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Abstract

. In questo studio analizziamo la probabilita di occupazione e di attivita per genere in Italia,
considerando I’impatto di variabili personali (eta,livello di istruzione), familiari (reddito, composi-
sione della famiglia, condizione professionale del coniuge), e lo stato del mercato del lavoro
pell’area in cui la famiglia vive, utilizzando I’indagine sui bilanci familiari della Banca d’Italia re-
{ativamente al 1995. 1 dati disponibili consentono anche di valutare come varia la percezione della
probabilita di restare occupato o di trovare un lavoro, e quanto su questa percezione incidano oltre
alle stesse variabili considerate nei modelli di offerta di lavoro anche il settore in cui I'individuo &
occupato ¢ la posizione nella professione. Sia la stima della probabilita di -occupazione che le
aspettative sulla probabilita di trovare o mantenere un lavoro risultano influenzate dall’area in cui la
famiglia risiede (in entrambi i casi le probabilita attese o effettive si riducono sensibilmente se la
famiglia risiede nel Sud Ovest). L’analisi per genere mostra inolire un maggiore effetto
dell’istruzione sulla probabilita effettiva di offerta di lavoro per le donne sposate, e una maggiore
variabilitd dell’offerta di lavoro delle donne a livello territoriale. La stima dello stesso modello in
diverse aree territoriali evidenzia la presenza dell’effetto lavoratore scoraggiato sull’offerta di lavo-
ro delle donne sposate nel Sud Est, nel Nord Est e nel Centro; mentre nel Sud Ovest I’evidenza mi-
cro risulta a favore dell’effetto lavoratore addizionale. Nella valutazione della probabilita attesa di
Javoro gli uomini sono pit influenzati delle donne dall’essere disoccupati, mentre per le donne risul-
ta pin forte (rispetto a quanto riscontrato per gli uomini) Peffetto negativo esercitato dal risiedere
nel Sud Ovest sulla probabilitd di occupazione attesa, un dato in linea con I’analisi sulla probabilita
effettiva di lavoro. Una forte differenza fra i modelli che stimano la probabilita di occupazione ef-
fettiva e attesa si riscontra nell’influenza delle variabili che esprimono il carico familiare. Il carico
familiare (in termini di numero e presenza di figli nelle diverse fasce di eta) ha un effetto significa-
tivo sulla probabilita effettiva di occupazione delle donne sposate (diversamente da quanto accade
per la probabilita effettiva degli uomini sposati) mentre risulta non influenzare, in modo statistica-
mente significativo, la probabilitd di occupazione attesa sia per gli uomini che per le donne sposate
che sono parte delle forze lavoro.
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per macrf) ares .. L p.29 Sulla base della letteratura esistente ci attendiamo una maggiore variabilita dell’offerta di la-
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di lavoro per genere considercremo in particolare Ieffetto della condizione professionale del coniu-
ge € lo stato del mercato del lavoro. La presenza di un effetto significativo e negativo per la variabi-
le che indica la presenza di un marito disoccupato sulla probabilita di partecipazione della moglie &
prevista dalla teoria del lavoratore scoraggiato ed & in contrasto con la teoria del lavoratore addizio-
nale. L'impatto negativo della presenza di un marito disoccupato sulla probabilitd di occupazione
della moglie puo derivare da diversi fatfori:

e 1lc donne sposate con disoccupati hanno una maggiore probabilita di abitare in aree caratterizzate
da elevati tassi di disoccupazione e con minori opportunita di lavoro sia per gli uomini che per le
donne in questo caso I'effetto scoraggiamento deriva dalla minore domanda di lavoro nell’area in
cui la famiglia risiede. Il tasso di disoccupazione maschile di solito viene utilizzato come proxy
del disequilibrio domanda/offerta di lavoro e un aumento del tasso di disoccupazione maschile s1
riflette anche in una maggiore probabilitd che la donna abbia un marito disoccupato. L’effetto
negativo di un elevato tasso di disoccupazione sull’offerta di lavoro femminile si esplicita sia in
una minore probabilita di essere occupata (quindi riduce la probabilita di occupazione della don-
na) sia in una minore probabilita di porsi alla ricerca di un posto di lavoro dato che la probabilita
di ottenerlo & ridotta (quindi questo produce una minore probabilita di offerta di lavoro: a parita
di condizioni una donna sposata a un disoccupato o che risiede in un’area con un tasso di disoc-
cupazione pit elevato avra una minore probabilita di essere in cerca di occupazione e una mag-
giore probabilita di essere fuori dalla forza lavoro); :

e una maggiore disponibilita da parte del marito disoccupato a svolgere attivita diverse da quella
lavorativa sul mercato. Questo fattore pud avere un effetio ambiguo sull'offerta di lavoro della
moglie se le attivita di tempo libero dei coniugi sono complementari, mentre aumentera l'offerta
di lavoro delle mogli se sono sostituibili. Infatti nel primo caso se da un lato la maggiore dispo-
nibilita del marito a svolgere attivita lavorative domestiche riduce il tempo speso dalla moglie in
attivita di lavoro domestico, se il tempo libero di ciascun coniuge & complementare a quello del-
I'altro allora il tempo libero della moglie dovrebbe aumentare con il crescere del tempo libero del
marito; ' '

* assortative mating: secondo Lundberg (1985) le donne sposate a mariti disoccupati hanno una
maggiore probabilita di essere disoccupate per caratteristiche personali;

* effetto sociologico: secondo Barrére-Maurisson et al. (1985) ¢’¢ una riluttanza da parte delle

€T una verifica empirica di questi effetti rinviamo a Ashenfelter ¢ Heckman (1974).




upati € in cerca di prima occupazione domande su quella che percepivano (assegnagdo un pt%n“ceg-
gio:da 0 a 100) essere la probabilitd di mantenere o di trovare un lavoro ,ne‘l COTSO _del successivi .1.2
mes1 Questi ultimi dati ci hanno permesso di stimare un mod.el_lo che pone in relazu:ne‘ l_a p_robab.lhj
@ percepita con una serie di variabili personali. (sulla .c‘ondlzlone ,profesgwnz_lle, Peta, gli anni di
' istruzione), familiari (numero e et dei figli, reddito familiare) c sull area di res@enga. . -
I campione & composto da 4009 famiglie con entrambi i cpn1ug1 presenti e in cui }1 rnarl_to &
capofamiglia. Abbiamo ristretto [’analisi alle coppie in cui il marito hg eta ‘corppresa ﬁ:a 121 e‘1 64
anni e la moglie fra 21 e 59. L’eta media delle donne in questo campione & d1. 42 anni, per gli uo-
mini & di 46 anni. [l numero medio di anni di istruzione & 9. 11 numero mc-ad'lo di figli & 1,59.‘11 tastso
di occupazione per le donne & 43%, per gli uomini 79%. Il tasso di attivitd per lc donne & pari a
46%, per gli uomini 85% (Tab.1, Appendice I). . .
Abbiamo utilizzato la disaggregazione territoriale proposta da Attanasio e Padoa Schioppa
(1991) sulla base di una serie di indicatori (come 1l tasso di occupazione, il reddito pro capite), in-
dividuando le seguenti aree:
o Sud Est (SE) (Puglie, Abruzzo ¢ Molise);
Sud Ovest (SO) (Calabria, Basilicata, Sicilia, Sardegna e Campania);

mogli di disoccupati a lavorare perché questo potrebbe ridurre I"autostima dei mariti disoccupati;
* fattori istituzionali: a determinare I'effetto negativo sulla probabilita di occupazione della moghe
di un marito disoccupato possono essere fattori istituzionali, quali la presenza di un sistema di
sussidi alla disoccupazione come quello del Regno Unito che & commisurato in parte al reddito
familiare (Kell e Wright, 1990, Davies e al. 1992). Joshi (1986) e Layard, Barton e Zabalza
(1980) notano che circa meta delle famiglie con marito disoccupato riceve un sussidio di disoc-

vono sussidi di disoccupazione. Giannelli e Micklewright (1995) compiono un’analisi basata sui
dati del German Socioeconomic Panel stimando sia un modello logit che introduce anche gli ef-
fetti fissi tenendo in tal modo conto delle variabili non osservabili che possono influenzare la
probabilita di occupazione delle donne sposate che modelli che analizzano la probabilita di tran-
sizione da uno stato all’altro (non partecipazione, full-time, part-time) per le donne sposate inclu-
se nel campione. I risultati dell’analisi mostrano che esistenza di un effetto negativo della pre- |

L]
senza di un marito disoccupato sulla probabilita di occupazione della moglie resiste anche quan- ¢ Nord Ovest (NO) (Plemon’Fe, lLombar.dla, _nguna e \{a]le 1{11 ;A(ii’?), _
do si tiene conto degli effetti fissi e di una serie di variabili osservabili. Per quanto concerne il § ¢ Nord Est (NE) (V.e'neto, Friuli-Venezia Giula, Trentmo- (_) 18¢);
coefficiente negativo della variabile marito disoccupato Giannelli e Micklewright sottolineano . Een_tro (CE) (Emilia Romagna, Toscana, Umbria ¢ Marche);

1 possano essere fattori me empio un s del ato locale del lavoro) c e Lazio. ciex g - .
;31?;]11111;;&1;’10 negatixsrzzentett;.rt;ogfc;)iziontdperifesgionale clillo gﬁtramlil;‘airzo;&gi eecf?: noagpos)sogs . Su questi dati abbiamo stimato modelli Probit sulla Pmbablht?_ql ESsere att1vf1 per gspere (Sezione
essere inclusi fra gli effetti fissi.Viene quindi compiuta un’analisi sulla possibilita di un effetto . 3.1) e per aree t_emtorlah (Sezione 3.2), e modelli sulla probabilita attesa ed effettiva di occupazione
dovuto a sussidi elargiti in relazione al reddito familiare, questo effetto permane nei modelli logit per genere (Sezione 4).

che inseriscono gli effetti fissi ma non si ha nell’analisi sulla durata. Concordiamo con Giannelli
e Micklewright circa la difficolta di attribuire un nesso di causalita fra 1’esistenza di sussidi e Ia

‘condizione professionale della donna. Puo infatti essere 1’avvenuto impiego della donna a de- 1 3. Probabilita di partecipazione per genere e area territoriale
terminare il venir meno del sussidio e non viceversa e ’analisi compiuta non esclude tale pro- | 3.1 - Probabilita di partecipazione per genere o _ _
babilita. A tal fine sarebbe utile disporre di informazioni sulla condizione professionale prima, Nella Prima parte di questa analisi stimiamo r_nodelh di offeﬂa di lavoro per genere inseren-
durante e dopo il periodo in cui il marito risulta disoccupato. ' .+ do fra le variabili esplicative anche variabili dicotomiche chfe esprimono l’appzjlrtenenza alle macro-
' regioni su definite. I modelll stimati per le donne sposate (riportat: in Appendlcc?) n.'lc_)stra:}o ch.e n-
H sistema dei sussidi per la disoccupazione vigente in Ttalia non & tale da contenere un ele- -~ serendo la variabile tassi di disoccupazione region_ali_ (D_IS95_) g’l:ab.l.b), 1‘? vanab%h 1:eg101.1a_11. che
mento di scoraggiamento all'offerta di lavoro del coniuge. Quindi ci attendiamo che un eventuale | indicano la residenza nel SUD introdotte perdono di significativitd, restano invece significativi ico-
segno negativo della variabile che indica lo stato di disoccupazione del coniuge sia dovuto a fattori | efficienti delle variabili che indicano la residenza nel Centro o nel Nord Ovest. Le altre variabili
cutturali o di scoraggiamento dal lato della domanda. Questi ultimi possono essere colti inserendo | familiari ¢ personali hanno il segno atteso. T tassi spgc:lﬁm di d1so€;911‘paz_1one fe'mmllmh (variabile
fra le variabili esplicative tassi di disoccupazione regionali. Oltre a misurare l'effetto scoraggiamen- = UNF95) non risultano influenzare in modo signiﬁ_cz_itlvg la proba}nhta d1 partecipazione (Tab.2.a)
to legato alla presenza di un partner disoccupato o al tasso di disoccupazione regionale in questa mentre influenzano in modo significativo la probablhta‘? di occupazione (Ta}-:). 5.a). _ -
analisi vedremo come diversi fattori (composizione del nucleo familiare, istruzione, ety e reddito Nel modello (1.b) si nota come ’effetto positive della presenza di un marito disoccupato
familiare) influiscano sull'offerta di lavoro degli uomini e delle donne sposate nel nostro campione | sulla probabilita di partecipazione delle donne sposate che sarebbe in favore di un effetto lavoratore

addizionale non sia significativo, mentre Uesistenza di un effetto scoraggiamento legato ad. al?i
tassi di disoccupazione regionali ¢ segnalata dal coefficiente negativo e significativo della variabi-
le DISY5 (tassi di disoccupazione regionali), e, quando non si include questa variabile, dal segno
negativo delle variabili che indicano la residenza in aree caratterizzate da alti tassi di disoccupazio-
ne.

In classi centrali di etd tenendo in considerazione anche 1’area in cui la famiglia risiede. Analizze-
remo quindi come le aspettative sulla probabilita di occupazione degli individui varino in relazione
alle caratteristiche personali e familiari e quanto su di esse influisca lo stato del mercato del lavoro.

2. Dati utilizzati e statistiche descrittive sul campione

Abbiamo utilizzato 1'Indagine sui bilanci delle Jamiliglie italiane nel 1995 della Banca
dTtalia. Olire a informazioni dettagliate sul reddito e la ricchezza familiare, I'indagine contiene dati
sulla composizione familiare (numero ed eta dei figli), sull’istruzione ¢ la condizione professionale
dei singoli componenti.* Nel 1995 sono state poste ad un sottogruppo di individui occupati, disoc-

Nel modello (3.a), che esclude i tassi di disoccupazione regionali si nota, rispetto al Nord
Est, una minore probabilita di partecipare per le donne sposate che risiedono nel Sud Ovest e nel
Lazio. Risiedere nel Sud Ovest diminuisce la probabilita di partecipare del 14%, tale probabilita ri-
sulta ridotta del 12% se risiedono nel Lazio. Al contrario risiedendo nel Centro (Emilia Romagna,

Toscana, Umbria e Marche) le donne sposate vedono aumentata la Joro probabilita di partecipare del
T%. '

? Rinviamo a Cannari e Gavosto (1994) per una descrizione della rilevanza dell’Indagine sui bilanci familiari della
Banca d’Ttalia per analisi sul mercato del lavoro,




Tab. 3.a Probabilita di partecipazione donne sposate

Observations = 4009

Mean of LHS = 0.4549763E+00 Std.Dev of LHS = 0.4980309E+00

Variable Coefficient Std. Error  t-ratio Probjt|=x Mean of X 5td.Dev.of X partial deriv.

Constant -4.2938 0.4883 -8.793  0.00000 -1.69696
YOH -0.37656E-02  0.8309E-03  -4.532 0.00001  36.687 32.208 -0.148819E-02
ANSTW 0.12604 0.6218E-02  20.267 0.00000 8.8907 4.3023 0.4581388-01
AGE 0.19164 0.2435E-01 7.870 0.00000 42.582 9.4924 0.7573738-01
AGESQ -0.249458-02  0.2903E-03  -B8.593 0.00000  1903.3 801.05 -0.985831E-03
NF02 -0.29438 0.8628E-01 -3.412 0.00065 0.74582E-01  0.26839 -0.116342
NF35 ~0.12201 0.5359E-01 -1.%19 0.05503 0.13944 0.37012 -0.482199E-01
NFE10 -0.25533 0.4673E-01 -5.464 0.00000 0.25143 0.51002 -0.100910
NF1118  -0.14176 0.3630E-01 -3.905 0.00009 0.47967 0.70933 -0.560253E-01
NF18 -0.10257 0.32298-01 -3.176 0.00149 0.61586 0.8B6176 ~0.405351E-01
SELFHL 0.24920 0.5445E-01 4.577 0.00000 0.19332 0.39495 0.984B871E-01
HUNOCC 0.14899 0.9919E-01 1.502 0.13308 0.54128E-01  0.22630 ¢.588B39E-01
RSO -0.36163 0.7858E-01  -4.602 (.00000 0.25193 0.43218 -0.142917
RSE -0.13372 0.8746E-01 -1.529 0.12620 0.12821 0.33437 -0.528465E-01
RLZ -0.30324 0.1086 -2.792 0.00524 0.58369E-01  0.23447 -0.119841
RCE 0.17055 0.7598E-01 2.245 0.02479 0.23747 0.42558 0.674032E-01
RNO 0.12054 0.7792E-01 1.547 0.12188 0.20828 0.40612 0.476396E-01

. ’ £
Chi-sg{16) 969,99
logl -2277,55
rlog! -2762,55

2

pseudo R 0,18
sensitivita 0,65
specificita 0,76
prev.corr. 0,71
YOH = reddito disponibile netto del marito;
ANSTW= anni di istruzione della donna 0,5,8,13,18,20 o oltre;
AGE = eta della donna;
AGESQ= eta al quadrato;
NF(2 = numero figli di eta compresa fra 0 ¢ 2 anni;
NF35 = numero figli di etd compresa fra 3 e 5;
NF610 = numero figli di eta compresa fra 6 e 10;
NF1118 =numero figli di etd compresa fra 11 e 18;
NF18 = numero figh di eta oltre 183;
SELFH1=1 se il marito & un lavoratore autonomo, = { altrimenti;
HUNOCC = 1 se il marito & in cerca di prima occupazione o disoccupato;
RNO =Nord Ovest: Piemonte, Vaile d’Aosta, Lombardia, Liguria;
RCE = Emilia Romagna, Toscana, Umbria, Marche;
RLZ = Lazio;
RSE = Sud Est: Abruzzo,Molise, Puglie; -

RSO = Sud Ovest: Campania,Basilicata,Calabria,Sicilia,Sardegna.

L’effetto dell’eta sulla probabilita di partecipazione & positivo e non lineare. Un anno di
istruzione in pill aumenta la probabilitd di partecipare del 5% (un simile effetto si riscontrava sti-
mando modelli di partecipazione nelle diverse aree italiane sui dati dell’Indagine Banca d’Italia re-
lativi al 1991, cfr. Addabbo, 1996a). Questo effetto positivo pud essere dovuto anche alla maggiore
probabilita di ricevere salari pi elevati avendo conseguito un piu elevato livello di istruzione.

L’effetto reddito legato al reddito percepito dal coniuge & significativo, ha il segno atteso
ma & molto basso. ’

Un figlio in piu riduce la probabilita di partecipazione delle donne sposate del 12% se ha
meno di 3 anni, del 5% se ha dai 3 ai 5 anni (effetto significativo al 10%), del 10% se ha dai 6 ai 10
anni, del 6% e del 4% rispettivamente se i figli hanno dagli 11 ai 18 oppure oltre 18 anni.

Se il marito ¢ occupato in un lavoro autonomo la probabilita che la moglie partecipi au-
menta del 10%. :

5
5
,,,

o

R

i

Considerando 1’offerta di lavore maschile, notiamo che (Tab.3.b) la probabilitd di parteci-
pazione degli uomini sposati & maggiore se sono piu istruiti (+0,4%) ma tale effetto ¢ molto pilt bas-
so di quello riscontrato sulla probabilita di offerta di lavoro delle donne. La presenza ¢ la numerosi-
t3 dei figli non diminuiscono la probabilita di partecipazione al mercato del lavoro dei padri, anzi,
un figlio in pil nella fascia di etd dai 3 ai 5 anni aumenta la probabilita che il padre lavori del 6%
(effetto significativo al 10%) mentre un figho in pit di etd compresa fra 11 ¢ 18 anni aumenta la
probabilita di partecipazione da parte dei padri dell’1,6%, se il figlio in pitt ha pit di 18 anni la pro-
babilita di partecipazione del padre aumenta dell’1%. L'effetto del reddito della moglie ¢ molto bas-
so ¢ significativo solo al 10%. Se la moglie & non occupata la probabilita di partecipazione dei ma-
riti aumenta del 5% (effetto significativo al 10%) mentre se & occupata in un lavoro autonomo la
probabilita di offerta di lavoro per i mariti aumenta del 6%. Diversamente dalle donne sposate, 1i-
siedere del Lazio o nel Sud Ovest aumenta la probabilitd di attivitd per gli uomini sposati
(rispettivamente del 4% e del 3%).

Tab. 3.b Probabilita di partecipazione uomini sposati

coeff. err.st. t-ratio der.par.

Constant 2,8633 1,7200 1,6650 0,2311
YOw -0,0001 0,0000 -1,7430 0,0000
ANSTH 0,0490 0,0080 56,1250 0,0040
AGEH 0,0337 0,0657 0,5120 0,0027
AGEHSQ -0,0016 0,000 -2,604 -0,0001
NF02 0,1060 00,4087 0,2590 0,0086
NF35 0,6870 0,3983 1,7250 0,0554
NFB10 0,0010 0,1095 0,0090 0,0001
NF1118 0,1965 0,0616 3,1870 0,0159
NF18 0,1116 00,0388 2,8740 0,0090
SELFW1 0,7412 0,1270 5,8350 0,0598
WUNOCC 0,6155 0,3360 1,8320 0,0497
RSO 0,3577 0,1176 3,0410 0,0289
RSE (,1908 0,1301 1,4670 0,0154
RLZ 0,5523 0,1825 3,0270 0,0446
RCE 0,0967 0,1094 0,8840 0,0078
RNO -0,0537 0,1118 -0,4800 -0,0043
Chi-sq(16) 1483,72

logl -981,39

r logl -1723,25

pseudo R? 0,43

sensitivita 0,95

specificita 0,51

prev.corr, 0,89

YOW =reddito disponibile netto della moglie;

ANSTH= anni di istruzione del marito: 0,5,8,13,18,20 o oltre;
AGEH = eta del marito;

AGEHSQ= eta del marito al quadrato;

NFO02 = numero figli di eta compresa fra 0 e 2 anni;

NF35 = numero figli di eta compresa fra 3 e 5;

NF610 = numero figli di eta compresa fra 6 ¢ 10;

NF1118 = numero figli di etd compresa fra 11 ¢ 18;

NF18 = numero figli di eta oltre 18;

SELFWi=1 se la moglie & una lavoratrice autonoma, = 0 altrimenti;
WUNOCC =1 se la moglie & in cerca di prima occupazione o disoccupata;
RNO = Nord Ovest: Piemonte, Valle d’Aosta, Lombardia, Liguria;
RCE = Emilia Romagna, Toscana, Umbria, Marche;

RLZ = Lazio;

RSE = Sud Est: Abruzzo Molise, Puglie;

RSO =g8uq Ovest: Campania,Basilicata,Calabria,Sicilia,Sardegna.
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3.2 - Probabilita di partecipazione per genere in una prospettiva regionale

Abbiamo stimato lo stesso modello sulla probabilita di attivita per genere, oltre che a livel
nazionale (Tab.10, Appendice 11) anche per le diverse macroaree (Tabb.11-15, Appendice IT).

La probabilita di offerta di lavoro delle donne sposate a livello nazionale (Tab.10.a in’
Appendice TI) aumenta del 5% all’aumentare dell’istruzione ricevuta ¢ dell’8% con ’etd (effetti
questi che possono essere legati sia alla maggiore anzianita di servizio che alla maggiore probability
di ricevere salari pilt elevati connessi con 1’eta e I"istruzione). I carico familiare ha il noto effetto di
scoraggiamento sull’offerta di lavoro delle madri in particolare se i figli hanno meno di 3 anni (un
figlio in pid in questa fascia di etd riduce la probabilita di partecipazione del 12%) oppure dai 6 aj
10 anni (-10%). La probabilita di partecipazione aumenta in modo significativo se il marito & lavora-
tore autonomo (+10%). La presenza di un marito disoccupato ha un effetto positivo, ma non signifi-
cativo, sull’offerta di lavoro delle mogli, mentre un aumento del tasso di disoccupazione regionale,
riduce del 2% la probabilita di partecipazione.

Per le donne sposate che risiedono nel Sud Est (Tab.11.a, Appendice IT) non & significativo

il coefficiente del reddito del marito. Si osserva un effetto scoraggiamento legato ai figli dai 6 ai 10
e con pill di 18 anni, un figlio in piu nella prima classe di eta riduce la probabilita di offerta delle |

madri del 16%, nella seconda fascia ’offerta di lavoro si riduce dell’8%. Elevati tassi di disoccupa-
zione regionali hanno un effetto negativo (-3%) significativo al 10%. Permangono gli effetti positivi
dell’eta e dell’istruzione. La presenza di un marito disoccupato o in cerca di prima occupazione non
influenza in modo significativo la probabilita di offerta di lavoro della moglie.

Nel Sud Ovest (Tab. 12.a, Appendice IT) sembra prevalere la tesi del lavoratore addizionale
con una probabilitd di partecipazione delle mogli pi elevata (-1 1%) in presenza di un marito di-
soccupato o in cerca di prima occupazione. Si ha anche un debole effetto negativo del reddito del
marito (a un reddito del marito piu elevato corrisponde una riduzione della probabilita di partecipa-

zione della moglie dello 0,2%). Si nota Peffetto non lineare dell’eta e un effetio positivo degli anni
di istruzione della donna sulla sua probabilita di essere attiva. Il carico familiare espresso in nume- |
rosita ed eta dei figh non influisce in modo statisticamente significativo sulla probabilitd di parteci- :

pazione delle madri, salvo in presenza di figli con pit di 11 anni, un fighio in pid dagli 11 ai 18 anni

riduce la probabilita di offerta di lavoro della madre del 4% (anche se il coefficiente & significativo
solo al 10%), mentre se il figlio ¢ maggiorenne la probabilita di offerta si riduce del 7%. Sia nel Sud
Ovest che nel Sud Est ’essere coniugata con un lavoratore autonomo aumenta la probabilita di par- -

tecipazione della moglie pili che nel modello stimato su scala nazionale.

Nel Nord Est (come nel SE) ¢’& un effetto scoraggiamento legato ad alti tassi di disoccupa-
zione regionali, nel Nord Est (Tab. 14.a, Appendice 1I) a un aumento di un punto percentuale del
tasso di disoccupazione regionale corrisponde una riduzione del 6% della probabilitd di partecipa
zione delle donne sposate (anche se il coefficients & significativo solo at 10%). L’effetto del reddito
del marito & debole ma significativo. Mentre le variabili che esprimono la composizione del nucleo
Jamiliare hanno coefficienti non significativi.

Nel Nord Ovest (Tab. 13.a, Appendice II) il reddito del marito, la presenza di un marito di-
soccupato o lavoratore in proprio, € i tassi di disoccupazione regionali non influenzano in modo si-
gnificativo la probabilita di partecipazione delle donne sposate. In quest’area la probabilitd di par-
tecipazione delle donne ¢ significativamente influenzata dal livello di istruzione, dall’eta e dalla
presenza nella famiglia di figli nelle varie fasce di etd. La riduzione della probabilita di offerta di la-
voro in presenza di un figlio in pit con meno di 3 anni & pari a) 20%.

Nel Centro (Tab.15.a, Appendice II) la probabilita di partecipazione delle donne sposate si
riduce del 5% al crescere dei tassi di disoccupazione regionali, non dipende dalla presenza di un
marito disoccupato o lavoratore autonomo, e si riduce in presenza di figli di eta compresa frailei
18 anni.

Possiamo concludere che, rispetto alla probabilita di partecipazione, si evidenzia una mag-
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siore sensibilita della probabilita di partecipazione per le donne sposate alle variab_ili che esprimo-
:.gio'l arico familiare (in numerosita ed eta dei figh) nel Nord Ovest e nel Centro, rispetto a quanto
- N nira sia nel Nord Est che nel Sud. Inolire la variabile DIS95 (che esprime i tassi di disoccu-
" n_scC; regionali) influenza in modo significativo (al 10%) la probabilita di partecipazione nel Sud
paflc;nnel gNord Est, e (al 5%) nel Centro. La variabile che indica se il marito & disoccupgto
ES OCC=1) ¢ stat,isticamente significativa solo nel Sud Ovest. in cui le dqrme hajm_no una maggio-
re probabilitd di esscre atlive se il marito & in cerca di occupazione. Per gh_ uontini spos’atl non si
rscontrano le differenze regionali nel comportamento d_1 offerta di 13..V01'0 ev1d§n21ate per.l offerta di
javoro delle donne sposate (Tabb.10.b-15.b, .AppF:ndlce ;I). A 11V§110 naz10n_zitle notiamo ocom.e
Peffetto positivo dell’istruzione sulla probabilita di partempazmn? sia rgolto pit basso (0,4%) ri-
spetto a quanto riscontrato per I'offerta di lavoro de-:lle' donr}e. L’eta (dwerga:n‘len.te da quanto ri-
scontrato per le donne sposate) non ha un effetto -51gn1ﬁcativo‘sulla pro’c‘aab{hta di partec.lpazxom?
degli uomini sposati. La presenza di una moglie dlsoccup.ajta‘ o in cerca di prima occupazione o di
alti tassi di disoccupazione regionali aumentano la probabilita di pgrt'empazmne rls_p_et“tlv.amente.del
59 e dello 0,2% (il primo effetto & significativo al 10%). Dall’analisi deflla_ proba.blhta di partecipa-
. zione degli uomini sposati per area tetritoriale di rF:S}denza fiellla 'fan.ngha notlarrio chf_: solq n'el
Nord Est la probabilita di partecipazione per gli womini spc?satl ‘dlmmulsce_ c_Ie‘Ho. 0,7% se il _ﬁgho in
pitt ha meno di tre anni. Negli altri contesti territoriali analizzati la probabilita di p-al."[?CII.)aZlOIle. det
padri aumenta in presenza di figli in diverse fasce di eta: nel Nord Qvest la probabilita di parFe.cEpaT
zione dei padri aumenta dell’1,6% se i figli hanno da .11 al8 'amu, nel Nord Est la probabilita d¥
partecipazione dei padri aumenta se i figli hanmo piu di 18 anni, mentre nel Centro tale aumento si

ha in presenza di figli con piti di 11 anni.

4. Probabilita di occupazione e aspettative individuali

4.1 - Probabilita di occupazione effettiva o
In questa Sezione discutiamo i risultati della stima del modello sulla probabilita di occupa-

zione effettiva per genere, nella sezione successiva porremo a confronto tali_ risultati con le aspetta-
tive individuali emerse da domande specifiche sulla probabilitd di occupazione attesa poste a indi-
1dui e delle Forze Lavoro.

e C%ztizgifeﬁo variabili che esprimono i tassi di disoccupazigne rF:gionali specifici (UNF95) o
totali (DIS95) scompare l'effetto scoraggiamento legato all"area di residenza nel -S'ud, mentre resta
statisticamente significativo l'effetto positivo legato alla residenza ne?l Centro (Emilia Romagna, To-
scana, Umbria e Marche) della famiglia sulla probabilita di occupazione dfelle‘ dgnne sposajc? (Tabb.
4.a ¢ 5.2, Appendice I). L'effetto scoraggiamento legato al Sud s_er?ﬁ.)lja qu1pd1 d?pe.nde_:re pit ch_e da
motivazioni culturali, da fattori dal lato della domanda riassumibili in alti tassi di disoccupazione
regionali. _ ‘ '

Trascurando le variabili che esprimono i tassi di disoccupazione regionali e mantenendo le
variabili sull’area di residenza della famiglia (modello 6.a) troviamo che risiede?e_ 1‘161- S-ud Ovest
diminuisce la probabilita di cccupazione delle donne sposate del 17%, tale pr%bablhta si n_duca.a‘de%
14% e dell’8% se le donne risiedono rispettivamente nel Lazio o nel Sud Est._ Ul} figlio in pia di
etd inferiore ai 3 anni riduce la probabilitd di occupazione dell’S%, s ha dai .3 'a1 5 anni 1’effe.tt-o
scoraggiamento & pari al 4% ed & significativo al 10%. Un figlio dai 6 a1 1 O anni riduce la proi'aablh-.
ta di occupazione del 9%, del 5% ¢ del 4% se il figlio ha eta compresa rispettivamente dagli 11 ai
18 0 se ha piu di 18 anni (Tab. 6.a). La probabilita di occupazione delle donne sposate aumenta del

5% all’aumentare degli anni di istruzione. o . N
Per gli uomini sposati la probabilita di occupazione & inferiore (del 7%) solo se risiedono nel

* Sinoti come risiedere nel Sud Est non scoraggia in modo statisticamente significativo la probabilita effettiva di par-
tecipazione per le donne sposate (Sezione 3.1).




Sud Ovest.* L'eta ha un effetto significativo non lineare. I’effetto dell’istruzione sulla probabilita

di occupazione (un anno di istruzione in pilt aumenta la probabilitd di occupazione per gli nomini

sposati dell’1,6%) & inferiore a quello riscontrato per le donne sposate. Un figlio in pill aumenta la’

probabilitd di occupazione degli uomini sposati solo se ha pili di 18 anni, le altre variabili sulla
struttura demografica della famiglia non hanno un effetto significativo sulla probabilita di occupa-
zione degli uomini sposati (Tab. 6.b).

Tab. 6.a - Probabilita di occupazione donne sposate

Observations = 4009
Mean of LHS = 0.4250437E+00 Std.Dev of LHS = 0.4%44113E+00
Variable Coefficient Std. Error t-ratio Prob|t}=x Mean of X Std.Dev.of X Partial derivatives
Constant -4.8838 0.4902 -9.963 0.00000 -1.89827
YOH -0.329448-02 0.B0D4E-03 -4.116 0.00004 36.687 32,208 -0.128049E-02
DANSTW 0.12372 0.6152E-02 20.110 0.00000 8.8907 4.3023 0.480879E-01
AGE 0.21060 0.2446E-01 8.612 0.00000 42.582 9.4924 0.818577E-01
AGESQ -0.26365E-02 0.2916E-C3 -9.042 0.00000 1903.3 801.05 -0.102477E-02
NFO2 -0.20512 0.8648E-01 -2.372 0.01770 0.74582E-C1 0.26839 -0.797292E-01
NF35 -¢.10751 0.6389FK-01 -1.683 0.09241 0.133944 0.37012 -0.417866E-01
NF&10 -0.21896 0.4684E-01 -4.675 0.00000 0.25143 0.51002 -0.851070E-01
NF1118 -0.13249 0.3652E-01 -3.628 0.00029 0.47967 0.70933 #-0.514978E-01
NF1l8 -0.93129E-01 0.3245E-01 -2.870 0.00410 0.61586 0.86174 -0.361580E-01
SELFHL 0.28357 0.5425E-01 5.227 0.00000 ©.19332 0.39455 0.110219
HUNQCC 0.46562E-01 0.1016 0.458 0.64676 0.54128E-01 0.22630 0.180880E-01
RSO -0.44413 0.7B6EE-01 -5.646 (0.00000 ©0.25183 0.43418 -0.172627
RSE . -0,20715% . . 0.8740E-01 -2.37¢ 0.01778 0.12821 0.33437 -0.805176E~-01
RLZ -0.35872 0.10%92 -3.284 0.00103 0.58369E-01 0.23447 -0,13943]
RCE 0.311331 0.7548E-01 1.501 0.13328 0.23747 0.42558 0.440430E-01
RNQ 0.39128E-01 0.7736E-01 0.506 0.61300 0.20828 0.40613 0.152085E-01
Chi-sq(16) 913,86
logl -2276,68
r logl -2733,61

2
pseudo R 0,17
sensitivita 0,60
specificita 0,79
prev.corr. 0,71

YOH = reddito disponibile netto del marito;

ANSTW= anni di istruzione della donna 0,5,8,13,18,20 o oltre;

AGE = eta della donna;

AGESQ= eta al quadrato;

NF02 = numero figli di etd compresa fra 0 ¢ 2 anni;

NE35 = numero figli di etd compresa fra3 e 5;

NF610 = numero figli di et compresa fra 6 e 10; -
NF1118 = numero figli di eta compresa fra 11 e 18;

NF18 = numero figli di eta oltre 18;

SELFH1=1 se il marito & un lavoratore autoniomo, = 0 altrimenti;
HUNOQCC =1 se il marito & in cerca di prima occupazione o disoccupato;
RNO = Nord Ovest: Piemonte, Valle d’Aosta, Lombardia, Liguria;

RCE = Emilia Romagna, Toscana, Umbria, Marche;

RLZ = Lazio;

RSE = Sud Est: Abruzzo,Molise, Puglie;

RSO = Sud Ovest: Campania,Basilicata,Calabria, Sicilia,Sardegna.

* Risiedere nel Sud Ovest ha invece un effetto positive sulla probabilita di partecipazione effettiva degli uomini sposati
{Sezione 3.1). ‘ :

e

s

s
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Tab. 6.b - Probabilita di occupazione uomini sposati

coeff. st.err. t-ratio der.par.

Constant -3,59 0,62 -5,79  -0,8529
YOW -0,00 0,00 -3,02 0,0000
ANSTH 0,07 0,00 10,08 0,0162
AGEH 0,25 0,03 9,04  0,0589
AGEHSQ -0,00 0,00 -11,49¢  -0,0008
NF02 0,01 0,13 0,10 0,0029
NF35 0,04 0,09 0,44 0,6033
NF610 -0,06 0,06 -0,90 -0,0131
NF1118 0,05 0,04 1,22 0,0125
NF18 0,14 0,04 3,89 0,0324
SELFW1 0,42 0,10 4,29 0,0992
WUNOCC -0,17 0,16 -1,08  -0,0401
RSO -0,29 0,10 -3,01  -0,0684
RSE -0,10 0,11 -0,97 -0,0248
RLZ 0,01 0.14 0,08 0,0025
RCE 0,06 0,10 0,64 00146
RNO -0,10 0,10 -0,9¢ -0,0230
Chi-sq{16) 1097,12

logl -1502,73

r legl -2051,29

pseudo R? 0,27

sensitivita 0,94

specificita 0,42

prev.corr. 0,83

YOW = reddito disponibile netto della moglie;

ANSTH= anni di istruzione del marito: 0,5,8,13,18,20 o oltre;
AGEH = et del marito,

AGEHSQ= eta del marito al quadrato;

NF02 = numero figli di etd compresa fra 0 e 2 anni;

NF35 = numero figli di etd compresa fra 3 e 5;

NF610 = numero figli di eta compresa fra 6 e 10;

NF1118 = numero figli di etd compresa fra 11 e 18;

NF18 = numero figli di eta oltre 18;

SELFW1=! se la moglie & una lavoratrice autonoma, = 0 altrimentt;
WUNOCC = 1 se la moglie & in cerca di prima occupazione o disoccupata;
RNO = Nord Qvest: Piemonte, Valle d’ Aosta, Lombardia, Liguria;
RCE = Emilia Romagna, Toscana, Umbria, Marche;

RLZ = Lazio;

RSE = Sud Est: AbruzzoMolise, Puglie;

RS0 = Sud Ovest: Campania,Basilicata,Calabria,Sicilia,Sardegna.

4.2. Probabilita di occupazione attesa

In questa Sezione utilizziamo i dati disponibili nell’Indagine sut bilanci familiari della Banca
d’Ttalia del 1995 sulla percezione della probabilita di mantenere o di trovare un lavoro nel corso dei
successivi 12 mesi espressa da un campione di individui occupati, disoccupati e in cerca di prima
oceupazione. Questi dati unitamente all’intera intervista consentono di stimare la probabilita di oc-
cupazione percepita da coloro che sono parte delle Forze lavoro in relazione a variabili personali
(sulla condizione professionale, I’eta e I'istruzione dell’intervistato), familiari (numero e eta dei fi-
gli, reddito familiare) e sull’area di residenza.

Per le donne sposate (Tab. 7.2) U'eta ha un effetto positivo non lineare sulla probabilita di
occupazione percepita che & superiore a quello che si ha per il marito. L’istruzione conseguita ha un

 effetto significativo pit alto e significativo rispetto a quello del marito (3% contro 0,7% per il mari-




14

15
to). Il settore in cui la donna cra od & occupata non influenza in modo significativo la percezion,
della condizione lavorativa futura, mentre se ¢ 1 ‘ i '
eé¢oe : - . .
. ' Ira, 1T 0 era operaia o cqadmvan.te la donna si attende di es Tab. 7.a - Probabilita attesa di occupazione donne sposate
sere occupata nei mesi successivi (rispetto alla posizione di riferimento, impiegata o insegnante). S
& attualmente disoccupata 1’aspettativa di trovare un lavoro nei 12 mesi successivi si riduce sensi ependent Varisble: IOOEE  iveis of vari
: . . . , i L Analysis of Variance
bilmente (-0,50) ma in misura minore rispetto a quanto accade per gli womini sposati (-0,88 sum of Mean
Tab.7.b). Se la donna & disoccupata o in cerca di prima occupazione la probabilita di occupazion source DF Squares Square F Value Prob>¥
. o 1 . . . . } X Model 18 59.74460 3.31914 11.606 0.0001
) atltesa d1m1_nu1sc‘e del. 58%, Peffetto scoraggiamento per gli nomini sposati legato all’essere in cerc Error ga4  252.80432 0.28598
di occupazione & pari all’85%. Considerando 1’area di residenza si pud notare che, prendendo com: ¢ Total p02 2. Sd8%
: : : .. . Root MSE 0.53477 R-square 0.1912
qfqrunento it Norc.l Est, le don_ne sposate che risiedono nel Sud Ovest registrano una riduzione sen Dep Mean 4.25376 Adj R-eq 0.1747
sibile della probabilita attesa di trovare o mantenere un posto di lavoro (-0,32), pilt forte che nel Su ¢y 12.57168 tor Beti
= . P . . Parameter Estimates
Est (-0,219) e molto pill forte che per gli uomini sposati appartenenti allo stesso campione. Se inse parameter Standard = T for HO:
riamo nel modello la variabile DIS95 (che esprime i tassi di di. 1 ; ; IR variable DF Estimate Error DParameter=0  Prob > |T|
dsulta sienificati ttura 1eff ( Pl di dlsoccupa?zone regionali) tale variabile INTERCEP 1 2.931160  0.37983897 7.717 0.0001
gni cativa ¢ cattura I'effetto scoraggiamento legato alla residenza nelle aree meridionali @ .  AGE 1 0.062174  0.01938612 3.207 €.0014
(Tab.9.a, in Appendice). AGESQ 1 -0.000817  ©0.00023546 3,471 0.0005
ANSTW 1 0.032750 0.00504473 6.452 0.0001
. iqria g . NK 1 -0.019541 0.02113325 -0.925 0.3554
Stimando lo stesso modello (Tab. 7.b} per la probabilitd di occupazione attesa degli womini WUSAGR 1 0.070340  0.10483184 0.671 0.5024
sposati presenti nel campione possiamo notare un effett i1 i ot : WUSIND 1 -0.018845  0.04140827 -0.455 0.6491
effetto sipnificati ) P 1 1013/ 0 pOS,l'tIVO non lme‘are dell*eta del marito, un % WUSOP 1 0.149001  0.05196604 2.867 0.0042
ignificativo solo a o € molto basso (0,007) dell’istruzione. Diversamente da quanto ri- | WUSDIR 1 0.071857  0.0844543§ 0.761 ¢.4270
scontrato per le donne sposate, le aspettative sulla probabilita di - 7 WGSLIS : 0.019396  0.14266367 0.136 0.8919
ce Pindividuo ¢ P t, 11,p, _ P bilit di .manten,(.are un lavoro diminuiscono | WUSIMPR 1 0.076358  0.38457516 0.199 0.8427
iduo & o era occupato nell’industria e se & o era operaio. Se I'individuo & attualmente di- é WUSLAV 1 0.039877  0.08591189 C.464 0.6426
soccupato 1aspettativa di trovare un lavoro nei 12 mesi 1vi si 1l ibi WUSCOV 1 0.195085  0.07121460 2.739 0.0063
Considerand 1;, di resid S Successivi 1 rlriluce_: SenSIb?hnente (-0,88). DISW 1 -0.499830  0.09033029 -5.533 0.0001
Consid ndo ’area di residenza si pud notare che, prendendo come riferimento il Nord Est, gli RNO 1 -0.090696  0.06448359 -1.407 0.1599
individui che risiedono nel Sud Ovest registrano una riduzi it : tro kso 1 -0.323631  0.06754080 -4.792 ¢.aco0l
S fenoror o s g 1.one flella probabilita attesa di trovare o RGE N 0. 287920 0. 07417577 _3.882 0.0001
¢ un posto di lavoro (-0,13) inferiore a quella che si registra per le donne sposate (Tab.7.a). RCE 1 -0.000932  0.06311845 -0.015 0.9882
RLZ 1 -0.025252 0.09455037 -0.267 0.7885

Sia per gli uomini che per le donne sposate che sono parte delle Forze lavoro, il numero di figli non

influenza in modo significativo la probabilita di occupazione attesa. AGE = eta della donna;

AGESQ= eta al quadrato;

ANSTW= anni di istruzione della donna 0,5,8,13,18,20 0 oltre;

NK=numero dei figli,

WUSAGR= occupata nel settore: Agricoltura (attualmente oppure prima di essere disoccupata);
WUSIND= occupata nell’Industria (attualmente oppure prima di essere disoccupata);
WUSOPER = operaia (attualmente oppure prima di essere disoccupata);

WUSDIR = dirigente (incluse direttrici di scuola e magistrati) (attualmente oppure prima di essere disoccupata);
WUSLIB = libero professionista (attualmente oppure prima di essere disoccupata);
WUSIMPR=imprenditrice (attualmente oppure prima di essere disoccupata);

WUSLA V=lavoratrice autonoma {attualmente oppure prima di essere disoccupata);

- WUSCOV=coadiuvante (attualmente oppure prima di essere disoccupata);

- : :  DISW=disoccupata;

RNO = Nord Ovest: Piemonte, Valle d’ Aosta, Lombardia, Liguria;

RCE = Brnilia Romagna, Toscana, Umbria, Marche;

RLZ =Lazio;

RSE = Sud Est: Abruzzo,Molise, Puglie;

RSO = Sud Ovest: Campania,Basilicata,CaIabria,Sicilia,Sardegna.




Tab. 7.b - Probabilita attesa di occupazione uomini sposati
Dependent Variable: LOGPRL
Analysis of Variance

sum of Mean

Source DF Sgquares Square F value Prob=F
Model 18 52.76022 2.93112 22.216 ¢.0001
Errox 892 117.68586 0.13193
C Total 910 170.44609

Root MSE 0.36323 R-square 0.3085

Dep Mean 4.41225 adi R-sg 0.2956

c.V. §.23228

Parameter Estimates
Parameter Standard T for HG:

Variable DF Estimate Error  Parameter=0 Prob > |T|
INTERCEP 1 3.956724 0.28183847 14.03% 0.0001
AGEH 1 0.028144 0.0231565] 2.139 0.0327
AGEHSQ 1 -0,000351 0.40014880 -2.360 0.0185
ANSTH 1 0.007025 0.00386266 1.815% 0.0693
NEK 1 0.002812 0.01380561 0.204 0.8386
HUSAGR 1 0.037498 0.06478492 0.579 0.5629
HUSIND 1 -0.048714 0.01491166 -3.267 0.0011
HUSOP 1 -0.0B3960 0.0357%395 ~2.346 0.0152
HUSDIR 1 0.001821 0.04417054 0.041 0.9671
HUSLIB 1 -0.043449 0.06547438 -0.664 0.5071 «
HUSIMPR 1 -0.20773¢ 0.13175311 -1.577 0.1152
‘BUSLAV 1 -0.066750 0.04387508 -1.528 0.12e8
HUsCov 1 -0.019316 0.05168179 -0.374 G.7087
DISH i -0.881549 0.061195658 -14.405 0.0001
R3O 1 -0.128919 0.04554763 -2.830¢ 0.0048
RSE 1 -0.010376 0.04999055 -0.208 0.8356
RNO L -0.070564 0.04341424 -1.625 0.1044
RCE 1 0.005865 0.04266836 0.137 0.8807
RLZ 1 -0.,040551 0.06464241 -0.627 0.5306

AGEH = eta del marito;
AGEHSQ= eti al quadrato;
ANSTH= anni di istruzione del marito: 0,5,8,13,18,20 o oltre;
NK=numero dei figli,
HUSAGR= occupato nel settore: Agricoltura (attualmente oppure prima di essere disoccupato);
HUSIND= occupato nell’Industria (attualmente oppure prima di essere disoccupato);
HUSOPER = operaio (attualmente oppure prima di essere disoccupato);
HUSDIR = dirigente (inclusi direttori di scuola e magistrati) (attualmente oppure prima di essere disoccupato);
HUSLIB = libero professionista (attualmente oppure prima di essere disoccupato);
HUSIMPR=imprenditore (attualmente oppure prima di essere disoccupato);
HUSLAV=lavoratore autonomo (attualmente oppure prima di essere disoccupato);
HUSCOV=coadiuvante (attualmente oppure prima di essere disoccupato);
DISH=disoccupato;
RNO = Nord Ovest: Piemonte, Valle d’ Aosta, Lombardia, Liguria;
RCE = Emilia Romagna, Toscana, Umbria, Marche; -
RILZ = Lazio;
RSE = Sud Est: Abruzzo,Molise, Puglie;
RSO = Sud Ovest: Campania',Basilicata,Calabria,Sicilia,Sardegna.
Le variabili sulle professioni e i settori indicano anche il settore o la professione degli intervistati non occupati nella
posizione precedentemente occupata.
Nei modelli 8.a ¢ 8.b (in Appendice II) abbiamo inserito fra le variabili esplicative una serie
di variabili dicotomiche che tengono conto sia del numero che della presenza di fight nelle diverse
fasce di eta sulla probabilita che I’individuo attribuisce al trovare o al mantenere un lavoro nei futuri

12 mesi.5 Queste variabili non risultano influenzare in modo statisticamente significativo tale pro-
babilita.

¥ Solo la presenza di un figlio con piti di 18 anni (effetto significativo al 10%) riduce la probabilita di occupazione at-
tesa (del 6%) per le donne sposate. B
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Conclusioni

ffetto di elevati tassi di disoccupazione sull’offerta di lavoro differisce per genere. Pe;.‘ le
p:. sate prevale l'effetto scoraggiamento. Ris_;iedere nel Sud Ovest .h_a‘un' effetto I%Ggatw.o
obabilita di partecipazione per le donne (Sezmne‘ 3), e sulla probabilita _d1 occupazione sia
uomini che per le donne (Sezione 4). Questo studlg conferma un dato 'ev1dente nel}a 1etterz:i—_
alPofferta di lavoro anche per I’Italia: la presenza dl.un effetto sco-mg:gzamento sull oﬁertg L
delle donne sposate della presenza di figli nelle dlvefse fascg c.h eta. ]'Elffetto chej non st ri-

tra.per I’offerta di lavoro maschile (Sezione 3). Tuttavia I"analisi COI.np}uta per c.hverse aree
: naﬁ he mostra come in alcune aree tale effetto sia pill accentuato € sl differenzi in relazione
B dZi figh, non si riscontra inoltre una riduzione lineare dell’effetto di scoraggiamento al cre-
J ad 11’eta d:ai figli. L’analisi sulla probabilita di partecipazione per area territoriale e per gene-
Scersc;azione 3.2) compiuta disaggregando il campione nazionale in aree pitt omogenee al 1(_)1‘0 inter-
;Z((coerenten-lente con la classificazione proposta da' Attanasio e Padoa Schioppa,1991) n\];ella 11Ea
maggiore sensibilita della probabilita di‘ partemPam'one per le donne sposatelezljle tvana: 1 1ttc; z
esprimono il carico familiare (in numerosita ed eta de?z ﬁgl}) r.lel.Nord Ovc_est e nel en1 }rofdnspe _
quanto si riscontra sia nel Nord Est che nel Sud. Alju ta§51 di disoccupazione regionall r(11 ]131‘0;3110 11'{
modo significativo (al 10%) la probabilita di partecipazione delle donne spos'ate nel Sub_l. s ; ne
Nord Est, e (al 5%) nel Centro. Solo nel Sud Ovest le dgnne lr_lapno una maggiore probabi 1;3- d%f;s-
sere attive se il marito & in cerca di occupazione. Per gh uomini sposati non si riscontrano le diffe-
renze regionali nel comportamento di offerta di lavoro riscontrate per le donne.

Le aspettative individuali sulla probabilita di occzfpaz.ione futura (registrate rispondendo ad
una domanda del questionario Banca d’Ttalia nella quale si Chle(.k.i ?. 0910r0 che sono parte dc_elle For-
ze di Lavoro di assegnare un punteggio da 0 2 100 alila pr(?bab111ta di restare occupatp 0 di trovare
un lavoro nei prossimi 12 mesi) sembrano rispecchlan? in buona parte le relazioni rﬂe.vate _codr_1
Ianalisi sulle probabilita effettive di occupazione (Se_z.mne _4). Per 1@ dorme sposate gli anni 1
istruzione aumentano in modo significativo la probabilita di occupazione :at‘tesg, questo _effetto &
maggiore rispetto all’effetto che gli anni di istruz_ione hanno sulla‘ probabilita d1’ ocoupazione per-
cepita dagli uomini sposati. Questo risultato & in linea con quanto ns.coptrfflto nell anz;.hm per %eis:lr.e
della probabilita di occupazione effettiva. Risiedere ne_l Sud _Qvest dlmlr(i)uxsce delo32@ la probabili-
t4 di occupazione attesa per le donne e del 13% per gli uomirni, ¢ dEfl ?7 % e del 7% rispettivamente
la probabilita di occupazione effettiva delle donne e Flegh uomini. Sl‘ riscontra dunqufz un effettlo Snts:c-1
gativo pilt forte (rispetto a quello riscontrato per gli uomini sposati} legato alla res1de.'n'z‘a nel Su
Ovest per le donne sposate sia sulla probabilita di occupazione 'atte‘jsell che s_ull.a p'robab_111ta di occu-
pazione effettiva.’ Al contrario se al momento dell’intervista I’individuo si dichiara fhsoccupato la
probabilita attesa di occupazione si riduce del 50% se do_nna € dell’.88% se uomo. Differentemente
da quanto riscontrato stimando la probabilita di occupazicne. effettiva per le donne spc?sate .(senza
limitare 1*analisi alle donne che sono parte deile forze lavoro), cllall_’anal.lm sulle aspe?t'at}ve‘ di occu-
pazione emerge che il carico familiare non influenza in modo mgmﬁca,itw(.) la p.robablhta di occupa-
zione attesa per le donne che sono parte delle forze di lavoro.. Su quest’ultimo nsu!tato pesa a Nosiro
avviso la selezione attuata in questa parte del questionario, in base a questa selezllc-)r{e solo gli indi-
vidui che sono parte delle Forze di lavoro rispondono aila domanda sulla probabilita attesa. Questa
selezione esclude dall’analisi delle aspettative di occupazione le donne che non appartengono alle

® Ricordiamo che i modelli sulla probabilita di occupazione effettiva e attesa pur essez}do stimati ut1hzzand(.)1 la stessa
indagine non sono strettamente comparabili dato che le variabili -incluse nei due\mf)delh 1o $0no le stelzissede 111 ,.c::imp-lo-
ne di individui che rispondono alle domande sulle aspettative di occupazione ¢ ridotto rispetto a que Ic: e Iin agmiel
agli individui occupati, disoccupati o in cerca di occupazione. Questa selezione esclude dungue le Non Forze Lavoro

Cui peso & particolarmente rilevante fra le donne sposate.




18

forze di lavoro. Per queste ultime ci attendiamo una maggiore sensibilita delle aspettative di oce
pazione alle variabili che esprimono la struttura demografica familiare, Infatti, per le domne ng
precedentemente occupate che vogliono inserirsi nel mercato del lavoro, i costi fissi legati alla pr
senza di figli piccoli sono maggiori. Le donne occupate si sono gia poste il problema della ricerca
servizi alternativi per la cura dei figli e devono sostenere lavorando i costi monetari dei serviz
mentre le madri che non sono occupate devono affrontare anche i costi di ricerca dei servizi.’ Com
analisi dinamica sull’offerta di lavoro ha mostrato 1’esperienza di lavoro passata ha un forte impa
to positivo sulla probabilita di occupazione futura (anche attraverso I'effetto positivo che una ma
giore continuita del profilo lavorativo ha sul salario).® Estendendo la domanda sulle aspettative
occupazione anche alle non forze di lavoro si otterrebbe quindi una minore differenza fra le stimg
dei modelli sulla probabilita di occupazione attesa ed effettiva. Per le donne in eta lavorativa il flus-
so di uscita dal mercato del lavoro ¢ maggiore rispetto a quello che si ha per gli uomini,” se anche le.
donne uscite dalle forze di lavoro fossero comprese nell’analisi della probabilita di occupazione at.
tesa ci attenderemmo un peso rilevante della condizione di non occupazione delle donne (al pari dj
quetla di disoccupato per gli uomini) nel ridurre la probabilitd attesa di occupazione.

Riassumendo: Panalisi qui condotta su diverse componenti dell’offerta di lavoro per genere

per gli individui che risiedono nel Sud Ovest, ¢ in particolare per le donne sposate che risiedono in
quest’area. I analisi della probabilitd di partecipazione per area territoriale consente di scoprire
I’esistenza dell’effetto lavoratore addizionale solo per le donne sposate che risiedono nel Sud Ovest.
Il carico familiare espresso in numerositd e presenza di figh nelle varie fasce di eti non influisce
sulla probabilita di partecipazione in modo uniforme nelle diverse aree territoriali analizzate.

Restringendo Ianalisi alle forze di lavoro e volendo cogliere come le aspettative di occupazione
nell’anno successivo varino in relazione a variabili personali e familiari e allo stato del mercato del
lavoro, notiamo che esiste una conformita fra le aspettative di occupazione e i nessi rilevati inda-
gando la probabilita di occupazione effettiva per tutta la popolazione. Alti tassi di disoccupazione

dello stato di non occupazione sulla probabilita di occupazione attesa per le donne) riteniamo pos-
sano essere in parte imputate alla restrizione del campione nell’analisi della probabilita di occupa-
zione attesa alle sole forze di lavoro. '
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STATISTICHE DESCRITTIVE E MODELLI SULLA PARTECIPAZIONE E

Variable
NQUEST
AGE
AGESQ
ATW
DIP
INDIP
EDUC
oce
WUNGCC
SELFW1
WAGR
WPUB1
WPUB2
WSER
WIND
WOPER
WIMPL
WINS
WIMPZ2
WDIR
BANSTW
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RS0
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Appendice I
OCCUPAZIONE
Tab.l1.a - Statistiche descrittive
Mean Std Dev
135867 .286 115618.45
41.8475305 9.3577389
1841.15 786.1817940
0.4602290 0.4918048
0.3282469 0.4633468
0.1051225 0.3026430
1.4335048 0.8105900
0.4333685 0.4889677
0.0268595 0.1595283
0.0971172 0.29218%¢6
0.0244330 0.1523413
0.1614808 0.3630831
0.1617422 0.3633302
0.3063854 0.4548772
0.1029986 0.2999253
0.115588%0 0.3154805
¢.1189043 0.319382¢6
0.07630Q7 ¢.2619573
$.1952050 0.3911011
0.0174530 0.1292148
8.9126449 4.1086511
8.5188320 4.1191385
0.2587201 0.4321228
0.1280472 0.3297103
0.1724564 0.372765%
0.0911858 0.2840548
0.1019672 0.2985914
0.2476233 0.4259067
1.8768750 0.786453%
0.3867672 0.4805459
0.34595905 0.4705159
0.2636422 Q0.,4347634
45.5476027 9.6531163
2170.29 877.6897868
(.853159%1 0.3492525
0.56758450 0.4888315
0.2246725 0.4118306
1.4706585 0.6258028
9.3208105 3.5948078
9.3202783 3.9904961
0.7923216 0.4002648
0.0608375 0,2358615
0.1953671 0.3912241
Q0.1221951 0.3221669
0.04703803 0.2090223
0.445%9409 0.490475%
0.3203809% 0.4604337
0.286611% 0.4461808
0.1721816 0.3725305
0.0284622 0.1640835
0.2006437 0.3951700
0.0803938 0.2682554
1.58%4874 0.9784731
0.082135% 0.2746057
0.1561750 0.3816299
0.2658515 ¢.5106253
0.4632301 0.687736%
0.5763795 0.5252788
0.0811061 0.2693765%
0.1472758 0.3498759
0.2314277 0.4161511
0.3551809 0.4722204
0.3884400 ¢.4808307
0.2078531 0.4003890
0.2314277 0.4161511
0.6160516 0.4758947
0.7389334 0.4333877
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Mazximum
381078.00
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.0000000
.0000000
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.0000000
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Tab. 1.b - PROBABILITA' DI PARTECIPAZIONE DONNE SPOSATE

yariable Coefficient §td. Error

constant -4.31344
<o -0.39023E~02
ANSTH 0.12590
AGE 0.19132
AGESQ -0.24914E-02
NFC2 ~0.29321
NF35 -0.11585
NF610 -0.25279
NF1118  -0.13994
NF18 -0.10012
SELFHL 0.24798
HUNOCC 0.15140
. DIS95 ~0.36534E-01
RSO 0.71880E-01
RSE 0.90034E-01
RLZ -0.12359
RCE 0.22266
RNO 0.16607
Chi-sq{17) 975,04
logl -2275,03
rlog! -2762,55
pseudo R® 0,18
sensitivita 0,85
specificita 0,76
prev.corr. 0,71
Obs . =

Mean of LHS

OO0 C 00O CDO000O000C0O00OO0

.8411E-03
.6223E-02
.2436E-01
.2904E-03
.8635E-01
.6370E-01
.4676E-01
.3632E-01
.3230E-01
.5447E-01
.89940E-01
.1626E-01
.2082

L1326

.1349

. 7350E-01
.8054E-01

200

std.pev of LHS = 0.4980305E+00

Tab. 2.a - Partecipazione donne sposate con UNF95 fra le variabili esplicative
Mean of X Std.Dev.of X

,4938
.8381E-03
~6222E-02
.2435E-01
.2903E-03
.8631E-01
.6364E-01
L4675E-01
.3630E-01
,3230E-01
.5446E-01
_9931R-03%
.1566E-01
L1793
L1274
.12686
.B5C7E-D1
.8124E-01

Variable Coefficient
Constant -4.1835

YoH -0.38560E-02
ANSTW 0.12609

AGE 0.15187
AGESQ -D.24970E-02
WFO2 -0.298611

NF35 -0.11895
HF610 -0.25431
NFl11s -0.14215

NF18 -0.10103
SELFH1 0.24880
HUNOCC 0.15001
UNF9S ~0.23401E-01
RSO -0.12062

RSE 0.46697E-02
RLZ -0.20605

RCE 0.22761

RNO C.15475
Chhsq(1?) 972,23
log! -2276,44
T logl -2762,55
pseudo R? 0,18
sensitivita 0,65
specificity 0,76
prev.corr, 0,71

OO CO0o0COC oo ool

Std. Exrror

con Dis95 fra le variabili esplicative

t-ratic Prob|tlex

9

0.4549763E+00

t-ratio Probit|=x

OO0 0000000000 0C00OO0

C OO OO CDO0O0 0000000 0O0O

Mean of ¥ 5Std.Dev.of X

36.687
8.8907
42.582
1903.3
.74582E-01
.13944
.25143
.47967
.61586
-19332
.54128E-01
B.7575
.25183
.12821
.58369E-01
.23747
.20828
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i i MODELLI PROBABILITA' DI OCCUPAZIONE DONNE SPOSATE PROBABILITA’ DI PARTECIPAZIONE UOMINI
‘ Tab. 1.c - PROBABILITA' DI PARTECIPAZIONE Uomini SPOSATI
Tab. 4.a - Probabilita di occupazione donne sposate (fra le var.espl.anche DISY5) (fra le var.espl.anche DIS95)
\ f o - i = Mean of X Std.Dev.of X * ' X .
variable Coefficient &td. Brror t-ratio PTOb“fl__i{___~E_z _____________________ yariable Coefficient std. Error t-ratio Prob|t|=x Mean of X Std.Dev.of X
Constant -4.7114 0.4955 T heees T e T ke ozar
. YOH -0.34331E-02 0.8106E-03  -4.235 0.00002  36.687 32.208 Constant  2.7262 1.718 1.587 0.11247
. O 30,073 ©0.00000  8.8907 Y 3023 vou _0.12716E-03  0.7539E-04 -1.687 0.09165 -329.74 481.28
| ANSTH g';izgg 0.2447E-01 g 591 0.00000 42.582 9.4924 ANSTH 0.49085E-01  0.8011E-02 6.127 0.00000  9.3347 4.1910
AGE ) } - . . . . - -
AGESQ -0.26328E-02  0.2917E-03  -9.025 0.00000  1903.3 801.05 AGEH 0.35917E-01  0.6540E-01 0.549 0.58288  46.186 9.7913
- O m0i  .2.354 0.01860 0.74562E-01  0.26839 AGEHSQ  -0.16546E-02  0.6247E-03  -2.649 0.00808  2229.0 §95.26
ﬂigi -g'igiz; 0.6399E-01 l.sag 0.11275 0.13944 0.37012 NFO2 0.10390 0.4071 0.255 0.79857 0.74582E-01  0.26839
NF1115  -0.13072 0.3654E-01  -3.578 0.00035 0.47567 0.70933 NFG118 0.19737 0.6169E-01 3.200 0.00138 0.47967 0.70933
NF18 0.90508E-01  0.3246E-01  -2.788 0.00530 0.61586 0.86176 NFl; o 110e2 o a88eB01 2 542 000445 o 1506 o 56176
| SELFH1 0.28252 0.5428E-01 5. 205 0.00000 0.19332 0.39495 ) NFlFWl o 73918 o 1260 : aas 0. 00000 o 89050E-01 o 28485
| HUNOCC 0.48479E-01  0.1018 0.476 0.63399 0.54128E-01  0.22630 e cc 0.61012 0.3350 1821 0.06856 0.28933E-01 0.17042
! 0.39349E-01  0.1628E-01  -2.416 0.01568  8.7575 4.8163 WUNO : ' : : - - :
' nen 32790E-01 0.2084 6.109 0.91291 0.251893 0.43418 DISSS 0.19220E-01  0.2395E-02 0.802 0.42225 8.757% 4.8163
RSO 0. - . . } ) .
0.33601E-01  0.1325 0.254 0.79987 0.12821 0.33437 RSO 0.13025 0.3065 0.425 0.67091 0.25193 0.43418
RSE . e o 2356 0 58369E-01  0.23447 RSE 0.73134E-01  0.1958 0.374 ©0.70875 0.12821 0.33437
RLZ -0-1zgi3 8-79§0E o1 2'141 0'03225 0‘23747 0.42558 RLE 0.45859 0.2166 2.117 0.03423 ©0.58369E-01  0.23447
RCE 0.1 ) - } } . . )
01680 6L 0.8000E-01 253 0.27055 0.20528 0. 20613 . RCE 0.71174E-01  0.1139 0.625 0.53187 0.23747 0.42558
| RNO . . RO -0.75852E-01 0.1152 -0.65% 0.5101% 0.20828 0.40613
Chi-sq(17) 919,70 Chi-sq(17) 148437
| log 227376 logl -981,07
i r logl ) -2733,61 rlogl -1723,25
H . 2
pseudo R 0,17 pseudo R 0,43
sensitivita 0,61 sensitivita 0,95
il specificita 0,80 specificita 0,52
il | prev.corr. 0,72 prev.corr. 0,89
i Observations = 4009
1 Mean of LES = 0.4250437E+C0 Observations . 4009
std.Dev of LHS = 0.4944113E+00 Mean of LES 0.8458468E+00
AR Std.Dev of LHS = 0.3611405E+00
B els xs .
; - i r.espl.anche UNF95 .. . s .
| Tab. 5.a - Probabilita di occupazione donne sposate (fra le var.espl.a ) Tab. 2.b - Partecipazione uomini sposati (fra le var.espl.anche UNM95)
E - L - i = Mean of X Std.pev.of X . . .
i | Variable Coefficient Std. Error  t-ratio ?ro?[ff_f __________________________ Variable Coefficient Std. Brror t-ratic Prob|t|=x Mean of X Std.Dev.of X
} L Constant ~4.7205 0.4959 -9.520 ©.00000 12 208 Constant  2.8251 1.719 1.643 0.10036
i YOH -0.342138-02 08095803 0 iiﬁ g'ggggi 26é333 4 5023 oW -0.12903E-03 0.7540E-04  -1.711 0.08705 -329.74 481.28
[N ANSTW 0.12383 0.6158E-02 20 : S aes 5 2924 ANSTH 0.45013E-0F  0.8008E-02  &.120 0.00000  5.3347 4.1910
; g AGE 0.21085 0.2446E-01 g.619 0.0C000  42. 20105 AGEH 0.34052E-01  0.6560E-01 0.519 0.60373  46.186 9,7919
| AGESQ _0.26395E-02  0.2917E-03  -9.050 0.00000  1903.3 . Seuas AGEHSD -0.16363E-02  0.6264E-03  -2.612 0.08900  2229.0 895.26
‘ NFO2 _0.20795 0 8552E-01  -2.404 0.01624 0.74582E-01 2-37012 NFOzZ 0.10454 0.4082 0.256 0.79789 0.74582E-01  0.26839
E NE35 -0.10344 0.6395E-01  -1.617 0.10580 0.13524 . ¥F35 0.68916 0.3986 1.725 0.08384 0.13944 0.37012
| NF610 -0.21780 0.4687E-01  -4.647 0.00000 0.25143 0.51002 NF&10 0.57206E-03  0.1085 0.005 0.99583 0.25143 0.51002
; NF1118  -0.13322 0.3653E-01  -3.647 0.00027 0.47967 0,70933 NF1llg 0.19681 0.6166E-01 3.192 0.00141 0.47967 0.70933
NF18 0.90915E-01  0.3246E-01  -2.801 0.00510 0.61585 0.86176 Nrig 0.11099 0.3887E-01 2.856 0.00429 0.61586 0.86176
GELFHL 0.28346 0.5428E-01 5.223 0.00000 0.19332 0.39495 SELFW1 0.74083 0.1270 5.832 0.00000 0.89050E-01  0.28485
HUNOCC 0.47326E-0L 0.1:§2E . g i:z g-g;;z: 0552223E“01 0423212 xgnocc 0.61739 0.3359 1.838 0.06608 0.29933E-01  0.17042
UNF95 -0.34271E-01 0.1 -0 - . . . Mos5 ) } )
- =70 e eaa0s 0.25193 o 3418 t 0.79505E-02  0.2042E-01 0.289 0.69702  8.3667 5.6373
RSO -0.91331E-01  0.179 50 0.25121 0.2975 0.844 0.39844 0.25193 0.43418
- - _0.035 0.S7183 0.12821 0.33437 RS . 9. : . :
RSE 0.45032E-02  0.1275 E 0.13509 0.1857 0.749 0.45376 0.12821 0.33437
RLZ -0.21642 0.1272 -1.701 0.08897 0.58369E-01  0.23447 Rz 0.50693 6.2165 2.342 0.01919 0.58369E-01 0.23447
- 5.324 0.02015 0.23747 0.42558 RC : : . : : B :
RCE 0.12672 0.8466E-01 E 0.90351E-01 ©0.1106. 0.817 0.41380 0.23747 0.42558
0.89202E-01  0.B073E-0L 1.105 0.26918 0.20828 0.40613 RO . . . )
RNO . . -0.63238E-01  0.1145 -0.553 ©0.58058 0.20828 0.40613
i Chi-sq{17) 918,63 Chi-sq(17)  1483,88
logf -2274,29 log) -981,31
rlogh 27336 rlagi 172325
pseudo R 0,17 Pseudo R? 0,43
sensitivita 0,60 Sensitivity 0,95
specificita 0,79 Specificita o
prev.corr. 0,71 pre\_’_-c_orr. 0.89
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PROBABILITA’ ATTESA DI OCCUPAZIONE
Tab. 7.a - PROBABILITA’ ATTESA DI OCCUPAZIONE
E VARIABILI REGIONALI (DONNE SPOSATE)

PROBABILITA’ DI OCCUPAZIONE DEGLI UOMINI SPOSATI

Tab. 4.b - PROBABILITA' DI OCCUPAZIONE Uomini SPOSATI

Sum of Mean
(fra le var.espl.anche DIS95) source DF Squares Square F Value ProbsF
Variable Coefficient Std. Error t-ratic Prob|t|=x = Mean of X Std.Dev.of X Model 18 59.74460 3.31914 11.606 0.0001
_______________________________________________________________________________ Error 884 252.80432 ¢.28538
Constant -3.5584 0.5270 -5.675 0.00000 ¢ Total 902 312.54892
YOW -0.17993E-03 0.5917E-04 -3.041 0.00236 -329.74 481.28 Rooct MSE 0.53477 R-square 0.1912
ANSTH £.68219E-01  0.6769E-02  10.078 0.00000  9.3347 4.1910 Dep Mean 4.25376 Adj R-sg 0.1747
AGEH ©.24793 0.2746E-01 9.028 0.00000 46.186 9.7919 c.v. 12.57168
AGEHSD  -0.34009E-02  0.2963E-03 -11.479 0.00000  2229.0 895.26 parameter Estimates
NF02 0.12044E-01  0.1252 0.096 0.92338 0.74582E-01  0.26839 Parameter Standard T for HO:
HF35 0.42091E-01  0.9261E-01 0.455 0.54947 0.13944 0.37012 variable DF Estimate Error Parameter=0 Prob > |T|
NF510 -0.54087E-01  0.6144E-01 -0.880 0.37871 0.25143 0.51002 INTERCEP 1 2.931160  0.37983837 7-717 0.0001
NF1118 $.532358-01  0.4310E-01 1.235 0.21683 0.47967 0.70933 AGE 1 ©.062174 0.01938612 3.207 0.0014
NF18 0.13703 0.3505E-01 3.905 0.00009 0.61586 0.86176 AGESQ 1 ~0.000817 0.00023546 -3.471 0.0005
SELFW1 0.41829 0.5737E-01 4.296 0.00002 0.89050E-01  0.28485 ANSTH 1 0.032750 0.00504473 6.492 0.0001
WUNOCC  -0.16918 0.1563 -1.082 0.27908 0.29933E-01  0.17042 FK 1 ~0.019541 0.02113325 -0.925 0.3554
PISS5  -0.80739E-02  0.1899E-01  -0.425 0.67079  8.7575 4.8163 WUSAGR 1 0.070340  0.104383184 0.571 0.5024
RSO -0:19193 0.2456 -0.781 ©0.43453 0.25193 0.43418 WUSIND 3 -0.018845 0.04140827 -0.455 0.6491
RSE -0.54399E-01  0.1597 -0.341 0.73341 0.12821 ¢.33437 WUSOP 1 0.149001 ¢.05196604 2.867 0.0042
RLZ 0.50170E-01  0.1664 0.202 0.76298 0.58369E8-01  0.23447 WUSDIR 1 0.071857 0.09445435 0.761 ¢.4470
RCE 0.72608E-01  0.9979E-01 0.728 0.46687 0.23747 ¢.42558 WUSLIB 1 0.019396 0.14266367 0.136 0.8919
RNO -0.86970E-01  0.1001 -0.869 0.38486 0.20828 ¢.40813 WUSIMPR 1 0.076355 0.38457516 0.193 0.B427
WUSLAY 1 0.039877 0.08591159 0.464 0.6425
Chi-sq(17) 1097,31 WUSCOV 1 0.195085 0.07121460 2.739 0.0063
log 1502 64 DISW x -0.499830 0.09033029 -5.533 0.0001
d RNO 1 -0.09064%6 0.06448359 -1.407 0.1599
r logl -2051,29 RSO 1 -0.323631  0.06754080 -4.792 6.0001
pseudoR2 0,27 RSE 1 -0.287920 0.07417577 -3.882 0.0001
sensitivita 0,94 RCE 1 -0.000932 0.06311845 ~0.015 0.9882
specificita 042 RLZ 1 -0.025252 0.09455037 -0.267 0.7895 |
prev.corr. 0,83 Tab. 7.B - PROBABILITA’ ATTESA DI OCCUPAZIONE
E VARIABILI REGIONALI (UOMINI SPOSATTI)
Observations = 4009 Uomini sposati
Mean of LHS C.7917186E+00 Dependent Variable: LOGPR1
Std.Dev of LHS = 0.4061259B8E+00 Analysis of Variance
Tab. 5.b - Occupazione uomini sposati (fra le var.espl.anche UNMD95) Sum of Mean
Variable Coefficient Std. Errer t-ratio Prob|ti=x HMean of X Std.Dev.cof X Source oF Squares Square F value Prob>F
_______________________________________________________________________________ Model 18 52.76022 2.93112 22.216 0.0001
Constant -3.5103 0.6246 5.620 0.000GD Error 892 117.68586 0.13193
vow -0.18364E-03  0.5922E-04 -3.101 0.00193 -329.74 481.28 ¢ Total 910 170.44603
ANSTH 0.6B23CE-01 0.6766E-02  10.084 0.00000 9.3347 4.1910 Root MSE 0.36323 R-square ©.3095
AGEH 0.24791 0.2748E-01  5.022 0.00000 46.186 9.7919 Dep Mean 4.41225 AdJ R-sq 0.2956
AGEHSQ  -~0.34D35E-02  0.2954E-03 -11.483 0.00000 2229.0 995.26 C.v. 8.23228 .
NFO2 0.13898E-01  0.1253 0.111 0.91167 0.74582E-01  0.26839 Parametex Estimates
NF35 0.44101E-01  ©0.9269E-01  0.476 0.63424 0.13944 0.37012 . parameter Standard T for HO:
NF610 -0.53267E-01  0.6150E-01 -0.850 0.39543 0.25143 0. 51002 Variable DF Estimate Errcr  Parameter=0 prob > |T|
NF1118 0.54650E-01  0.4311E-01 1.258 0.20483 0.47967 0.70933
NF1d ©.13887 0.3510E-01 3.956 0.00008 0.51586 0.86175 INTERCEP 1 3.956724 0.28183847 14.033 0.0001
SELFW1 ©.41859 0.9740E-01 4.298 0.00002 ©0.B9050E-01  0.28485 AGEH 1 0.025144 0.0131565L 2.139 9.0327
WUNGCC  -0.17255 0.1564 1103 0.26992 0.29933E-01 0. 17042 AGEHSQ 1 -0.000351 ©.00014880 22,360 0.0185
UNMS5 -0.23392E-0%  0.1624E-01  -1.44%1 0.14965 8.3667 5.6373 ANETH 1 0.007023 0.00386266 1819 €.0692
RSO 0.27800E-01  0.2395 0.116 0.90757 025193 0 43418 NK 1 0.002812 0.0138058% 0.204 0.8386
RSE 0.52773E-01  0.1540 0.343 0.73176 0.1282% ©.33437 HDSAGR . 0.037438 0.06478492 ©.579 0.5629
RLZ 0.14313 ¢.1659 0 863 0 38830 0.58368E-01  ©0.23447 HUSIND 1 -0.048714 £.01491166 -3.267 0.0011
RCE 0.80920E-01  0.9731E-01  0.832 0.40566 0.23747 0.42558 Husop 1 -0.083960  0.03575393 -2.346 ©.0152
RNC -0.68045E-01  0.9950E-01  -0.684 0.49407 0.20828 0.40613 . HUSDIR L 0.001821 0.04417034 0.041 0.9671
| HUSLIB 3 -0.043449 0.G6547433 -0.664 0.5071
. : HUSIMPR 1 -0.207734 0.13175311 -1.577 0.1152
Chi-sq(17) 1099,21 % HUSLAV 1 -0.066750 0.04367508 -1.528 0.1268
logl -1501,68 HUSCOV 1 -0.019316  0.05168179 -0.374 0.7087
rlogl -2051,29 BISH 1 -0.881543 0.06119658 -14.405 0.0001
pseudo R? 0,27 iSO 1 -0.128919 0.04554763 -2.830 0.0048
e SE 1 -0.0103786 0.04995055 -0.208 0.8356
SGHS!th!t? 0,94 RNO 1 -0.070564 0.04341424 -1.625 0.1044
specificita 0,42 RCE 1 0.005865 0.04266836 0.137 0.8907
prev.corr. 0,83 RLZ 1 -0.040551 0.06464241 -0.627 0.5305

Dependent variable: LOGFR2

Analysis of Variance
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Tab. 8.a - PROBABILITA’> ATTESA DI OCCUPAZIONE
E CARICO FAMILIARE (DONNE SPOSATE) variabile dip.:LOGPR2 ' Tab. 8.B - PROBABILITA’ ATTESA DI OCCUPAZIONE e CARICO FAMILIARE
Analysis of Varlence (UOMINI SPOSATT) variabile dip..LOGPRI
Source DF Squares Sguare F Value ProbsF Analysis of Variance
Model 23 61.8427% 2.68882 9.427 0.0001 Sum of Mean
Error 879 250.70612 0.28522 source DF Squares Square F V;lue Prob>»F
¢ Total 202 312.54892 Model 23 49.80693 2.16552 17.709 0.0001
Root MSE 0.53408 R-square 0.1979 Brror 801 97.94887 0.12228
- Dep Mean 4.25376 Adj R-sg 0.1769 ¢ Total 824 147.75580
C.V. 12.5545%4 Roct MSE 0.3496% R—gquare G.3371
Parameter Estimates Dep Mean 4.4207%9 Adj R-sq 0.3181
Parameter Standard T for HO: c.v. 7.91013 )
Variable DF Estimate Error Parameter=0 Prob » |T| ParameteiaramEt:EaEz;;gatEST cor o,
INTERCEP 1 3.050073 0.40622263 . 7.508 0.0001 . . :
YOl 1 0.001214 0.00084823 1.431 0.1529 variable DF Estimate Error Parameter=0 Prob > |T|
AGE 1 0.053958 0.02082570 5.591 0.0097 INTERCEP 1 4.063041 0.30298721 13.410 0.0001
AGESQ 1 -0.000695 0.00025450 _2.732 0.0064 YOW 1 0.000654 0.00124713 0.524 0.6004
ANISTH 1 0.028741 0.00544984 5.274 0.0001 AGEH 1 0.022357 0.01432606 1.561 0.1180
NEO2 1 0.096892 0.07192509 1.347 0.1783 AGEHSQ 1 -0.c00271 0.00016478 -1.643 0.100%
NF35 1 -0.034906  0.04953050 -0.70S 0.4812 ANSTH 1 0.005633  0.00336157 1.422 0.1555
NF&10 1 -0.029699 0.03906319 -0.760 0.4473 WF02 1 0.043632 0.04833976 0.503 0.3669
NF1118 1 0.006956 0.02924010 0.238 0.8120 NF35 i -0.017894 0.03303356 -0.542 0.5882
NF18 1 ~0.056863 0.03105655 .1.831 0. 0674 NF510 1 -0.008315 0.02667130 -0.312 0.7553
WUSAGR 1 0.082702 0.10496690 0.788 0.4310 . NF1118 1 -0.014878 0.01980648 -06.751 0.4528
WUSIND 1 ~0.016200 0.04162858 ~0.389 0.6973 NF18 1 -0.007827 0.02051578 -0.381 0.7030
WUSCOP 1 0.142876 0.05234395 2.730 0.0065 HUSAGR 1 0.041364 0.06527428 0.634 0.5265
WUSDIR 1 0.068799 0.09491619 0725 0.4687 EUSIND 1 -0,058193 0.01554507 -3.743 0.0002
WUSLIB 1 -0.014552 0.14627200 -0.098 0.9208 HUSOP 1 -0.066822 0.03649655 -1.822 0.0675
WUSIMPR 1 0.060594 £.38550316 0.157 0.8751 HUSDIR 1 0.010791 0.04438711 0.223 0.8080
WUSLAV 1 0.026190 0.086059032 0.3204 0.7609 HUSLIB 1 0.003409 0.06676416 0.051 0.9593
WUSCOV 1 0.203181 0.07138971 5. 846 0.0045 HUSIMPR 1 -0.185987 0.12748430 -1.459 0.1450
DISW 1 -0.500580 0.09022668 -5 548 0.0001 HUSLAV 1 -0.062083 0.04465647 -1.390 0.1648
RSO 1 -0.309542 0.06912160 _4.484 0.0001 HUSCOV 1 -0.014069 £.05076421 -0.277 ¢.7817
RSE 1 ~0.285181 0.07501169 -3.802 0.0002 DISH 1 -0.905300 0.06375234 -14.200 0.0001
RNO 1 -0.087597 0.06453505 -1.355 0.1757 RSO 1 -0.145117 0.04662010C -3.113 0.0019
RCE 1 0.004517 0.06337422 0.071 0.9432 RSE 1 0.009205 0.05084962 0.181 0.8564
RLZ 1 -0.029429 0.09470535 -¢.311 0.7561 RNG 1 -0.050296 0.04294544 -1.171 0.2419
RCE 1 0.008757 0.04190374 0.209 0.8345
RLZ 1 -0.039142 0.06350838 -0.616 0.5379




Tab. 9.a - PROBABILITA’ ATTESA DI OCCUPAZIONE
E TASSI DI DISOCCUPAZIONE REGIONALKDONNE SPOSATE)

Dependent Variable: LOGPR2

Analysgis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Prob>F
Model 19 61.88303 3.28700 11.473 0.0001
Exrror 883 250.66589 0.2B388
C Total 502 312.54892
Root MSE 0.53280 R-square 0.13880
Dep Mean 4.25376 Adj R-sgq 0.1807
c.v. 12.52549
Parameter Estimates
Parameter Standard T for HO:
Variable DF Estimate Exrror  Parameter=0 prob > |T}
INTERCEF 1 3.118%837 0.38457781 8.110 0.0001
AGE 1 0.060322 0.01932667 3.121 0.0012
AGESQ 1 -0.000797 0.00023472 -3.354 0.0007
ANSTW 1 0.032335 0.00502846 6.430 0.0001
NK 1 -0.015632 0.02110370 -0.741 0.4591
WUSAGR L 0.075402 0.10446290 0.722 0.4706
WUSIND 1 -0.024777 0.04131267 ~0.600 £.5488
WUSOP 1 0.149682 0.05177567 2.891 c.0033
WUSDIR 1 0.061131 0.09418837 0.64% 0.5165
WUSLIB 1 0.007704 0.14220326 0.054 0.9568
WUSIMPR 1 0.090375 0.38319599 0.236 0.8136
WUSLAV 1 0.034359 C.08561926 0.402 0.6880
WUSCOV 1 0.188373 0.07098761 2.662 0.0079
DISW 1 ~-0.457572 0.02000212 -5.528 0.0001
RNO 1 -0.040176 0.0668314¢9 -0.601 0.5479
RSO 1 0.135554 0.1803307%9 0.752 0.4524
RSE i -0.061693 0.11070554 -0.557 0.5775
RCE 1 0.054807 0.06608448 0.829 0.4071
RLZ 1 0.163737 0.11668608 1.403 0.1609
. DIsgs 1 -0.037616 0.01370526 -2.745 0.0062

E TASSI DI DISOCCUPAZIONE REGIONALI (UOMINI SPOSATT)
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APPENDICE 11
MODELLI SULLA PROBABILITA’ DI OCCUPAZIONE E DI ATTIVITA’
DISAGGREGATI PER MACROAREE
Tab. 10.a - Probabilita di partecipazione donne sposate - Italia

coef. err.st. t-ratio der.par.

Constant -4,009 0,488 -8,218  -1,5843
YOH -0,004 0,000 -4, 745  -0,0016
ANSTW 0,126 0,006 20,240 0,0496
AGE 0,193 0,024 7,957 0,0764
AGESQ -0,003 0,000 -8,664 -0,0010
NF02 -0,297 0,086 -3,436 0,172
NF35 -0,126 0,064 -1,088  -0,0500
NF610 -0,256 0,047 5,493 -0,1013
NF1118 -0,148 0,036 -4,090 -0,0584
NF18 -0,105 0,032 -3,265 -0,0415
SELFH1 0,253 0,054 4,659 0,1000
HUNGCCC 0,142 0,099 1,431 0,0561
DIS95 -0,043 0,005 -8,702 -0,0168
logl -2283,58

rlog! -2762,55

pseudo R? 0,17

sensitivita 0,66

specificita 0,77

prev.corr. 0,72

Oss. 4009

Media LHS 0.4549783E+00
Dev.Std LES 0.4980309E+00

Tab. 11.A - PROBABILITA' DI PARTECIPAZIONE DONNE SPOSATE CHE RISIEDONO

1 (|

Tab. 9.b - PROBABILITA’ ATTESA DI OCCUPAZIONE

Dependent Variable: LOGPR1

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Sguares Square F Value Prob>F
Model 139 53.80033 2.83160 21.629 0.0001
Error 391 116.64575 0.13032
C Total 9210 170.44609
Root MSE 0.36182 R-square 0.3156
Dep Mean 4.41225 Adj R-sg 0.3011
C.v. 8.20042
Parameter Estimates
Parameter Standard T for HO:
Variable ODF Estimate Error Parameter=0{ Frob > [T _
INTERCEP 1 4.0642132 0.28332572 14.345 0.0001
AGEH 1 0.027431 0.01310803 2.093 0.0367
AGEHSQ 1 -0.000342 0.00014826 -2.307 0.0213
ANSTH 1 0.007392 0.00284991 1.820 0.0552
NK 1 0.005878 0.01379512 0.426 0.6702
HUSAGR 1 0.033024 0.06455371 0,512 0.6051
HUSIND 1 -0.049758 0.01485892 -3.351 0.0008
HUSOFP 1 -C.077714 0.03572421 -2.175 0.0299
HUSDIR 1 -0._006212 0.04409177 -0.141 0.8880
HUSLIR 1 -0.031568 0.06535703 -0.483 0.62582
EUSIMPR 1 -0.157199 0.13129639 -1.502 0.1335
HUSLAV 1 -0.065138 0.04350980 -1.497 0.1347
HUSCOV 1 ~-0,023992 0.05150848 ~-0.466 0.6415
DISH 1 -0.874874 0.06100570 -14.341 0.0001
R50 1 0.121089 0.12226185 1.563 0.1184
RSE ba 0.147392 0.07451767 1.987 0.0494
RNO 1 -0.0355883 0.04499174 -0.791 0.4292
RCE 1 0.044564 0.04466570 0.958 0.3187
RLZ 1 0.031e37 0.07966007 1.150 0.2503
DISS8s 1 -0.026314 0.00933577 -2.819 0.0049

NEL SE
coeff. err.st. f-ratio der.par.

Constant -3,1 1,40 -222  -1,1994
YOH -0,00 0,00 -0,86 -0,0008
ANSTW 0,13 0,02 7,56 0,0498
AGE 0,14 0,07 2,06 0,0551
AGESQ -0,00 0,00 -2,10  -0,0007
NF02 -0,36 0,24 -1,81 -0,1391
NF35 -0,20 0,18 -1,08 -0,0762
NF610 -0,41 0,12 -3,29  -0,1583
NF1118 -0,09 0,09 -0,99 -0,0353
NF18 -0,22 0,09 -2,53  -0,0842
SELFH" 0,39 0,15 2,61 0,1516
HUNOQCC 0,15 0,25 0,60 0,0579
DISes3 -0,07 0,04 -1,84  -0,0259
Chi-sq(12) 117,65

logl -289,17

rlogl -348

pseudo R? 0,17

sensitivita 0,57

specificita 0,83

prev.corr. 0,72

Oss. = 514

Media  LHS = 0.4105058E+00

Dev.3td.  LHS = 0.4924048E+00
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Tab. 12.A - PROBABILITA' DI PARTECIPAZIONE DONNE SPOSATE CHE

RISTEDONO NEL SO Tab. 14.A - PROBABILITA' DI PARTECIPAZIONE DONNE SPOSATE CHE RISIEDONO
coeff, err.st. t-ratio der.par. NEL NE

Constant 5,33 1,10 486 -1,8393 opservations - 464

YOH -0,00 0,00 2,34 -0,002 Mean of LHS = 0.4808034E+00

ANSTW 0,16 001 1247 00548 sta.Dev Of LHS = 0.5001629E+00

AGE 0.15 0,05 201 0.0505 coeff. err.st. t-ratio der.par.

. AGESQ -0,00 0,00 249 -0,0005 Constant -2,29 1,51 1,51  -0,9091
NF02 -0,21 016  -1,32 0,073 YOH 000 000  -215 -0,0023
NF35 0,08 0,11 067  0,0266 ANSTW 0,12 0,02 6,23  0,0494
NF610 014 009  -1,55 -0,0469 AGE 046 007 212 00617
NF1118 012 007 1,81 -0,0427 AGESQ 0,00 000 274 -0,001
NF18 020 006 312 0,07 NF02 035 029 .21 01402
SELFH1 037 012 315 0,1267 NF35 0,09 09 046 -0,0342
HUNOCGC 0,32 0,15 217  0,1101 ~ NF610 0,15 0,14 1,04 -0,0591
DIS95 0]03 0,03 1,12 0,01 NF1118 0,02 0,11 0,19 0,0084
Chi-sq(12) 243 85 NF18 0,01 - 0,10 0,13 0,0054
log| _515.51 SELFH1 0,27 0,17 163  0,1073
f logl 637.43 HUNOCC 0,37 0,59 0,63 01477
pseudo R 0,19 DIS95 -0,16 0,09 167 -0,0827
sensitivita 0,5 Chi-sq(12) 136,6
specificita 0,89 log! -252,97
prev.corr. 0,76 rlogf -321,27
Oss. = 1010 pseudo R? 0,21
Media LHS = 0.3257426E+00 sensitivita 0,73
Dev.Std.  LHS = 0.4688838E+00 specificita 0,73

prev.corr. 0,73
Tab. 15.A - PROBABILITA' DI PARTECIPAZIONE DONNE SPOSATE CHE RISIEDONO
Tab. 13.A - PROBABILITA' DI PARTECIPAZIONE DONNE SPOSATE CHE RISIEDONO ' NEL Centro
NEL NO -
cosff. err.st. t-ratio der.par coeff. err.st. t-ratio der.par.
Constant 5,55 119 465 -2.1961 Constant -3,11 0,89 -3,50  -1,2399
YOH -0,00 0,00 3,15 -0,0021
YOH 0,00 0,00 1,08 -0,0007
' ' ANSTW 0,10 0,01 852  0,0385
ANSTW 0,13 0,01 856  0,0497
' AGE 0,20 0,04 454  0,0808
AGE 0,30 0,06 512  0,1199
; ' AGESQ 0,00 0,00 5,35 -0,0011
AGESQ -0,00 0,00 5,72  -0,0016 '
NF(2 0,07 0,17 043 -0,0284
NF02 0,52 0,20 252 -0,2041 ' ’
; NF35 0,22 0,13 4,72 -0,0870
NF35 -0,29 0,16 186  -0,115
' = NF610 0,25 0,09 278 -0,1002
NF610 0,33 0,12 2,77 -0,1289
NF1118 021 009 554 o NF1118 0,18 0,07 244 -0,0716
e ! -3, -0,124 NF18 0,02 0.06 035  0,0081
NF18 -0,18 0,08 224 -0,0699 ’
' ; SELFH1 0,13 0,10 139  0,0528
SELFHA1 0,09 0,13 0,73 0,0374 '
: HUNOCC -0,19 0,24 0,81 -0,0774
HUNOCC 0,43 0,32 132  0,1683 ' ’ ’ ’
: ' DIS95 0,12 0,02 5,34 -0,0496
DIS95 0,07 0,04 1,59 -0,0258 - ’ ’ ' '
: ; , Chi-sq(12) 236,91
Chi-sq(12) 244 57
logl -453.3 log 703,29
 log| 575,58 rlogl .821.74
g ' do R? 0,14
pseudo R 0,21 Eseu.t.". ‘ '
sensitivita 0,78 Sens! TV!@ 0.7
specificita 0.66 ppec‘f'c'ta g’gg
R rev.c . +
grev.oorr. 9,73 ) Ogs. or = 1186
Mziia LHS - 0 5437125E83'§ Media LHS = 0.5118044E+00
Dev.Std.  LHS ; 0:4983841E:00 Pev.std.  LHS = 0.5000715E+00
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i Tab. 12.b - PROBABILITA' DI PARTECIPAZIONE UOMINI SPOSATI
| Tah. 10.b - PROBABILITA' DI PARTECIPAZIONE : SO
UOMINI SPOSATI coeff. err.st. t-ratio der.par.
coeff. err.st. t-ratio der.par. : Constant 9,13 7,31 1,25 -0,0308
Constant 2,74 1,70 1,62 0,2249 YOW 0,00 0,00 0,73 0,0000
: YOW -0,00 0,00 -1,60 0,0000 ANSTH 0,02 0,02 1,01 0,0019
il ANSTH 0,05 0,00 6,17  0,0040 AGEH -0,19 0,26 0,70 0,0048
il ' AGEH 0,03 0,08 0,50 0,0026 AGEHSQ 0,00 0,00 0,14  -0,0001
AGEHSQ -0,00 0,00 2,59 -0,0001 NF02 314 6354 0,05  0,0974
NFEO2 0,12 0,40 0,29 0,0097 NF35 2,81 47,64 0,06 0,1103
NF35 0,71 0,40 1,76 0,0580 NF610 -0,22 0,21 -1,02 0,0048
NF610 0,00 0,11 0,08 0,0007 NF1118 0,09 0,12 0,70 0,0058
NF1118 0,21 0,06 3,37  0,0169 NF18 -0,09 0,07 1,19 0,0041
NF18 0,11 0,04 292 0,0093 ¢ SELFW1 0,43 0,30 1,44 0,0218
SELFW1 0,73 0,13 5,81 0,0600 WUNQOCC 0,58 0,57 1,03 0,1084
WUNOCC 0,59 0,33 1,80  0,0486 DIS95 0,05 0,04 136 -0,0010
DIS95 0,03 0,00 4,09 00025 Chi-sq(12) 303,23
Chi-sq{12) 1474,8 fogt -212,55
log 985,85 7 logl \ -364,17
rlogl -1723,25 . pseudo R 0,42
pseudo R2 0,43 sensitivita 0,97
sensitivita 0,95 specificita 0.4
specificita 0,52 prev.corr. 0.9
prev.corr. 0,89 oss. - 1010
;Z:; s T 845545343223 Media  LES = 0.8831683E+00
pev.std.  IHS = 0.3611405E+00 Dev.Std. LHS = 0.321378BE+00
Tab. 13.b - PROBABILITA' DI PARTECIPAZIONE UOMINI SPOSATI
Tab. 11.B - PROBABILITA' DI PARTECIPAZIONE UOMINI SPOSATI SE NO
coeff. err.st. t-ratio der.par. coeff, err.st. t-ratio der.par.
Constant -1,02 2,66 -0,38  -0,0308 Constant -0,12 2,68 -0,04 -0,0059
YOwW -0,00 0,00 -0,60 0,0000 . YOW -0,00 0,00 -1,37 0,0000
ANSTH 0,06 0,02 2,83 0,0019 ANSTH 0,06 0,02 3,21 0,0028
AGEH 0,16 0,1 1,45  0,0048 AGEH 0,15 0,11 1,41  0,0074
AGEHSQ -0,00 0,00 -2,20  -0,0001 AGEHSQ -0,00 0,00 -2,64  -0,0001
NF02 3,21 69,08 0,05 0,0974 NF02 2,564 61,53 0,04  0,1251
NF35 3,64 55,80 0,07 0,1103 NF35 3,18 46,40 0,07  0,1563
NF610 0,16 0,26 0.61 0,0048 NF610 0,52 0,43 1,23 0,0257
NF1118 0,19 0,14 1,35 0,0058 NF1118 0,33 0,15 2,15 0,0163
NF18 0,14 0,11 1,30 0,0041 NF18 0,12 0,09 1,33 0,0081
SELFW1 0,72 0,32 2,22 0,0218 SELFW1 0,56 0,26 2,15  0,0278
WUNOCC 3,58 108,40 0,03 0,1084 WUNOGCC 0,28 0,50 0,56  0,0139
DIS95 -0,03 0,05 -0,60 -0,0010 - bISg5 -0,00 0,06 -0,06 -0,0002
Chi-sq{12) 148,3 Chi-sq(12) 381,06
%] -130,41 logl 210,12
rlog! -204,56 rfogl -400,65
pseudo R* 0,36 pseudo R? 0,48
sensitivita 0,96 sensitivita 0,85
specificita 043 specificita 0,59
prev.corr. 0,89 prev.corr. 0,88
0SS. = 514 Oss. = 835
media LHS = 0.8638132E+00 Media  LES = 0.Bl43713E+00
Dev.S8td. LHS = (0.3433209E+00 Dev.Std. LHS = 0.3830398E+00
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Tab. 14.b - PROBABILITA' DI PARTECIPAZIONE
UOMINI SPOSATI NE

coeff. eir.st. t-ratio der.par.
Constant 22,86 10,53 2,17  0,0709
YOW 0,00 0,00 0,31 0,0000
ANSTH 0,08 0,03 2,99  0,0002
AGEH -0,73 0,39 -1,87  -0,0023
AGEHSQ 0,00 0,00 143  0,0000
NF02 -2,43 1,02 -2,39  -0,0075
NF35 4,27 39,63 0,11 0,0132
NF610 -0,18 0,31 -0,60  -0,0008
NF1118 0,19 0,20 0,98  0,0006
NF18 0,36 0,13 2,71 0,0011
SELFW1 1,08 0,46 2,33  0,0033
WUNOCC 4,28 205,00 0,02 00133
DIS95 0,24 0,14 1,67  0,0007
Chi-sq(12) 204,52
logl -112,6
r logl -214.,86
pseudo R* 0,48
sensitivita 0,96
specificita 0,59
prev.corr. 0,89

Oss.
Madia LHS 0.8254310E+00
Dewv.Std. LES 0.3800077E+00

Tab. 15.b - PROBABILITA' DI PARTECIPAZIONE

464

nm o n

UOMINI SPOSATI CENTRO

coeff. err.st. t-ratio - der.par.
Constant 8,70 5,04 1,73 0,3018
YOw -0,00 0,00 -2,53 0
ANSTH 0,05 0,02 3,38 0,0019
AGEH -0,20 0,19 -1,06  -0,0069
AGEHSQ 0,00 0,00 0,27 0
NF02 2,75 46,45 0,06 0,0954
NF35 0,04 0,52 0,08  0,0015
NF&10 0,07 0,25 0,29  0,0025
NF1118 0,22 0,13 1,70 0,0078
NF18 0,24 0,08 3,14 0,0085
SELFWA1 1,06 0,23 4,55 0,0368
WUNOCC 3.95 76,24 0,05 0,137
DIS95 0,07 0,04 1,88  0,0025
Chi-sq(12) 486,78
logl -285,03
rlog! -528,42
pseudo R 0,46
sensitivitay 0,95
specificita 0,59
prev.corr. 0,89 :
0ss. 1186

Media LES
Dev.Std. LHS

0.8364250E+00
0.3700455E+00

now o

| AGE = eta della donna;
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APPENDICE 111
DEFINIZIONE DELLE VARIABILI UTILIZZATE

AGESQ= eta della donna al quadrato;
AGEH = eta dell’vomo;

AGEHSQ= eta dell’'uomo al quadrato;
OCC=1 se la donna ¢ occupata;
ATW=1 se la donna ¢ attiva;

PRLAV 1=probabilita attesa di occupazione nell’anno successivo P’intervista dichiarata dagli uomini
intervistati parte delle forze lavoro;

LOGPR1=logaritmo di PRLAV1;

PRI AV2=probabilita attesa di occupazione nell’anno successivo 1'intervista dichiarata dalle donne
intervistate parte delle forze lavoro;

LOGPR2=logaritmo di PRLAVZ;

WIND= 1 se la donna & occupata nell’Industria

WSER=1 se la donna & occupata nel settore dei Servizi

WPUB=1 se & occupata nel Settore Pubblico

ANSTW= anni di istruzione della donna 0,5,8,13,18,20 o olire

ANSTH= anni di istruzione del marito: 0,5,8,13,18,20 0 oltre;

YOH = reddito disponibile netto del marito;

YOW = reddito disponibile netto della moglie;

NK=numero dei figli, NKID= numero di figli (0-5 e oltre), NKIDS=n.figli (0-3 ¢ oltre)

NF02 = numero figli di etd compresa fra 0 e 2 anni; _

NF35 = numero figli di etd compresa fra3 e 5;

NF610 = numero figli di etd compresa fra 6 e 10;

NF1118 = numero figli di etd compresa fra 11 ¢ 18;

NF18 = numero figli di etd oltre 18;

SELFHI=1 se il marito & un lavoratore antonomo, = 0 altrimenti

SELFW1=1 se la moglie & una lavoratrice autonoma, = 0 altrimenti

HOPER = 1 se il marito & operaio,

HIMP = 1 se il marito & impiegato o insegnante,

HDIR =1 se il marito & dirigente (inclusi direttori di scuola e magistrati),

HUNOCC = 1 se il marito & in cerca di prima occupazione o disoccupato;

WUNOCC = 1 se la moglie & in cerca di prima occupazione o disoccupata;

DIS95= tasso di disoccupazione (disoccupazione allargata/popolazione in eta lavorativa totale) re-
gionale nel 1995; '

UNMOS = tassi di disoccupazione regionali specifici per gli nomini 1995

UNF95 = tassi di disoccupazione regionali specifici per le dorme 1995

WUSAGR= occupata (attualmente o prima di essere disoccupata) nel settore: Agricoltura,
WUSIND= occupata (attualmente o prima di essere disoccupata) nell’Industria;

WUSOPER = operaia (attualmente o prima di essere disoccupata);

WUSDIR = dirigente (attualmente o prima di essere disoccupata) {incluse direttrici di scuola e
magistrati);

WUSLIB = libero professionista (attualmente o prima di essere disoccupata);
WUSIMPR=imprenditrice (attualmente o prima di essere disoccupata);

WUSLA V=lavoratrice autonoma (attualmente o prima di essere disoccupata);
WUSCOV=coadiuvante (attualmente o prima di essere disoccupata);

DISW=disoccupata;

HUSAGR= occupato nel settore: Agricoltura (attualmente o prima di essere disoccupato);
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HUSIND= occupato nell’Industria (attualmente o prima di essere disoccupato);
HUSOPER = operaio (attualmente o prima di essere disoccupato);

HUSDIR = dirigente (inclusi direttori di scuola e magistrati) (attualmente o prima di essere disoc-
cupato);

HUSLIB = libero professionista (attualmente o prima di essere disoccupato);
HUSIMPR=imprenditore (attualmente o prima di essere disoccupato),

HUSLAV=lavoratore autonomo (attualmente o prima di essere disoccupato);
HUSCOV=coadiuvante (attualmente o prima di essere disoccupato);

DISH=disoccupato.

Aree regionali

NO(RNO) = Nord Ovest: Piemonte, Valle d’ Aosta, Lombardia, Liguria
NE (RNE) = Nord Est:Trentino-Alto Adige,Veneto, Friuli-Venezia Giulia
CE (RCE) = Emilia Romagna, Toscana, Umbria, Marche

LZ (RLZ) = Lazio

SE (RSE) = Sud Est: Abruzzo,Molise, Puglie

SO (RSO) = Sud Ovest: Campania,Basilicata,Calabria,Sicilia,Sardegna

Nord = Piemonte, Valle d’Aosta, Lombardia, Liguria,Trentino-Alto Adige,Veneto, Friuli-Venezia
Giulia

Centro = Emilia Romagna, Toscana, Umbria, Marche,Lazio

Sud = Abruzzo,Molise, Puglie,Campania,Basilicata,Calabria,Sicilia,Sardegna

La disaggregazione territoriale adottata & quella suggerita da Atfanasio e Padoa Shioppa (1991).
Questa differisce dalla classificazione ISTAT che invece raggruppa le regioni i 4 macroaree:

Nord Ovest: Piemonte,Valle D’ Aosta, Lombardia, Liguria

Nord Est:Trentino-Alto Adige, Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Romagn

)
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