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Premessa

Lo studio delle aree verdi. ed in particolare delle aree utiliz—
zate per finalitd ricreative, ha interessato gli studiosi di
numerose discipline: dai sociologi che esaminano come le persone
utilizzano il tempo libero a loro disposizione, agli storici che
osservano le diverse evoluzioni e dotazioni di aree da parte
delle 1istituzioni pubbliche e dai privati; dagli psicologi che
interpretano il comportamento dei singoli individui e dei gruppi.
agli ecologisti che ne studiano la flora e la fauna e, solo
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recentemente dagli economisti

Il tentativo di attribuire un valore monetario ad alcuni aspetti
della’ qualitad ambientale & teso a sottolineare come essi  abbia-—

na  un  valore al pari degli altri beni e servizi che vengono
venduti e comprati (significa dare p10d forza a valori simbolici.
culturali. ecologici), consente di giustificare 1'assegnazione

di certe risorse per la tutela e manutenzione del verde pubblico,
e per risolvere in modo razionale i conflitti che sempre pid  si

sviluppano fra una domanda di risorse per scopi "ambientali", e
una domanda per altri utilizzi (usi agricoli, industriali. ecec.)
(L. Fusco Girard. 1993). La giustificazione risiede percid nel

modo in cul la moneta viene utilizzata quale strumento di misura-—
zione per indicare guadagni e perdite di benessere (D.W. Pearce.
R.K. Turner, 1991).

Il verde pubblico & infatti in grado di determinare miglioramenti
in termine di benessere sociale elevando la qualitd della vita
urbhana, sia direttamente che indirettamente. Le persone apprezza-
no e considerano in misura sempre maggiore la possibilitd di
usufruire dei parchi per scopi ricreativi, la hellezza e gli
aspetti culturali di alcuni giardini storici. Viceversa cattive
condizioni ambientali implicano cattiva salute, pia stress e
maggiore disagio sociale (D. Pearce, A. Markandya, E. Barbier,
1991), gli individui reagiscono infatti in modo diverso agli
stimoli a seconda del contesto ambientale nel quale sono inseri-
ti: un ambiente degradato incentiva comportamenti conflittuali e
contribuisce a produrre degrado sociale che determina a sua volta
ulteriore degrado fisico (L. Fusco Girard, 1993) . Leggermente
meno evidente & l'effetto che il miglioramento della salute umana
ha sul risparmio delle risorse che vengono scambiate sul mercato:
una riduzione dell'inquinamento atmosferico che consenta un calo
delle malattie respiratorie, per esempio. si tradurrebbe in 1una
minore domanda di assistenza sanitaria (D. Pearce, A. Markandya.
E. Barbier. 1991). riducendo cosi i costi del servizio sanitario,
e consentendo un abbassamento del numero dei giorni lavorativi
persi per malattia (D.W. Pearce, R.K. Turner, 1991). Il verde pud
inoltre contribuire alla crescita economica di un'area mediante
la creazione di opportunita nei settori del tempo libero e del
turismo, configurandosi esso stesso quale "forza produttiva'.

I metodi di valutazione economica dei benefici prodotti da beni

1. Gli economisti hanno affrontato il problema della valutazione
dei benefici prodotti dall'ambiente da quando si @&

iniziato ad avere consapevolezza delle distorsioni provocate
dallo sviluppo economico (anni '60). '



1
ambientali finora utilizzati (valutazione contingente, prezzo
edonico, costi di viaggio) rispondono a tentativi di stimare
2
monetariamente alcuni dei benefici prodotti dal verde pubblico
quali 1 benefici d'uso (benefici che derivano dall'utilizzo
3
effettivo dei parchi stessi) , e di preservazione (valore che gli
individuil attribuiscono alle risorse anche se non ne usufruiscono
direttamente, riguardano perd beni con particolari caratteristi-
che di irriproducibilitd quali i parchi storici, e non una norma-
le area ricreativa facilmente sostituibile con un'altra). Ognuno
di questi metodi conduce alla stima del surplus del consumatore
partendo dall'individuazione della funzione di domanda per il
bene amhientale esaminato (beni che non hanno un valore di merca-
to. o il cui valore non & determinato in maniera esplicita attra-—
verso transazioni tra offerenti e acquirenti).

1. ampiamente utilizzati per la valutazione dei benefici ricrea-
tivi prodeotti dalle risorse idriche o dai parchi naturali, e
solo recentemente proiettati su scala urbana (W.S. Hendon, 1981).

2. Esistono anche altri approcci che mettono in discussione la
capacita di poter pervenire ad una stima attendibile del wvalore
monetario degli "intangibles"” e che si rifanno a metodi di valu-
tazione basate sugli attributi (valutazioni multidimensionali).
Il risultato di una valutazione multidimensionale di una risorsa
¢ rappresentato da un insieme di valutazioni gquanti-qualitative
su scala cardinale ed insieme su scala ordinale, e non da un solo
valore (L. Fusco Girard, 1993).

3. Sebbene non vi sia ancora accordo sulla terminologia, Adot-
tata per classificare i benefici prodotti dai beni ambientali una
prima distinzione pud essere effettuata tra "valori d'uso"” e

valori "intrinseci" (o valori di non uso).

1) T valori d'uso o benefici d'uso, derivano dall'uso effettivo
dell'ambiente, o dalla possibilitd di poterlo usare in futuro
(valore di opzione).

(Valore d'uso totale = valore d'uso effettivo + valore d'opzione)
dove

Valore d'opzione = valore d'uso (per 1'individuo) + valore d'uso
per gli individui futuri (discendenti e generazioni future) +
valore d'uso per altri (valore indiretto per 1'individuo).

2) 1 valori intrinseci presentano maggiori problemi; esprimono un
valore che risiede nella natura stessa del bene e non & associato
né all'uso effettivo né& all'opzione di usarlo: si attribuisce
valore all'esistenza stessa del bene (valore intrinseco = valore
di esistenza)

(valore economico totale = valore d'uso effettivo + valore d'op-
zione + valore di esistenza). (Pearce Markandya Barbier, 1991)




Ipotesi di lavoro: Indagine di campo su 4 parchi urbani a Modena

Prendendo come riferimento 4 parchi urbani della citta di Modena
con  caratteristiche strutturali e collocazioni diverse -  un
1
grande parco attrezzato (Parco Amendola Sud) , un parco di medie
dimensioni  con caratteristiche principalmente naturalisitche
2
(Parco della Repubblica) , un giardino storico (Giardini Pubbli-
3 4

c1) ed un parco di quartiere (Parco XXII Aprile) - si & provve-

1. Parco Amendola Sud: &' un grande parco di 170.000 mgq. ubicato
nella =zona Sud di Modena, poste a cerniera tra uno dei maggiori
comparti Peep previsti dal piano regolatore del 1965, ed alcuni
complessi scolastici e sportivi.

Il "Farco  Amendnla” @ un possibile centro di  interessi e dj
aggregazione attraverso le molteplici funzioni ad esso  connesse:
al suo interno sono infatti presenti giochi vari per 1 bambini,
piste ciclabili (solo per 1 minori). grandi aree prative per
attivita libere (footing, ginnastica ecc.), un lago con animali
41 diverse specie. un lago in cui anziani e bambini possono
liberamente pescare. un bar.

Durante tutto il pericdo estivea. & possibile la lettura di  rivi-
ste. quotidiani e libri. messi a disposizione dalla biblioteca
della "Circoscrizione Buon Pastore' a tutti i fruitori dell'area,
oltre a wvarie attivitd di intrattenimento serali {proiezioni.
concerti ecc. ).

2. Parco della Repubblica: & un parco di 45.000 mg. posto
anch’'esso nella zona Sud di Modena. Originariamente tale area era
destinata alla realizzazione di un comparto insediativo privato
— @& ancora visibile la suddivisione in lotti- passata poi nei
primi anni '60 all'Amministrazione Comunale e trasformata in
parco. E' caratterizzato da aiuole prative con perimetro esterno
densamente alberato (Ciliegi, Tigli, Tamerici ecc..). da due
laghetti in cui bhambini e anziani possono liberamente pescare, e
da  un reticolo di vialetti utilizzabili per il footing, o come
piste ciclabili dai bambini.

3. Giardini Pubblici: & un'area di 33.000 mg. posta In pieno
Centro Storico. Il Giardino di origine ducale, ha le tipiche
forme del giardino ‘"misto", caratterizzato ciod da zZone  con
aiuole Dben disegnate. che mantengono un raccordo formale con la
palazzina ducale posta al suo centro, e da zone a boschetta.

Sono presenti, oltre alla palazzina in cui si svolgono periodica-
mente attivitd culturali, un bar. wun piccolo laghetto con anima-
li. e una piccola zona attrezzata per i bambini.

4. Parco XXII Aprile: parco di medie dimensioni. 66.000 mq..,
posto  nella =zona Nord di Modena. E' nato con una funzione di
rigualificazione urbana di un'area della citta ad alta intensita
abitativa, costruita secondo i modelli dell‘'edilizia intensiva
degli anni '50 e dei primi anni '60.

Offre alla periferia Nord un centro di aggregazione, con poggibi-



duto ad esaminarne 1'utenza (caratteristiche anagrafiche, socio-
professionali e comportamentali), e a stimarne i benefici ri-
creativi utilizzando lo "Zonal Travel Cost Model” di Clawson e
Knetsch.

51 deve premettere che sebbene esista letteratura riferita ai
grandi parchi, sono realmente limitate le applicazioni al verde
urbano sia per le valutazioni di carattere economico ({Hendon,
1981), che per uno studio dell'utenza (Ires. 1989: Tacchi, 1990).
Non erano mai state effettuate ricerche di questo genere nella
cittd di Modena, quindi non si disponeva di nessun dato di rife-
rimento; gli studi realizzati in altre aree (Ires, 1989; Tacchi,
1990: Hendon, 1981) presentavano situazioni che non potevano
acriticamente essere riferite alla realtd modenese. Si & provve-—
duto percid alla creazione di un archivio dati originale mediante
interviste, vrealizzate nell'arco di 3 mesi, coinvolgendo 989
utenti (380 soggetti intervistati).

...Continued. ..

11t3 di praticare diverse attivit3 ricreative spontanee: & infat-—
ti caratterizzato da ampie aree prative in cui si possono svolge-
re attivita libere (footing, ginnastica ecc..), da piste ciclabi-
li (solo per i bambini), da una pista di pattinaggio., da un campo
da calcio e da giochi vari per i bambini.

4




Indagine di campo su 4 parchi urbani a Modena: 1'analisi
dell'utenza

Nei mesi di Marzo, Aprile, Maggio 1993 & stata effettuata, in 4
parchi modenesi, una ricerca mirata ad individuare le caratteri-
stiche anagrafiche, socio-professionali e comportamentali degli
1
utilizzatori . Tale indagine individuando le zone di provenienza
dei fruitori e i relativi costi per raggiungere i parchi esamina-
ti ha consentito di pervenire ad una stima dei benefici ricreati-
2 3

vi ntilizzando il metodo dei costi di spostamento

Per ottenere i dati necessari all'analisi si & adottato il metodo
delle interviste, mediante compilazione di un questionario,
scendendo direttamente nei parchi da esaminare (le interviste
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sono  state rivolte solo ai frequentatori dei parchi). Tale
circostanza ha suggerito l'utilizzo di uno strumento di rileva-
zione estremamente sintetico, la cui compilazione potesse essere

1. Un quadro di informazioni completo su tutti i potenziali uten-
ti, e quindi non solo sui fruitori effettivi, si pud ottenere
mediante ricerche telefoniche che consentano di esaminare anche
coloro che solitamente non utilizzano il parco.

2.Le finalitd principali (oltre a quelle di carattere ecologico)

in base alle quali i parchi - da quelli naturali a quelli urbani
~ possono essere creati e gestiti sono: ‘
l)  conservazione di risorse di speciale interesse biologico,

geomorfologico ed estetico:

2) fruizione pubblica a fini ricreativi:

3) funzioni culturali, scientifiche, didattiche:

4) promozione dello sviluppo economico e sociale delle comunita
interessate.

3.I1 metodo dei costi di spostamento. nato da una idea di Hotel-
ling e successivamente affinato da M. Clawson e J.L. Knetsch, e
generalmente adottato per stimare i benefici che derivano dall 'u—
tilizzo di beni ambientali (parchi nazionali, risorse idriche.
parchi urbani) per finalitd ricreative. Tale metodo utilizza i
costi sostenuti per raggiungere una determinata area (ad entrata
libera) come prezzi ipotetici di ingresso. La valutazione della
reazione dei fruitori ad un aumento ipotizzato dei costi di
accesso consente di costruire una funzione di domanda che pud
essere utilizzata per stimare la rendita del consumatore e guindi
il beneficio totale attribuibile al parco esaminato.

4. Una indagine su un campione rappresentativo della popolazione
Modenese avrebbe reso necessario l'utilizzo di un campione molto
sovradimensionato dei residenti, dato che la percentuale della
popolazione che utilizza con regolarita i parchi urbani (come
risultante da indagini condotte in altre zone d'Italia o all'e—
stero) & compresa tra il 10 e il 16%. offrendo perd il vantaggio
di fornire informazioni generalizzabili all'universo dei residen-—
ti e quindi di offrire dati sulla situazione attuale e sulle
prospettive di sviluppo della domanda. (A. Gasparini, 1979)




effettuata in tempi brevi - meno di 10 minuti - vista la neces-

ita di interpellare in luoghi aperti al pubblico interlocutori
1

presi alla sprovvista . Non potendo effettuare un preventivo

campionamento dell'intera popolazione di fruitori, la casualita

delle interviste, e una sufficiente vrappresentativitd della

popelazione di utenti presenti. si & ottenuta intervistando gli

utenti a caso nell'ordine in cui venivano incontrati. Si deve
sottolineare che. non potendo utilizzare postazioni fisse - i
parchi esaminati posseggono pil vie di accesso e una diversa
collocazione geografica delle possibili attivita ricreative
(giochi per bambini, laghetti per pescare., campo da calcio,
panchine ecc...} — le interviste si sono realizzate percorrendo

l1'intera superficie del parco.

Nessun filtreo & stato posto nella scelta deil soggetti da intervi-
stare, ad eccezione dell'etd minima di 12 anni. per cul si  pud
supporre che tutte le categorie di fruitori abbiano avutoe identi-
che probahilitd di essere intervistate.

Dovendo confrontare le tipologie di fruizione dei 4 parchi. si &
cercato di utilizzare criteri di distribuzione delle interviste -
ora. giorno settimanale o festivo. condizioni meteorologiche — il
pint possibile simili tra loro.

I soggetti complessivamente interessati dalla rilevazione sono in
tutto 380, suddivisi nei 4 parchi presi in esame.

i1 numero di interviste da effettuare in ogni parco & stato
determinato a priori. in base a pesi relativi all’'utenza forniti
dallo staff tecnico del Comune di Modena.

tabella n. 1

L. Per ridurre. per quanto possibile. la diffidenza degli inter-—
pellati, resa sempre piu accentuata da richieste di ogni tipo, si
& utilizzato un tesserino di riconoscimento. Dopo un primo giu-
stificato imbarazzo. gli intervistati si sono dimostrati estrema-—
mente disponibili a rispondere ai quesiti loro posti. volutamente
peco coinvolgenti da un punto di vista emotivo: la mancanza di
rifiuti o d4i reazioni brusche alle domande poste, fa presupporre
una sufficiente attendibilitd dei dati raccolti.



Le interviste sono state distribuite nel seguente modo:

Tabella n. 2
Distribuzione delle interviste nei 4 parchi, e numero di

persone complessivamente coinvolte

visitatori che hanno utenti complessiva—
Parchi risposto al questio~ mente coinvolti dalle
1
nario interviste
N. N
Parcé Amendola Sud 140 4472
Parco della Repubblica 53 117
Giardini Pubblici 119 255
Parco XXII Aprile 68 175
totale 380 989

Fonte: elaborazione propria

Le interviste sono state realizzate nei mesi di Marzo, Aprile,
Maggio 1993, suddividendo le discese nei parchi tra giorni feria-
li e giorni festivi come evidenziato dalla tabella n. 3:

tabella n. 3

N N N. N N
feriale 71 26 55 32 184
festivo 69 27 64 36 196
totale 140 53 119 68 380

Fonte: elaborazione propria

avendo cura di scegliere giorni ed orari simili per poter con-
frontare tra loro i parchi.

1. BSono gli utenti complessivamente contattati, cioé& coloro
che hanno risposto al questionario e le persone con loro (figli,
amici. coniuge. genitori, ecc.) non intervistate.




Caratteristiche anagrafica degli utenti

tabella n. 4
Distribuzione degli intervistati in base al sesso

N N N. N. N
maschi 70 27 70 32 199
femmine 70 26 49 36 181
totale 140 53 119 68 380

Non sussistono grosse diversitd tra i parchi nella distribuzione
degli utenti in base al sesso, come evidenziato dalla tabella n.
4. fatta eccezione per i Giardini Pubblici in cui i maschi (58%)
sono  pild numerosi delle femmine (42%) .

tabella n. 5
Distribuzione degli intervistati per classi di eta

classi di et3 N N N N N
12-18 6 3 8 6 23
19-25 25 11 28 14 78
26—-40 57 14 36 22 129
41-55 22 6 21 5 54
56-70 24 12 20 18 74
71 e oltre 6 7 6 3 22
Totale 140 53 119 68 380

Fonte: elaborazione propria

Le classi di etd sono state costruite a posteriori - ai soggetti
intervistati 1'etd e stata chiesta in modo esplicito ~ utilizzan-
do la suddivisione gid adottata da Tacchi (E.M. Tacchi, 1990)
("minorenni", “giovani", ‘“giovani adulti". “"adulti maturi”,
“"anziani", "vecchi"). In particolare si pud notare, dall'osserva-
zione della figura n. 2, un 36% di anziani e vecchi (dai 56
anni in poi) al Parco della Repubblica, un 31% al Parco XXII
Aprile contro un 21% ai G. Pubblici e al Parco Amendola. Inoltre
spicca un 41% di utenti dai 26 ai 40 anni al Parco Amendola.
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Caratteristiche professionali

tabella n. 6
professione svolta dagli intervistati

Amendola Repubb. G.Pubb. XXII TOT

N. N. N. N. N.

— Imprenditori e

Liberi profess. 9 2 5 0 16
— Artig. e lavoratori

in proprio 9 0 13 1 23
— Dirigenti 2 2 0 0 4
~ Insegnanti e Impiegati 33 12 22 13 80
- Operai e assimilati 19 8 17 9 23
— Disoccupati 1 1 4 5 11
— Casalinghe 12 4 7 9 32
— Studenti 24 5 23 11 63
- Pensionati 29 19 25 19 92
— Altro (militari di
leva, invalidi, lavori
occasionali) 2 0 3 1 6
totale 140 53 119 68 380

Fonte: elaborazione propria

Anche le professioni sono state chieste in modo esplicito, e
successivamente riclassificate in base ai criteri ISTAT.

In un primo momento sono state riorganizzate dividendo gli
"occupati" dai "non occupati' - gquesti ultimi includono: disoccu-—
pati, casalinghe, studenti,. pensionati, militari di leva, lavora-—
tori saltuari, invalidi - e, come pud osservarsi dalla figura n.
3 non Vi sono grosse differenze nella distribuzione delle- due
categorie, come neppure tra i parchi stessi, ad eccezione del
Parco XXII Aprile, nel quale, i "non occupati” sono i1 2/3 degli
intervistati

Successivamente sono stati esaminati singolarmente i raggruppa-—
menti "occupati" e "non occupati'.

Gli "occupati” (fig. n.4) sono caratterizzati in tutti i 4 parchi
da una maggioranza del raggruppamento "impiegati, insegnanti”
(46% all'Amendola, 50% al Parco della Repubblica, 39% ai Giardini
Pubblici, 56% al XXII Aprile) seguito al Parco Amendola e ai

Giardini pubblici da identiche proporzioni di "imprenditori,
liberi professionisti, dirigenti e artigiani" e "operai', e dal
raggruppamento "operai" nei parchi della Repubblica e XXIIX

Aprile (nel quale 1la categoria "Imprenditori, liberi prof.,
ecc..” &8 quasi assente).

Osservando il raggruppamento 'non occupati” (fig. n. 5) si pud
osservare che la distribuzione delle categorie ivi incluse varia
a seconda dei parchi, ma in tutti vi & una netta prevalenza della
categoria "pensionati" (sempre superiore al 40% dei "non occupa-
ti") che raggiunge addirittura un picco del 66% dei "non occupa-—
ti" al Parco della Repubblica.
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tabella n. 7
Percentuale di "pensionati’ sul totale degli intervistati

Fonte: elaborazione propria

Modalitd di utilizzo del parco

Un ultériore gruppo di domande si propone di esaminare il compor-
tamento degli utenti: quali attivita praticano nel parco. quanto
tempo vi rimangono, con che frequenza, se 1l'utilizzo & esclusivo
oppure frequentano anche altri parchi in Modena.

Per esaminare le attivita ricreative praticate nel parco sono
state poste agli intervistati domande pre—codificate, lasciando
perd anche wuna possibilita di risposta libera; 1'intervistato
poteva dare fino a tre risposte.

tabella n. 8
attivita praticate nel parco

N N N. N N
leggere 16 5 15 3 39
stare all'aria aperta 78 33 62 32 205
stare solo 0 1 0 1 2
sport/ginnastica 33 7 2 11 53
giocare 6 6 1 1 14
accompagnare i bambini 45 7 42 29 123
cane 7 5 5 8 25
incontrare persone 18 6 14 13 31
altro 9 7 11 4 31

Fonte: elaborazione propria

La risposta "altro", include le seguenti attivita praticate dagli
intervistati:
guardare gli animali (n.6), parlare (n.3). ricamare (n.l1l), fare

fotografie (n.3), fare pic-nic (n.2), accompaghare gruppo parroc-—
chiale o utenti (n.3), vedere mostra nella palazzina dei Giardini
Fubblici (n.1), utilizzare il parco come scorciatoia (n.4), stare

solo (n.2), pensare (n.1), passare l'intera giornata al parco
(n.2).

Osservando la Tab.n 9 si pud notare come il maggior numero di
risposte riguardi 1lo stare all'aria aperta (54%), seguito

dall'accompagnare i bambini (32%). fare sport (14%) e dall'incon-
trare altre persone (13%).
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tabella n. 9
principali attivitd praticate

attivitad praticate % (%)
stare all'aria aperta 53.9
accompagnare 1 bambini 32.4
fare sport 13.9
incontrare altre persone 13.4
leggere 10.3
portare a passeggio il cane 6.6
giocare 3.7

Fonte: elaborazione propria
(*) ©Ogni intervistato poteva dare fino a tre risposte la somma

risulterd percid maggiore di 100%

Mentre per le attivitd quali "leggere", "stare all'aria aperta”
"incontrare altre persone” " e "accompagnare il cane”. le diffe—
renze tra 1 parchi sono minime, per le modalitd di wutilizzo
"fare sport" "accompagnare i bambini” e ‘“"giocare", esistono

differenze notevoli tra i parchi, fortemente influenzate dalla
diverse caratteristiche strutturali di gquesti ultimi. In partico—
lare. si pud notare (fig. n. 6) la quasi totale assenza della
risposta "fare sport” ai Giardini Pubblici. o un netta minoranza
di "accompagnare i bambini" al Parco della Repubblica.

Le attivita praticate risultano inoltre fortemente associate
all'etd dei fruitori, e dall'esame della Fig. n. 7, si pud notare
ad esempio. come 1'aspetto di socializzazione (incontrare altre
persone), sia particolarmente sentito dalle classi di eta
"anziani" e "vecchi.

tabella n. 10
Attivita praticate nel parco analizzate in base all'eta degli

utenti

classi 12-18 19-25 26-40 41-55 56-70 71 e oltre

di etad N. N. N. N. N. N.
leggere - 14 15 3 3 4
aria aperta 11 44 47 31 51 18
sport 8 17 12 4 10 2
giocare 3 5 4 - 2 -~
bimbi - 11 74 22 16 -
cane - 6 10 9 - —
incontrare 1 6 5 6 25 8

Fonte: elaborazione propria
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tabella n. 11
Con chi si frequenta il parco

Amendola Repubb. G.Pubb XXII Aprile
N N. N N
da soli 23 15 34 22
con 1 bambini 53 9 42 28
con il partner 49 11 28 7
con amici 35 19 26 15
con altri 11 2 2 1

Fonte:/ elaborazione propria

Interessante risulta inoltre saper con chi si recano al parco gli

utenti - chiaramente anche in questo caso le risposte possono
essere pid di una: ad esempio con il partner, 1 bambini e un
amico — e dai dati raccolti risulta evidente come la percentuale
dei soggetti che vi si recano da soli sia la pid bassa. Inoltre,
analizzando 1 soggetti "soli', si nota come la propensione dej
soggett1l a fruire del verde individualmente vari in base al
sessoe, e in particolare come la maggioranza — da un minimo del

60% al parco della Repubblica, ad un massimo dell'86% al Parco
del XXII Aprile - sia rappresentata da "maschi”.

Tale situazione si capovolge se si analizzano invece coloro che
frequentano il parco con i bambini.

tabella n. 12
Utenti che raggiungono il parco "soli" suddivisi in
base al sesso

Amendola Repubb. G.Pubb. XXII TOT

N N N. N N

maschi 18 9 26 19 72
femmine 5 6 8 3 22
totale 23 15 34 22 94

tabella n. 13
Utenti che raggiungono il parco "con bambini" suddivisi
in base al sesso

Amendola Repubb. G.Pubb. XXII TOT

N. N. N. N. N.
maschi 23 4 20 6 53
femmine 30 5 22 22 79
totale 53 9 42 28 132

Fonte: elaborazione propria
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tabella n. 14
Permanenza nel parco

Amendola Repubb. G.Pubb XXI1I TOT
N N N. N N

meno di 1 ora 24 19 24 7 74
da 1 a [2 ore 56 22 48 22 148
da 2 a [3 ore 37 5 39 21 102
da 3 a [4 ore 15 5 5 i0 35
4 ore e pin a8 2 3 8 21
totale 140 53 119 68 380

Fonte: elaborazione praopria

Una osservazione delle "frequenze di utilizzo" degli intervistati
consente  di evidenziare una percentuale altissima di coloro che
usufruiscono  del parco almeno una volta a settimana, il 74% al
parco  Amendola, il 73% al Parco della Repubblica. il 67% ai
Giardini Pubblici, e ben il 94% al Parco XXII Aprile.

tabella n. 15
Frequenza di untilizzo del parco

Amendola Repubb. G.Pubb. XXT1I TOT

N N N. N N
giornaliera 50 23 44 39 156
settimanale 54 16 36 25 131
mensile 16 3 17 2 a8
piQ occasionale 20 11 22 2 55
totale 140 53 119 68 380

Fonte: elaborazione propria

Agli intervistati & stato inoltre richiesto se la frequentazione
di quel parco fosse esclusiva, o se invece frequentavano anche
altri parchi: in particolare sono state fatte domande specifiche
sugli altri 3 parchi studiati. con la relativa frequenza di

utilizzo.

tabella n. 16

n %
non frequentano altri parchi 176 46
frequentano altri parchi 204 54
totale 380 100

Fonte: elaborazione propria
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tabella n. 17
Dati relativi alla frequenza di utilizzo

parco frequenza intervistati intervistati TOT
nel parco negli altri 3
parchi
N N. N
AMENDOLA giornaliera 50 11 61
settimanale 54 12 66
' mensile 16 22 38
occasionale 20 26 46
totale 140 71 211
REPUBB. giornaliera 23 4 27
settimanale 16 14 30
mensile 3 19 22
occasionale 11 31 42
totale 53 68 121
G. PUBB. giornaliera 44 5 49
settimanale 36 21 57
mensile 17 15 32
occasionale 22 21 43
totale 119 62 181
XXII AP. giornaliera 39 3 42
settimanale 25 3 28
mensile 2 6 8
occasionale 2 10 12

totale 68 22 90

Fonte: elaborazione propria

Per verificare la soddisfazione degli intervistati relativamente
al servizio loro offerto, & stata presentata una sola domanda di
sintesi a risposta chiusa sulla valutazione complessiva del
parco, dalla quale emerge un certo livello di soddisfazione.
Hanno dato risposte pienamente positive (ottimo, buono) 1'84% di
coloro che hanno risposto all'Amendola, il 93% al parco della
Repubblica, il 73% ai Giardini Pubblici, e il 77% al Parco XXII
Aprile.
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tahella n. 18
Valutazione complessivamente attribuita al parco

Amendola Repubb. G.Pubb. XXII TOT

N N N. N N
Ottimo 30 15 23 18 86
Buono 57 12 64 34 167
Discreto 8 1 10 1 20
Sufficiente 7 1 15 11 34
Scarso 1 0 7 3 11
totale 103 29 119 67 318

Fonte: elaborazione propria

Nonostante la valutazione sia complessivamente molto positiva,
non mancano notevoli richieste (tabella n. 19) tra le quali le
magglormente significative sono: maggiore dotazione di piante
(35%) e pid giochi per 1 bambini (13%) al parco Amendola:; un
bar/gelateria (23%) e maggiore vigilanza (13%) al Parco della
Repubblica: pin giochi (22%) e pil vigilanza (13%) ai Giardini
Pubblici; piQ vigilanza (31%), pid giochi (24%) e maggiore puli-
zia (16%) al Parco XXII Aprile.

tabella n. 19
principall richieste degli utenti

Amendola Repubb. G.Pubb. XXII TOT
N N. N. N N

piu giochi 18 3 26 16 63
pid piante, fiori 49 1 6 6 62
piu’ vigilanza 10 7 16 21 54
bar/gelateria 11 12 1 1 25
pil panchine 12 1 2 7 22
pin pulizia 3 1 4 11 19
pid animali 1 - 12 1 14
pid attrezz. sport 9 - - 1 10
attivitd di richiamo 5 - - 3 8

Fonte: elaborazione propria

51 & chiesto anche con quale mezzo si & raggiunto il parco,
inizialmente era stata posta anche la domanda relativa ai tempi
di percorrenza mediamente impiegati per raggiungere il parco, ma
a posteriori osservando sulla carta di Modena. le vie di prove-—
nienza, 11 mezzo utilizzato, e la collocazione del parco, si &
osservato come 1 risultati ottenuti fossero in gran parte inat-
tendibili, quindi si & preferito ometterli.
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tabella n. 20
Come hanne raggiunteo il parco

Amendola Repubb. G.Pubb XXI1I TOT
N N N. N N

In automobile 56 17 30 10 113
in bicicletta 42 15 25 11 93
a piedi 36 19 52 44 151
in autobus 3 2 7 1 13
in moto/motorino 3 0 1 2 6
altro (treno, taxi) 0 0 4 0 4
totale 140 53 119 68 380

Fonte: elaborazione propria

Da tale analisi ne emergono percid le seguenti caratteristiche

di base (considerando complessivamente 1'intera popolazione di
intervistata):

— non esiste una grossa disparitd tra i sessi (52 % maschi. 48%
femmine;

— prevalgono 1 soggetti con una etd compresa tra i 26-40 anni
(34%), seguono le classi di etd 19-25 (21%), 56-70 (19%). 41-55
(14%) ;

- il 24% dei fruitori & pensionato, il 21% & impiegato o inse-—
gnate, seguono studenti (17%), operai (14%), casalinghe (8%),

artigiani 1 e lavoratori in proprio (6%). imprenditori e liberi
professionisti (4%) ;
- le principali motivazioni delle visite sono lo stare all'aria
aperta (54%) e 1'accompagnare i bambini (32%), segquono il fare
sport (14%), incontrare altre persone (13%): :
- 11 tempo "speso" nel parco & di 1-2 ore (39%) o 2-3 ore (27%).
ma non mancano persone che vi rimangono per piud di 4 ore (6%):
— la frequenza di utilizzo & principalmente giornaliera (41%) o
settimanale (34%);
— le principali richiese degli utenti riguardano una maggiore
dotazione di giochi (16%); pid piante o fiori (16%), maggiore
vigilanza (14%):

la valutazione complessivamente attribuita ai parchi & buona
(52%) o ottima (27%) .

Un'analisi delle caratteristiche della domanda di verde pubblico
con finalitd ricreative consente quindi di evidenziare un'ampia
gamma di gusti e preferenze degli utilizzatori, preferenze che
spaziano dall'osservazione della n