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di 
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L'interesse per la redistribuzione del reddito come strumento di re­
gelazione della domanda e, per questa via, di aumento dell'occupazione 
sembra aver avuto due momenti di fortuna, legati a due ambiti prob­
lematici diversi. Il primo, a metà degli anni cinquanta, è connesso al 
dibattito· sugli effetti della redistribuzione del reddito sulla spesa. Il 
secondo, negli anni settanta, è invece legato al dibattito sulla crescita 
nei paesi in via di sviluppo. 

1. Il dibattito degli anni cinquanta.· 

In una famosa racco'lta di scritti del1944 sulle politiche di pieno impiego 
(BURCHARDT (1944]) la redistribuzione del reddito attraverso il sis­
tema fiscale era indicata come uno degli strumenti a disposizione dello 
stato assieme alle spese pubbliche finanziate in deficit e allo stimolo 
degli investimenti privati 1 . L 'idea fondamentale è che un trasferimento 
di reddito dagli individui (o dalle famiglie) piu ricchi e con una propen­
sione al consumo piu bassa agli individui (o famiglie) con un reddito 
inferiore ma con una propensione al consumo piu elevata comporterebbe 
un aumento della spesa per consumi e per questa via della produzione 
e dell'ocr.upazione. Tale idea, era messo in rilievo da vari autori, trova 
legittimazione all'interno di una teoria, come quella k8ynesiana, che 
assuma l'indipendenza degli investimenti dal risparmio, sicché la dimi-

1 Si vedano in particolare gli scritti di KALECl\.1 Michael, "Three Ways to Full 

Employment", pp. 39-58 c SCHUMACHER E. F., "Public Finance- Its Relation 

to li'ull Employment", pp. 85-125. 
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nuzione del risparmio conseguente la redistribuzione del reddito non 
comporta una diminuzione della spesa per investimenti2 • 

Il primo studio empirico sugli effetti della redistribuzione del red­
dito fu compiuto da LUBELL [1947]. ··Egli metteva anzitutto in luce 
come l'effetto della redistribuzione dipenda dalla propensione marginale 
al consumo, piu che dalla propensione media, ai vari livelli di reddito. 
La variazione della spesa per consumi dipende infatti dalla quota del 
reddito trasferito (e quindi marginale) che viene spesa dalle classi piu 
povere meno la quota dello stesso reddito che sarebbe stata spesa dalle 
classi piu ricche. Anche nel caso in cui la propensione media al consumo 
decresce al crescere del reddito, come dimostrano tutte le evidenze em­
piriche, la propensione marginale può es~ ere costante (come nel caso di 
una funzione del consumo lineare e con intercetta diversa da zero): in 
tal caso l'aumento dei consumi delle classi di reddito piu basse sarebbe 
esattamente compensata dalla diminuzione del consumo delle classi di 
reddito piu elevato. Lubell calcolava diverse distribuzioni del reddito 
associate a diverse ipotetiche redistribuzioni del reddito. Queste ultime 
sono calcolate ·come variazioni dei redditi medi di ogni classe di reddito 
pari a.d una data percentuale della differenza tra la media della classe 
e la. media riferita all'intera popolazione3 ; in tal modo il reddito totale 
rimane costante. 

Il metodo di Lubell fu poi raffinato e generalizzato da BROFEN­
BRENNER-YAMANE-LEE [1955]. In primo luogo essi calcolarono la 
propensione marginale al consumo dividendo l'incremento della spesa 
che si ha passando da una classe di reddito a quella superiore per il cor­
rispondente incremento di reddito4 • La tabella l mostra la propensione 

2 Ciò non significa, come era messo ben in rilievo dagli stessi autori citati, che non 

esistano altri possibili effetti negativi: in particolare maggiori incentivi all'evasione 

fiscale (legale o illegale) e disincentivi sullo sforzo lavorativo. 
3 Ciò implica una riduzione equ.iv<>.lente dell'indice di concentrazione del reddito 

di Gini: BRONFENBRENNER-YAMANE-LEE [1955]. 
4 Si chiami Yi il reddito medio del decile i-esimo ( Ì=1,2, ... , lO) e Ci la spesa 

media per consumi della medesima classe. La propensione marginale al consumo 
sarà allora uguale a: 

li- Ci-l 

fù- ili-t 
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al consumo media e marginale delle famiglie italiane5 nel 1984. 

TAB. l- Propensione al consumo 
per gruppi di famiglie comprese tra decili successivi 

(percentuali, 1984) 

Propensione Propensione 
Decili media marginale 

Fino al l 0 dee ile 81.8 75.1t 
dal l o al 2° decile 77.9 71.5 
dal 2° al 3° decile 75.4 67.0 
dal 3° al 4° decile 75.0 72.8 
dal 4 o al 5° decile 72.9 60.2 
dal 5° al 6° decile 68.8 46.9 
dal 6° al 7° decile 66.7 54.4 
dal 7o al 8° decile 66.4 64.8 
dall'8° al 9° decile 66.4 66.~{ 

oltre il go decile 64.0 59.9 
Nota: tNostra stima. 

Fonte: BANCA D'I_TALIA [1985] 

Da tale tabella risulta che la propensione marginale al consumo de­
cresce fino al 6° decimo di fami~lie (cui corrisponde all'incirca il reddito 
medio dell'intera popoìazione) e poi mostra un andamento crescente. 

5 Rispetto agli autori citati siamo costretti ad operare con una qistribuzione 

per decili e non per fascie di reddito. Inoltre, abbiamo dovuto sovrapporre la di­

stribuzione per intervoJli di reddito con la distribuzione per intervalli di spesa. Ciò 

appare particolarmente problematico in quanto la distribuzione della spesa familiare 

è influenz:>.ta dal numero di componenti del nucleo familiare piu di quanto non lo sia 

quella, del reddito, sicchè l'ordinamento in base alla spesa sarà. in generale diverso da 

quello basato sul reddito. Se, come è probz.bile, il numero medio di componenti del 

nucleo familiare risulta più rapidamente crescente nella disribuzione delle famiglie 

in base é'Jla spesa familiare, le propensioni calcolate nella tabella l risulteranno 

sopravaluta.te in maniera non uniforme. 
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BROFENBRENNER-YAMANE-LEE prendono poi in considera-
. zione diverse ipotesi di comportamento dei consumatori. Nel caso l e 

2 i consumatori sono supposti reagire secondo i parametri della classe 
di reddito originaria; nel caso 3 e 4 sono supposti reagire secondo i 
parametri appropriati alla loro nuova classe di reddito (successiva alla 
redistribuzione). Nel caso l e 3 la suddivisione del reddito tra spesa 
per consumi e risparmi è fatta utilizzando le propensioni medie al con­
sumo. Nel caso 2 e 4, la suddivisione è fatta utlizzando le propensioni 
marginali. I risultati ottenuti applicando la stessa metodologia ai dati 
italiani è mostrata nella tabella 2. 

TAB. 2 - Impatto primario sui consumi familiari 
della redistribuzione del reddito 

Redistribuzione 
percentuale caso l caso 2 caso 3 caso 4 ---- ---

lO 0.44 0.28 0.44 0.28 
50 2.20 1.42 0.86 0.33 

Dalla tabella risulta che una redistfibuzione del reddito del 10% 
non comporta mai un aumento dei consumi superiore all'l%. L'ipotesi 
di comportamento secondo la propensione marginale risulta la piu sfa­
vorevole, a Cé'·.usa della sua particolare configurazione ad U con il minimo 
in prossimità del reddito medio. Si può notare inoltre come, per tale 
ragioni, risulti particolarmente sfavorevole l'ipotesi di una forte redis­
tribuzione nel caso in cui i consumatori reagiscano secondo le propen­
sioni marginali corrispondenti al nuovo reddito in cui si =vengono a 
trovare. In tal senso, una redistribuzione dalle classi di reddito medio 
a favore di quelle inferiori sembrerebbe presentare maggiori possibilità 
di crescita dei consumi. 

Il limite niaggiore di questi studi è quello di considerare il red-· 
dito totale dato e di ignorare perciò gli effetti moltiplicativi (CON­
RAD [1955]). Illustreremo con un esempio tale problema. Supponiamo 
un'economia in cui esistano due gruppi di persone omogenee rispetto 
al loro comporta.mento come consumatori, rappresentato, nell'ipotesi 
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di prezzi fissi, dalle funzioni di . consumo h (yi) e h (Y2), in cui Yl e Y2 
rappresentano i rispettivi redditi6 • Il consumo aggregato sarà perciò: 

Poiché y 1 + y 2 = Y, il reddito totale, indicando con q1 la quota di 
reddito del primo gruppo avremo che: 

Le funzioni del consumo h ed h, per quanto monotonicamente 
eresecenti, potranno avere in generale un andamento curvilineo. Con­
sidereremo, come esempio, una approsimazione lineare di tali funzioni. 
In tal caso avremo che: 

h= a1 + c1q1Y 

h =az+ cz(l- q!)Y 
C= (al + a2) + [c2 + q1 (cl - c2)}Y, 

in cui c1 f- c2 , cioè le propensioni marginali al consumo dei due con­
sumatori differiscono. 

Per avere la variazione dei consumi che risulta da un aumento 
della quota di reddito spettante al primo gruppo di individui basta 
differenziare l'espressione del consumo aggregato rispetto a q1 : 

Come si vede tale espressione è composta di due fattori: il primo rappre­
senta l'impatto immediato della redistribuzione dovuto alla differenza 
delle propensioni marginali al consumo a reddito invariato (quello in 
·pratica calcolato nella tabella 2); il secondo la variazione del con­
sumo dovuta alla variazione del reddito moltiplicata per la propensione 
marginale rnedia ponderata dell'economia. Se consideriamo un'econo­
mia chiusa il reddito sarà composto dal consumo e dalle componenti 

6 Il primo a.d adottare un <:tpproccio simile è STAEHLg [1937] al quale si rimanda 

anche per una rassegna delle origini teoriche del nesso distribuzione del reddito­

occupazione. 
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autonome della domanda (investimenti, spesa pubblica, ecc.), che in­
dicheremo con A. Avremo perciò: 

Y =(al+ a2) + [c2 + q1(c1- c2)]Y +A 

da cui: 
l 

Y = [ ( )] (al+ a2 +A) = k(a1 + a2 +A). 
l- c2 + q1 c1 - c2 

Derivando rispetto a q1 avremo: 

BY (c1-c2) (. A) - = a1 +a2 + 
8q1 [l- c2- qi(c1 - c2))2 · 

che può essere riscritta nel modo seguente 

BY 
-
8 

= k(c1 - c2)Y. 
q l 

Come si può notare l'incremento del reddito è dato dall'impatto ini­
ziale, dovuto alla differenza nelle prop.ensioni marginali al consumo, 
per il moltiiicatire del reddito, k. Si può inoltre facilmente dimostrare 
che BY l 8q1 = a c l 8q1. Per avere una stima, seppur approssimativa, 
dell'effetto globale della redistribuzione del reddito è perciò necessario 
moltiplicare i dati della tabella 2 per il valore del moltiplicatore del red­
dito. Come moltiplcatore utilizzeremo quello calcolato da BOSI [1986] 
con il modello econometrico di Prometeia per un periodo di 8 trimestri, 
sia nell'ipotesi di cambi flessibili che in quella di cambi fissi. 

TAB. 3 -Aumento percentuale del reddito 
dovuto alla redistribuzione 

cambi flessibili 
Redistribuzione 

percentuale caso l caso 2 caso _..:i caso 4 
lO 0.76 0.48 0.76 0.48 
50 3.78 2.44 1.48 0.57 

cambi fissi 
Redistribuzione 

percentuale caso l caso 2 caso 3 caso 4 --- ----
lO 0.67 0.42 0.67 0.42 
50 3.34 2.16 1.31 0.50 
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Una redistribuzione del reddito che comportasse una riduzione del 
10% delle diseguaglianze avrebbe come effetto, secondo la tabella 3, 
quello di aumentare il reddito globale nel giro di due anni da un minimo 
dello 0.42% (caso 2 e 4, cambi fissi) a un massimo dell'0.76% (caso l e 
3, cambi flessibili). 

La metodologia presentata sinora si basa sull'ipotesi che i consuma­
tori si comportino in modo indipendente l'uno dall'altro. Gli effetti 
della redistribuzione del reddito nel caso in cui invece vi sia interdipen­
denza tra i consumatori sono analizzati da JOHNSON [1955]. In tal 
caso l'effetto primario della redistribuzione (a reddito totale invariato) 
sarà sc01p.ponibile in un effetto reddito, dato come nei casi precedenti 
dalla differenza delle propensioni marginali al consumo, e in un effetto 
interdipendenza dato dalla differenza dei coefficieti di reazione di cias­
cun consumatore (o gruppo omogeneo di consumatori) alla variazione 
del consumo degli altri consumatori. Possono in tal caso presentarsi 
due situazioni. Se prevale un atteggiamento "competitivo", tale per 
cui i consumatori sono piu preoccupati di mantenere la propria po­
sizione relativa rispetto a coloro che hanno un livello di reddito e di 
consumo inferiore, l'effetto interdipendenza sarà positivo e la redis­
tribuzione comporterà un aumento del reddito superiore a quello dovuto 
alla sola differenza delle propensioni al consumo. Se invece prevale un 
atteggiamento "emulativo", se cioè i consumatori reagiscono in modo 
tale da mantenere la propria posizione relativa rispetto ai "piu ricchi", 
l'effetto interdipendenza andrà in direzione opposta all'effetto reddito 
riducendo cosH'impatto primario della redistribuzione sino anche a in­
vertirne il segno. 
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2. Effetti sulla composizione dei consumi e sull'occupazione 

Nella prima metà degli anni settanta alcuni studiosi hanno affrontato 
il problema degli effetti della redistrib~zione del reddito sulla crescita 
economica e l'occupazione nelle economie in via di sviluppo. Tali stu­
diosi hanno mostrato una maggiore attenzione agli effetti occupazionali 
dovuti alle variazioni indotte della struttura dei consumi7 • Partendo 
dalla costatazione che il paniere di consumi delle famiglie piu ricche 
differisce da quello delle famiglie piu povere, si è cercato di indagare 
due diverse vie attraverso le quali la redistribuzione del reddito può 
avere effetti sull'occupazione: la prima è dovuta al diverso contenuto di 
Importazioni delle spese per consumi; la seconda alla diversa intensità 
di lavoro. In una rassegna degli studi empirici condotti su vari paesi8 

MORAWETZ [1974, pp. 503-507] constatava però che: 

"the almost unanimous conclusion is that even quite 
significant redistributions of income seem likely to 
have. only marginai effects on growth and employ­
ment, usually increasing the latter by less than 5%." 

Tuttavia PAUKERT-SKOLDA-MATON [1976), in un dettagliato stu­
dio sulle Filippine, giungevano a ben altra conclusione: 

"a redistribution of incarne could be a sound eco­
nomie measure, leaving asi de other, equally positive, 
social an d politica! aspects." 

Seppure utilizzando una strumentazione meno sofisticata, illustr­
eremo, ancora una volta con dati riferiti all'Italia, i passaggi princi­
pali di tale metodo di analisi. Partiremo innanzitutto dai dati forniti 
dall'ISTAT suìla distribuzione delle famiglie e della spesa secondo le 

·classi di spesa familiare per l'anno 1983 (ISTAT [1984]). Atraverso 
opportune medie abbiamo calcolato la composizione della spesa per 

7 In un ambito problematico diverso BLINDER [19'15] e STOKER [1986] hanno 

affrontato il problema degli effetti di variazioni della distribuzione del reddito sulla 

composiziobne del consumo. 
8 Argentina, Brél.sile, Cile, Colombia, India, Messico, Pakistan, Peni, Porto Rico 

e Venezuela 
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cunsumi corrispondente alla spesa media di ciascun decimo di famiglie 
riportata dalla BANCA D'ITALIA [1985]. Moltiplicando tali dati per 
l'appropriata propensione media al consumo9 è possibile calcolare per 
ogni decimo di famiglie la propensione media al consumo per singole 
voci di spesa (vedi tabella Al in appendice). Per i motivi illustrati 
nel paragrafo l ci è sembrato però oppurtuno fare un'ulteriore passo 
rispetto agli autori qui citati calcolando, con lo stesso metodo esposto 
nella nota 4, le propensioni marginali al consumo per ciascuna voce 
di spesa (vedi tabella A2). A questo punto abbiamo calcolato l'effetto 
primario della redistribuzione sommando per ciascuna voce di spesa 
le varie propensioni marginali al consumo ponderate con la differenza 
tra il reddito medio di tutte le famiglie e il reddito medio di ciascun 
decimo (vedi tabella A3). In questo modo è possibile calcolare imme­
diatamente l'impatto primario di ogni dato movimento proporzionale 
rispetto al reddito medio: per esempio, una proporzionale diminuzione 
della diseguaglianza del 10% comporter:ebbe, secondo la tabella A3, un 
aumento del l. 7% dei consumi alimentari; una diminuzione del SO% 
comporterebbe invece un a,umento della stessa spesa dell'8.5%. La 
tabella A3 indica che la redistribuzione favorirebbe la, spesa per con­
sumi alimentari, per l'abitazione e per giornali, riviste e libri, mentre 
penalizzerebbe la spesa per motociclette, per argenteria e gioieli, per 
elettrodomestici e per biciclette. 

Va tuttavia precisato che alcune voci per le quali risulta un ef­
fetto negativo si riferiscono alla spesa per beni di consumo durevole, la 
quale è influenzata da altre variabili (come la ricchezza e la facilità di 
accesso al credito) che risultano positivamente correlate al livello del 
reddito conente: ciò conduce probabilmente ad una sopravalutazione 
della propensione marginale alla spesa per tali beni delle classi di red­
dito piu alte. Inoltre la. non sufficiente disaggregçtzione delle voci di 
spesa non permette di fare ulteriori specificazioni. È tuttavia plausibile 
ritenere che sarebbero contenute maggiormente, per esempio, le spese 
per l'acquisto di motociclette di alta ciclindrata o per biciclette di lusso. 

Il pa.sso successivo consiste nello scomporre le variazioni della spesa 
per consumi in importazioni e produzione internu.. A tale proposito 
sarebbe necessario conoscere il contenuto di importazioni della, spesa 

9 Abbia.mo utilizzato i d?.ti sul reddit.o e sulla spesa della Banca d'Italia in quanto 

maggiormente attendibili di quelli dcll'ISTAT. 
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per singoli beni. Poiché tali dati non sono disponibili riportiamo invece 
il saldo commerciale normalizzato (cioè in percentuale della somma 
di esportazioni e importazioni) di alcuni gruppi merceologici che piu si 
avvicinano alla definizione di alcuni dei capitoli di spesa delle famiglie 
(vedi tabella A.4). Da tali dati risulta che solo alcuni beni per i quali 
la redistribuzione del reddito comporterebbe un effetto positivo sulla 
spesa (in particolare legumi e frutta, ·bevande, gi·ornali, riviste e libri) 
presentano un saldo positivo, mentre per tutti gli altri prodotti alimen­
tari il saldo risulta negativo. Al contrario alcuni beni il cui consumo 
verrebbe penalizzato dalla redistribuzione (mobili e arredamento, bi­
ciclette e motociclette) presentano un saldo positivo. Sembra perciò 
che la redistribuzione del reddito non comporterebbe un miglioramento 
della bilancia dei pagamenti né quindi che si manifesterebbero quegli ef­
fetti positivi sull'occupazione dovuti alla sostituzione di beni importati 
con beni prodotti all'interno. 

Rimane infine da analizzare l'impatto della redistribuzione sull'oc­
cupazione dovuto alle variazioni della composizione dei consumi sod­
disfatti da produzione interna. Anche in questo caso non tenteremo di 
stimare con precisione tale effetto, ma solo di ricavarne un'idea approssi-

. mativa. In un lavoro basato sull'ultima tavola imput-output disponibile 
per l'economia italiana (quella cioè del Ùl75) RAMPA-RAMPA [1982] 
presentano una sti1na dei coefficienti di lavoro delle singole branche di 
attività (vedi tabella A5). Da essi risulta che il settore degli alimen­
tari, bevande e tabacchi lavorati (cioè quello p ili chiaramente favorito 
da un'ipotetica redistribuzione) presenta il coefficiente di lavoro piu 
alto dopo i tessili, cuio, pelli e calzature (che risulterebbe invaria,nte 
rispetto alla redistribuzione) e ai prodotti della'agricoltura, silvicoltura 
e pesca (per i quali si può ipotizzare un effetto positivo). Per tale via 
ci si potrebbe quindi ragionevolmente attendere un maggi-ore effetto 
positivo sull'occupazione. 

In conclusione una redistribuzione del reddito dalle famiglie più 
ricche a quelle più povere, seppur finalizzata ad obiettivi di equità so­
ciale e lotta alla povertà, avrebbe effetti collatera.li positivi sul reddito 
e sull'occupazione. Tali effetti deriverebbero dal cumularsi degli effetti 
moltiplicativi dovuti all'iniziale incremento dei consumi e degli effetti 
dovuti allo spostamento della domanda~ verso beni di consumo a più 
alto contenuto di lavoro. Non sembra invece che la redistribuzione del 
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reddito contribuirebbe al miglioramento strutturale della bilancia dei 
pagamenti. 

Modena, febbraio 1987 
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APPENDICE 

·TAB. Al - PROPENSIONE l'lED lA ALLA SPESA PER SINGOLI BENI E GRUPPI" DI FA1ii6LIE COMPRESI TRA DECILJ SUCCESSIVI (1983) 
l 2 3 4 5 6 7 8 9 IO 

Pane e pasta 5. 67760 4.71912 4.37527 4.17133 3.80268 3.57325 3.09406 2.80526 2.33110 !. 6841 
Carne 11.65149 10.79309 10.29565 9. 97922 9.44012 9.05894 8.00614 7.51173 6.52052 5.0907 
Pesce 1.20118 1.17217• 1.23150 1.33209 1.23550 1.15034 l. 04279 0.92401 0.76828 O. 542i 
Olii e grass1 2.80276 2.34434 2.21058 2. 032.38 1. 56842 !. 80460 l. 63965 1.52229 1.33956 l. 0653 
latte, farsaggi e uova 5.94186 4.95508 4. 60474 4.30834 4.11341 3. 92554 3.37534 3.13099 2.68569 2.0031 
Patate, frutta, ortaggi 5.42135 4.75718 4.49766 4.31596 4.09121 3.85365 3.40278 3.16423 2. 76H9 2. 1115 
Zucchero, caffe:, the, cacao e altri 2.55452 2.1b166 2. 04230 1.94104 l. 77557 1.64643 1.48186 1.3~945 1.16227 0.8803 
Bevande 2.20217 2.13122 2.18764 2.00955 1.79037 !. 72551 !. 82488 1. 56882 1. 44463 !. 2120 
CONSUiil ALl!1ENTARI E BEVMIDE 37.44493 33.02624 3!.49889 30.08991 28.17241 26.73826 23.87436 21.97678 19.02310 1~.6023 
Tabacco 1.20118 1. 53752 1.69809 l. 79641 1.76817 1.71113 1.52988 1.37604 1. 21430 o. 9377 
Vestiario E calzature 4.16411 4.65062 4.97955 5. 777H 5.71142 5.85955 6.53801 6.16227 6.50082 6.6791 
Abitazione 18.27402 14.95657 13.13346 12.338?2 11.07513 10.07268 9.13126 8.40914 7.64995 6.6281 
Coebustibili ed energid 4.28423 3.87425 3.90868 3.69178 3.58813 3.46540 3.41650 3.30383 3.28324 3. 2407 
Mobili, arred~~ento, utensili 3. 7797.3 3.83619 4.15345 4.07999 3. 96544 3.96868 4.14371 4. 154ì2 4.87890 5.8945 

' di cui~ -elettrodo~estici 0.00801 0.03045 0.07649 0.00761 o. osm o. 00719 0.10977 0.16619 0.23639 0.3508 
Spese per la salute 1. 32130 1.14933 0.96378 0.8677b 0.83600 o.ama 0.8M42 o. 86418 1.05720 l, 3·'.&0 

•. .. Trasporti e teleco~unicazioni 2.73870 4.78763 6.66999 7.20087 7.91609 7.92298 7.86207 7. 1)9035 9.278H 11.106\ 
~f~~1f?~~ di cui: -cotociclette 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00719 0.00000 0.03324 0.05253 0.0956 

-biciclette 0.00000 o. 02283 o. 00765 0.00000 o. 00740 O. OU.38 0.02058 0.021159 0.03283 0.04~6 

Ricreazione, spettacoli, istruzione 2.09807 2.53{63 2.9448~ 2.99910 3.35879 3.53011 3.690'12 3.81Sl>9 3.97929 4.0955 
di cui: -giorno li, riviste, ìibri 0.07266 0.78398 o. 88729 0.86776 o. 88779 0.9274/i o. 760~6 0.95060 0.91931 0.8612 

-apperecchi radio, TV, 
giradischi, registratori, ecc. o. 07207 0.1065b 0.19123 0.18269 0.31073 0.35948 0.39105 o. 39221 0.42025 0.4784 

--~acchine fotocineaatografiche 0.01602 0.04567 0.099H 0.12179 0.11837 0.14379 0.23326 0.24596 0.25609 0.2615 
-~rticoli sportivi 0.00801 o. 00761 0.01530 0.00761 o. 01480 0.02876 o. 03430 0.03324 0.05253 0.0510 
-piante e fiori 0,1;0039 0.41863 o.m35 o. 37298 0.39950 0.3950 o. 37732 0.35897 0.38742 0.~019 

-giocattoli . 0.13613 0.13701 0.21417 o. 27403 0.28113 0.29478 0.28128 0.27920 0.30862 0.3W 
Altri 4.77271 5.75<128 6.52466 7.27699 7.58317 7. 77919 7.55335 8. 42909 8. 79252 9.2628 
di cui: -~aponette: ecc. 0.69669 0.73831 0.81845 0.81448 0.84340 o. 8340(1 0.79581 (l, 77112 0.74201 0.6698 

-articoli in pelle 0.01602 0.02283 0.04589 0.05328 0.05919 O. 071 'i'O o. 09605 0.11966 0.11820 0.1212 
-argentéria., gioielli 1 orologi ecc. 0.01602 0.02283 o. 03825 . 0.04567 0.11097 0.13660 0.0754.6 0.11301 0.17730 0.2551 
-alberghi, viaggi ecc. 2.01799 2.47373 2. 74602 3.19701 3.22562 3. 24972 3.04604 3.62956 3.82826 4. 1976 
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TAB. A2 - PROPENSIONE MARGINALE ALLA SPESA PER SINGOLI BENI E GRUPPI DI FAMIGLIE COMPRESI TRA DECILI SUCCESSIVI ( 1983) 
l 2 3 ~ 5 b 7 a 9 10 

Pane e pasta 2.9308~ 3.33W 3.05681 3.04471 l. 61972 2.20390 0.38588 1.35937 0.28611 0.633~6 

Carne 9.09109 9.55121 8.38830 8.23117 6.24782 6.78391 2.05612 5.03638 2.24558 2.761ìll 
Pesce 1.10285 1.13019 1. 45900 l.!lB774 0.66358 0.64207 0.~3494 0.32933 o. 09664 0.17522 
Olii e grassi 1.90861 1.68112 l. 69771 1.047Y5 -1.17894 3.21419 o. 70740 o. 93472 o.5sm 0.62010 
Latte, for~-.ggi e uova 3.30376 3.52747 3.26142 2.67096 2.95908 2.80428 0.26581 1. 90765 0.76517 0.89479 
Patate, frutta, ortaggi 4.03823 3. 79631 3.50254 3. 31220 2.76039 2.m75 0.85468 1.96990 1.04046 1. 05139 
Zucch2ro, c aH e' 1 the 1 Clcao c altri l. 71587 l. 59330 1. 58463 1.38163 0.79575 0.87564 0.55177 0.68655 0.35497 o.m59 
Bev<'-nde 2. 07657 2.om6 2.40397 1. 02573 0.49250 l. 33843 2.386~~ 0.2868~ 0.90899 o.s3m 
COHSUHJ AWEIHARI E BEVAIWE 26.15508 26.63360 25.64243 22.30629 16.01784 18.17872 7.68869 12.47638 6.28430 7.~24 ! b 

Tabacco l. 56135 2.02411 2.31380 2.33955 l. 60096 1.37070 0.50:i50 0.60584 0.51938 0.48ì 93 
Vestiario c calzature 4. 87339 5.3540 6.24078 10.18527 5.320H 6.7~365 10.37237 4.28113 7.96092 b. 9bBS! 
Abitazione 9.77017 10.15712 6.W96 7.94%3 3.59156 4.08969 3.B1068 4.79382 1..37567 4.W;CO 
Co~bu&tibili ed energia 3.66322 3. 28112 4.04069 2.m·ss 2. 97HO 2.73291 3.14013 2.73972 3.19445 3.17166 
~obili, èfredòG~nto, utensili 3.EI879 3.91737 5.36993 3.674!7 3.28717 3. 98799 5.13292 4.20981 R. 00220 7. m.~s 

di cui: -elettrodcsestici o.om5 0.06291 0.25304 -0.37290 0.31338 -0.25899 0.68950 o.m67 0.53918 O.S36H 
Spese per la salute 0.75385 0.90054 0.25231 o. 33729 o. 64793 o. 92226 0.95506 0.86300 l. 88969 l. Bl5C•5 
Trasporti e te!eco2unicazioni 4.15340 7.75187 13.88770 10.13362 12.15128 7.%409 7.51706 8.63257 14.83381 14.07410 
di cui: -~atociclette 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.05010 -0.04063 0.19965 0.13574 0.16577 

-biciclette 0.00000 0.05587 -0.05058 -0.04226 0.05121 0.05604 0.05563 0.05667 0.05975 o.oms 
Ricn?azior•e, spettacoli, istruzione 2.42452 3.16620 U!B02 3.29852 5.48874 4. 55262 4. 59976 4.H036 4.68487 usm 
di cui: -çio<nali, riviste, llbri o. 77575 0.9~503 l. 28342 o.me5 1.00638 1.16427 1.14696 0.90121 0.78435 o. 76628 

-apperecchi radio, TV, 
giradischi, registratori; ecc. 0.12965 0.15646 0.51587 0.13550 l. 06891 0.65048 0.56943 0.39801 0.54123 0.57295 

-eacchine fotocine ca lografiche 0.02644 o. 08857 0.30561 0.24527 0.09812 0.29552 0.73886 0.30956 o. 29980 0.270~2 

-articoli sp~rtivi 0.01256 0.00704 0.04477 -0.03485 o. 05734 0.11209 0.06563 0.02791 0.13574 0,0,.8!0 
-piante e fiori o.mll 0.44502 0.~6560 0.067H 0.55654 0.37112 0.27500 0.26706 0.51015 o. 42511 

. -giocattoli 0.20312 0.13827 0.51006 o. 60469 0.32319 0.37620 0.20500 0.26878 0.43554 0.~02ì1 

Alt n 6.14455 7.17436 9.47857 11.43310 9.39622 8.94908 6.27703 12.81353 10.35997 10.026'8 
di cui: ->aponette, ecc. o. 66468 0.79854 1. 12573 0.79251 1.01466 o. 77790 0.58000 0.6470 0.61650 o.552b3 

-~rticoli in pelle -0.00236 o. 03270 0.13432 0.09410 0.09414 0.14776 0.23253 0.23786 0.11190 0.126: 0 
-argenteria, gioielli ~cc. o. 02949 0.03270 0.09734 0.06670 0.49766 0.28957 -0.27006 0.30097 0.~5456 0.38! t3 
-~lberghi 1 vi<:ggi ecc. 2.61604 3.13307 3.79006. 5.68339 3.39508 3.39351 1.89494 6.55101 4.68523 ~.79736 
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TAB. A3 - EFFETTO PRIHARIO DELLA REDISTRIBUZIDNE 

Pan~ e pasta 
Carne 
Pesce 
Olii e grassi 
latte, foraaggi e uova 
Patate, frutta, ortaggi 
Zucchera, caffe', the, cacao e altri 
Bevande 

. CONSUMI ALinENTARI E DEVANDE 
Tabacco 
Vestiario e calzature 
Abitazione 
Combustibili ed energia 
~abili, arredamento, utensili 
di cui: -21ettrodomestici 

·Spese per la salute 
Trasporti e telecomunicazioni 
di cui: -ootociclette 

-biciclette 
Ricreazione, spettacoli, istruzione 
di cui: -giornali, riviste, libri 

-apperecchi radio, TV, 

18.2232 
17.1652 
27.0662 
11.6814 
16.0413 
17.2836 
17.2724 
13.3621 
17.0159 
23.8665 
-2.8794 
0.0040 
1.4945 

-12.9574 
-43.7838 
-19.2545 
-11.0404 
-57.6097 
-35.6494 
.-5.0454 

3.5243 

giradischi, registratori, ecc-12. 1052 
-macchine fotocin cmatcgrafiche-14.5108 
-articoli sportivi -24.2637 
-piante e fiori -1.8300 
-giocattoli -4.7702 

Altri -5.2969 
di cui: -saponette, ecc. 

-articoli in pelle -15.9330 
-argenteria, gioi elli ecc. -31.0765 
-alberghi, viaggi ecc. -7.0426 
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TAB. A4 - SALDI NORMALIZZATI DI ALCUNI BENI DI CONSUMO (1983) 

Legumi e frutta 
Caffe' 1 the, cacao 
Prodotti zootecnici 
Pesce 
Alimentari aanufatti 
Bel'i\nde 
Tabacco 
Haglierii\ e calze 
Abbigliamento e calzature 
~iob i l i 
Materiale stampato 
Prodotti foto-fono-cine•atografici 
Mezzi di trasporto 
di cui: -biciclette 

-inotociciette 
Fiori e piante 
Saponi, profumi ecc. 
Orologi 

16 

58.0 
-98.b 
-96.8 
-78.5 
-38.4 
56.2 

-9~.7 
-83.9 
78.4 
93.2 
53.4 

-18.8 
14.0 
87.4 
27.7 
-6.8 

-25.8 
-50.6 



TAB. AS - COEFFICIENTI DI LAVORO DEI SUBSISTEMI 119751 

Prodotti dell,agricoltura, silvicoltura e pesca 
Prodotti energetici 
Minerali e metal li ferrosi e nonferrosr · 
Hinerali e prodotti a base di Ainerali non-metalliferi 
Prodotti chimici e far~aceutici 
Prodotti in metallo 
Macchine agricole e industriali 
Macchine per ufficio e strumenti di precisione 
Materiali e forniture elettriche 
Mezzi di trasporto 
Aliment~ri, bevande e tabacchi ~avorati 

Tessili, cuoio, pelli e calzature 
Carta, stampa, editoria 
Prodotti in gorn1a e ~aterie plastiche 
Legno e manifatture varie 
Costruzioni e opere pubbliche 
Commercia, recupero e riparazioni 
Alberghi e PP EE 
Trasporti e comunicazioni 
Credito e ~ssicuraziani 
Locizioni e fabbricati 
Altri servizi vendibili 
Servizi non vendibili 
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0.07% 
0.0078 
0.0039 
0.0064 
0.0106 
0.0029 
0.0107 
0.0049 
0.0081 
0.0104 
0.0638 
0.0884 
0.0195 
o. 0017 
0.03[;0 
0.0213 
0.0253 
0.0098 
1).0201 
0.0008 
0.0048 
0.0102 
0.0061 
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