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REDISTRIBUZIONE DEL REDDITO, CONSUMI
E OCCUPAZIONE
di
Sergio Lugaresi

L’interesse per la redistribuzione del reddito come strumento di re-
golazione della domanda e, per questa via, di aumento dell’occupazione
sembra aver avuto due momenti di fortuna, legati a due ambiti prob-
lematici diversi. Il primo, a meta degli anni cinquanta, ¢ connesso al
dibattito- sugli effetti della redistribuzione del reddito sulla spesa. Il
secondo, negli anni settanta, & invece legato al dibattito sulla crescita
nei paesi in via di sviluppo.

1. 1l dibattito degli anni cinquanta.’

In una famosa raccolta di scritti del 1944 sulle politiche di pieno impiego
(BURCHARDT [1944]) la redistribuzione del reddito attraverso il sis-
tema fiscale era indicata come uno degli strumenti a disposizione dello
stato assieme alle spese pubbliche finanziate in deficit e allo stimolo
degli investimenti privati’. L’idea fondamentale & che un trasferimento
di reddito dagli individui (o dalle famiglie) pid ricchi e con una propen-
sione al consumo pit bassa agli individui (o famiglie) con un reddito
inferiore ma con una propensione al consumo pit elevata comporterebbe
un aumento della spesa per consumi e per questa via della produzione
e dell’occupazione. Tale idea, era messo in rilievo da vari autori, trova
legittimazione all’interno di una teoria, come quella keynesiana, che
assuma indipendenza degli investimenti dal risparmio, sicché la dimi-

1 Si vedano in particolare gli scritti di KALECKI Michael, “Three Ways to Full
Employment”, pp. 39-58 e SCHUMACHER E. F., “Public F'inance - Iis Relation
to Full Employment”, pp. 85-125.



nuzione del risparmio conseguente la redistribuzione del reddito non
comporta una diminuzione della spesa per investimenti?.

Il primo studio empirico sugli effetti della redistribuzione del red-
dito fu compiuto da LUBELL [1947]. "Egli metteva anzitutto in luce
come P’effetto della redistribuzione dipenda dalla propensione marginale
al consumo, pia che dalla propensione media, ai vari livelli di reddito.
La variazione della spesa per consumi dipende infatti dalla quota del
reddito trasferito (e quindi marginale) che viene spesa dalle classi pid
povere meno la quota dello stesso reddito che sarebbe stata spesa dalle
classi pit ricche. Anche nel caso in cui la propensione media al consumo
decresce al crescere del reddito, come dimostrano tutte le evidenze em-
piriche, la propensione marginale pud essere costante (come nel caso di
una funzione del consumo lineare e con intercetta diversa da zero): in
tal caso 'aumento dei consumi delle classi di reddito pit basse sarebbe
esattamente compensata dalla diminuzione del consumo delle classi di
reddito pit elevato. Lubell calcolava diverse distribuzioni del reddito
associate a diverse ipotetiche redistribuzioni del reddito. Queste ultime
sono calcolate come variazioni dei redditi medi di ogni classe di reddito
pari ad una data percentuale della differenza tra la media della classe
e la media riferita all’intera popolazione®; in tal modo il reddito totale
rimane costante.

Il metodo di Lubell fu poi raffinato e generalizzato da BROFEN-
BRENNER-YAMANE-LEE [1955]. In primo luogo essi calcolarono la
propensione marginale al consumo dividendo 'incremento della spesa
che si ha passando da una classe di reddito a quella superiore per il cor-
rispondente incremento di reddito*. La tabella 1 mostra la propensione

2 Cidnon significa, come era messo ben in rilievo dagli stessi autori citati, che non
esistano altri possibili effetti negativi: in particolare maggiori incentivi all’evasione
fiscale (legale o illegale) e disincentivi sullo sforzo lavorativo.

2 cid implica una riduzione equivalente dell’indice di concentrazione del reddito
di Gini: BRONFENBRENNER-YAMANE-LEE [1955].

4 Si chiami F; il reddito medio del decile z-esimo (2=1,2,...,10) e &; la spesa
media per consumi della medesima classe. La propensione marginale al consumo
sara allora uguale a:

€y — Ci-1

Y — yi—l.



al consumo media e marginale delle famiglie italiane® nel 1984.

TAB. 1 — Propensione al consumo
per gruppi di famiglie comprese tra decili successivi
(percentuali, 1984)

Propensione Propensione

Decili media marginale
Fino al 1°decile 81.8 75.17
dal 1° al 2° decile 77.9 71.5
dal 2° al 3° decile 75.4 67.0
dal 3° al 4° decile 75.0 72.8
dal 4° al 5° decile 72.9 60.2
dal 5° al 6° decile 68.8 46.9
dal 6° al 7° decile 66.7 54.4
dal 7° al 8° decile 66.4 64.8
dall’8® al 9° decile 66.4 66.7
oltre il 9° decile 64.0 59.9

. Nota: TNostm stima.
Fonte: BANCA D’ITALIA [1985]

Da tale tabella risulta che la propensione marginale al consumo de-
cresce fino 21 6° decimo di famiglie {cui corrisponde all’incirca il reddito
medio dell’intera popolazione) e poi mostra un andamento crescente.

: Rispetio agli autori citati siamo costretti ad operare con una distribuzione
per decili e non per fascie di reddito. Inoltre, abbiamo dovuto sovrapporre la di-
stribuzione per intervalli di reddito con la distribuzione per intervalli di spesa. Cio
appare particolarmente problematico in quanﬁo la distribuzione della spesa familiare
¢ influenzata dal numero di componenti del nucleo familiare pit di quanto non lo sia
quella del reddito, sicche Pordinamento in base alla spesa sard in generzle diverso da
quello basato sul reddite. Se, come & probabile, il numero medio di comnponenti del
nucleo familiare risulta pid rapidamente crescente nella disribuzione delle famiglie
in base alla spesa familiare, le propensioni calcolate nella tabella 1 risulteranno

sopravalutate in maniera non uniforme.



BROFENBRENNER-YAMANE-LEE prendono poi in considera-
" zione diverse ipotesi di comportamento dei consumatori. Nel caso 1 e
- 2 i consumatori sono supposti reagire secondo i parametri della classe
di reddito originaria; nel caso 3 e 4 sono supposti reagire secondo i
parametri appropriati alla loro nuova classe di reddito (successiva alla
redistribuzione). Nel caso 1 e 3 la suddivisione del reddito tra spesa
per consumi e risparmi & fatta utilizzando le propensioni medie al con-
sumo. Nel caso 2 e 4, la suddivisione ¢ fatta utlizzando le propensioni
marginali. I risultati ottenuti applicando la stessa metodologia ai dati
italiani ¢ mostrata nella tabella 2.

TAB. 2 — Impatto primario sui consumi familiari
della redistribuzione del reddito

Redistribuzione
percentuale caso 1 caso 2 caso3d caso4
10 0.44 0.28 0.44 0.28
50 2.20 1.42 0.86 0.33

Dalla tabella risulta che una redistribuzione del reddito del 10%
non comporta mai un aumento dei consumi superiore all’1%. L’ipotesi
di comportamento secondo la propensione marginale risulta la pid sfa-
vorevole, a causa della sua particolare configurazione ad U con il minimo
in prossimita del reddito medio. Si puo notare inoltre comne, per tale
ragioni, risulti particolarmente sfavorevole 'ipotesi di una forte redis-
tribuzione nel caso in cui i consumatori reagiscano secondo le propen-
sioni marginali corrispondenti al nuovo reddito in cui si vengono a
trovare. In tal senso, una redistribuzicne dalle classi di reddito medio
a favore di quelle inferiori sembrerebbe presentare maggiori possibilita
di crescita dei consumi.

Il limite maggiore di questi studi & quello di considerare il red-
dito totale dato e di ignorare percio gli effetti moltiplicativi (CON-
RAD [1955]). Jllustreremo con un esempio tale problema. Supponiamo
un’economia in cui esistano due gruppi di persone omogenee rispetto
al loro comportamento coine consumatori, rappresentato, nell’ipotesi
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di prezzi fissi, dalle funzioni di consumo fi(y1) e f2(y2), in cui y1 e y2
rappresentano i rispettivi redditi®. Il consumo aggregato sard percid:

C = f1(y1) +72(v2).

Poiché y; + y2 = Y, il reddito totale, indicando con ¢; la quota di
reddito del primo gruppo avremo che:

C = fi(a1Y) + fo[(1 — q1)Y].

Le funzioni del consumo f; ed f2, per quanto monotonicamente
cresecenti, potranno avere in generale un andamento curvilineo. Con-
sidereremo, come esempio, una approsimazione lineare di tali funzioni.
In tal caso avremo che:

fi=a+eaqaY
fa=az+e2(1-q1)Y
C = (a1 + a2) + [e2 + q1(c1 — c2)]Y,

in cui ¢; # ¢3, ciod le propensioni marginali al consumo dei due con-
sumatori differiscono.

Per avere la variazione dei consumi che risulta da un aumento
della quota di reddito spettante al primo gruppo di individui basta
differenziare ’espressione del consumo aggregato rispetto a ¢;:

-gTCI = {c1 —e2)Y + [qrer + (1 — 91)02]%-
Come si vede tale espressione € composta di due fattori: il primo rappre-
senta I'impatto immediato della redistribuzione dovuto alla differenza
delle propensioni marginali al consumo a reddito invariato (quello in
pratica calcolato nella tabella 2); il secondo la variazione del con-
sumo dovuta alla variazione del reddito moltiplicata per la propensione
marginale media ponderata dell’economia. Se consideriamo un’econo-
mia chiusa il reddito sara composto dal consumo e dalle componenti

B primo ad adottare un approccio simile ¢ STAEHLE [1937] al quale si rimanda
anche per una rassegna delle origini teoriche del nesso distribuzione del reddito-

occupazione.



autonome della domanda (investimenti, spesa pubblica, ecc.), che in-
dicheremo con A. Avremo percio:

Y = (a1 -+ az) -+ [Cz + ql(cl — 02)]Y + A

da cui:
1

Y = :
1 [e2 +g1(e1 — e2)]
Derivando rispetto a ¢; avremo:

Yy (c1 —e2) ¢
= a1 +az+ A
01 [1—c2—qi(ex —02)]2( - )
che pud essere riscritta nel modo seguente

% = Bifey — &),

Come si pud notare P'incremento del reddito ¢ dato dall’impatto ini-
ziale, dovuto alla differenza nelle propensioni marginali al consumo,
per il moltilicatire del reddito, k. Si puo inoltre facilmente dimostrare
che Y /8¢q1 = 8C/dqy1. Per avere una stima, seppur approssimativa,
dell’effetto globale della redistribuzione del reddito & percid necessario
moltiplicare i dati della tabella 2 per il valore del moltiplicatore del red-
dito. Come moltiplcatore utilizzeremo quello calcolato da BOSI [1986]
con il modello econometrico di Prometeia per un periodo di 8 trimestri,
sia nell’ipotesi di cambi flessibili che in quella di cambi fissi.

(a1 + a2 + A) = k(a1 + a2 + A).

TAB. 3 — Aumento percentuale del reddito
dovuto alla redistribuzione

cambi flessibili

Redistribuzione
percentuale casol caso 2 caso3 caso 4
10 0.76 0.48 0.76 0.48
50 3.78 2.44 1.48 . 0.57
cambi fissi
Redistribuzione
percentuale casol caso2 casod caso4
10 0.67 0.42 0.67 0.42
50 3.34 2.16 1.31 0.50
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Una redistribuzione del reddito che comportasse una riduzione del
10% delle diseguaglianze avrebbe come effetto, secondo la tabella 3,
- quello di aumentare il reddito globale nel giro di due anni da un minimo

dello 0.42% (caso 2 e 4, cambi fissi) a un massimo dell’0.76% (caso 1 e
3, cambi flessibili).

La metodologia presentata sinora si basa sull’ipotesi che i consuma-
tori si comportino in modo indipendente 'uno dall’altro. Gli effetti
della redistribuzione del reddito nel caso in cui invece vi sia interdipen-
denza tra i consumatori sono analizzati da JOHNSON [1955]. In tal
caso leffetto primario della redistribuzione (a reddito totale invariato)
sard scomponibile in un effetto reddito, dato come nei casi precedenti
dalla differenza delle propensioni marginali al consumo, e in un effetto
interdipendenza dato dalla differenza dei coefficieti di reazione di cias-
cun consumatore (o0 gruppo omogeneo di consumatori) alla variazione
del consumo degli altri consumatori. Possono in tal caso presentarsi
due situazioni. Se prevale un atteggiamento “competitivo”, tale per
cui i consumatori sono pit preoccupati di mantenere la propria po-
sizione relativa rispetto a coloro che hanno un livello di reddito e di
consumo inferiore, l'effetto interdipendenza sard positivo e la redis-
tribuzione comportera un aumento del reddito superiore a quello dovuto

“alla sola differenza delle propensioni al consumo. Se invece prevale un
atteggiamento “emulativo”, se cioé i consumatori reagiscono in modo
tale da mantenere la propria posizione relativa rispetto ai “pia ricchi”,
Pefletto interdipendenza andra in direzione opposta all’effetto reddito
riducendo cosil’impatto primario della redistribuzione sino anche a in-
vertirne il segno.



2. Effetti sulla composizione dei consumi e sull’occupazione

Nella prima meta degli anni settanta alcuni studiosi hanno affrontato
il problema degli effetti della redistribuzione del reddito sulla crescita
economica e ’occupazione nelle economie in via di sviluppo. Tali stu-
diosi hanno mostrato una maggiore attenzione agli effetti occupazionali
dovuti alle variazioni indotte della struttura dei consumi’. Partendo
dalla costatazione che il paniere di consumi delle famiglie pid ricche
differisce da quello delle famiglie pit povere, si & cercato di indagare
due diverse vie attraverso le quali la redistribuzione del reddito puo
avere effetti sull’occupazione: la prima e dovuta al diverso contenuto di
importazioni delle spese per consumi; la seconda alla diversa intensitd
di lavoro. In una rassegna degli studi empirici condotti su vari paesi®
MORAWETZ [1974, pp. 503-507] constatava perd che:

“the almost unanimous conclusion is that even quite
significant redistributions of income seem likely to
have only marginal effects on growth and employ-
ment, usually increasing the latter by less than 5%.”

Tuttavia PAUKERT-SKOLDA-MATON [1976], in un dettagliato stu-
dio sulle Filippine, giungevano a ben altra conclusione:

“a redistribution of income could be a sound eco-
nomic measure, leaving aside other, equally positive,
social and political aspects.”

Seppure utilizzando una strumentazione meno sofisticata, illustr-
eremo, ancora una volta con dati riferiti all’Ttalia, i passaggi princi-
pali di tale metodo di analisi. Partiremo innanzitutto dai dati forniti
dall’ISTAT sulla distribuzione delle famiglie e della spesa secondo le
‘classi di spesa familiare per anno 1983 (ISTAT [1984]). Atraverso
opportune medie abbiamo calcolato la composizione della spesa per

7 In un ambito problematico diverso BLINDER [1975] e STOKER [1986] hanno
affrontato il problema degli effetti di variazioni della distribuzione del reddito sulla
composiziobne del consumo.

g Argentina, Brasile, Cile, Colombia, India, Messico, Pakistan, Perd, Porto Rico

e Venezuela



cunsumi corrispondente alla spesa media di ciascun decimo di famiglie
riportata dalla BANCA D’ITALIA [1985]. Moltiplicando tali dati per
Pappropriata propensione media al consumo® & possibile calcolare per
ogni decimo di famiglie la propensione media al consumo per singole
voci di spesa (vedi tabella Al in appendice). Per i motivi illustrati
nel paragrafo 1 c¢i & sembrato pero oppurtuno fare un’ulteriore passo
rispetto agli autori qui citati calcolando, con lo stesso metodo esposto
nella nota 4, le propensioni marginali al consumo per ciascuna voce
di spesa (vedi tabella A2). A questo punto abbiamo calcolato I’effetto
primario della redistribuzione sommando per ciascuna voce di spesa
le varie propensioni marginali al consumo ponderate con la differenza
tra il reddito medio di tutte le famiglie e il reddito medio di ciascun
decimo (vedi tabella A3). In questo modo & possibile calcolare imme-
diatamente 'impatto primario di ogni dato movimento proporzionale
rispetto al reddito medio: per esempio, una proporzionale diminuzione
della diseguaglianza del 10% comporterebbe, secondo la tabella A3, un
aumento del 1.7% dei consumi zlimentari; una diminuzione del 50%
comporterebbe invece un aumento della stessa spesa dell’8.5%. La
tabella A3 indica che la redistribuzione favorirebbe la spesa per con-
sumi alimentari, per P’abitazione e per giornali, riviste e libri, mentre
penalizzerebbe la spesa per motociclette, per argenteria e gioieli, per
elettrodomestici e per biciclette.

Va tuttavia precisato che alcune voci per le quali risulta un ef-
fetto negativo si riferiscono alla spesa per beni di consumo durevole, la
quale & influenzata da altre variabili (come la ricchezza e la facilita di
accesso al credito) che risultano positivamente correlate al livello del
reddito corrente: ci¢ conduce probabilmente ad una sopravalutazione
della propensione marginale alla spesa per tali beni delle classi di red-
dito pid alte. Inoltre la non sufficiente disaggregazione delle voci di
spesa non permette di fare ulteriori specificazioni. E tuttavia plausibile
ritenere che sarebbero contenute maggiormente, per esempio, le spese
per ’acquisto di motociclette di alta ciclindrata o per biciclette di lusso.

Il passo successivo consiste nello scomporre le variazioni della spesa
per consumi in importazioni e produzione interna. A tale proposito
sarebbe necessario conoscere il contenuto di importazioni della spesa

9 Abbiamo utilizzato i dati sul reddito e sulla spesa della Banca d’ltalia in quanto

maggiormente attendibili di quelli delPISTAT.

9



per singoli beni. Poiché tali dati non sono disponibili riportiamo invece
il saldo commerciale normalizzato (cioé in percentuale della somma
di esportazioni e importazioni) di alcuni gruppi merceologici che pid si
avvicinano alla definizione di alcuni dei capitoli di spesa delle famiglie
(vedi tabella A4). Da tali dati risulta che solo alcuni beni per i quali
la redistribuzione del reddito comporterebbe un effetto positivo sulla
spesa (in particolare legumi e frutta, bevande, giornali, riviste e libri)
presentano un saldo positivo, mentre per tutti gli altri prodotti alimen-
tari il saldo risulta negativo. Al contrario alcuni beni il cul consumo
verrebbe penalizzato dalla redistribuzione (mobili e arredamento, bi-
ciclette e motociclette) presentano un saldo positivo. Sembra percid
che la redistribuzione del reddito non comporterebbe un miglioramento
della bilancia dei pagamenti né quindi che si manifesterebbero quegli ef-
fetti positivi sull’occupazione dovuti alla sostituzione di beni importati
con beni prodotti all’interno.

Rimane infine da analizzare 'impatto della redistribuzione sull’oc-
cupazione dovuto alle variazioni della composizione dei consumi sod-
disfatti da produzione interna. Anche in questo caso non tenteremo di
stimare con precisione tale effetto, ma solo di ricavarne un’idca approssi-

-mativa. In un lavoro basato sull’ultima tavola imput-output disponibile
per Peconomia italiana (quella ciod del 1975) RAMPA-RAMPA [1982]
presentano una stima dei coefficienti di lavero delle singole branche di
attivitd (vedi tabella A5). Da essi risulta che il settore degli alimen-
tari, bevande e tabacchi lavorati (ciod quello pid chiaramente favorito
da un’ipotetica redistribuzione) presenta il coefficiente di lavoro pit
alto dopo i tessili, cuio, pelli e calzature (che risulterebbe invariante
rispetto alla redistribuzione) e ai prodotti della’agricoltura, silvicoltura
e pesca (per 1 quali sl pud ipotizzare un effetto positivo). Per tale via
ci si potrebbe quindi ragionevolmente attendere un maggiore effetto
positivo sull’occupazione.

In conclusione una redistribuzione del reddito dalle famiglie piu
ricche a quelle pitt povere, seppur finalizzata ad obiettivi di equita so-
ciale e lotta alla poverta, avrebbe effetti collaterali positivi sul reddito
e sull’occupazione. Tali effetti deriverebbero dal cumularsi degli effetti
moltiplicativi dovuti all’iniziale incremento del consumi e degli effetiti
dovuti allo spostamento della domanda verso beni di consumo a piu
alto contenuto di lavoro. Non sembra invece che la redistribuzione del

10



reddito contribuirebbe al miglioramento strutturale della bilancia dei
pagamenti.

Modena, febbraio 1987
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APPENDICE

-TAB. Al - PROPENSIONE MEDIA ALLA SPESA PER SINGOLI BENI E GRUPPI' DI FAMIGLIE COMPRESI TRA DECILI SUCCESSIVI (1983)

Pane e pasta
Carne
fesce
0lii e grassi
Latte, forsaggi e uova
Patate, frutta, ortaggi
lucchero, caffe’, the, caceo e altri
Bevande
CORSUHI ALIMERTARI E BEVANDE
Tabacco
Vestiario e calzature
Abitazione
Cozbustibili ed energia
Mobili, arredasmento, utensili
di cui: ~elettrodogestici
Spese per la salute
Trasparti e telecosunicazieni
di cui: -rotocicliette
~biciclette
Ricreazicone, spettacoli, istruzione
di cui: -giornali, riviste, libri
-apperecchi radio, TV,
giradischi, registrator:, ecc.
-~ -~zacchine fatocinesatografiche
-articoli sportivi
~piante e fiori
-giotattoli
hitri
di cui: -saponette, ecc.
-articoli in pelle
- -argeaterie, giocielli, orologi ecc.
-alberghi, viaggi ecc,

1
3.67760
{1.63149
1.20118
2,80276
5.94186
5.42135
2.55452
2.20217

2
4.71912
10.79309
117217
2.34434
4.95508
4.73718
2. 16166
2,13122

37. 44493 33.02624

1.20118
1.16411
19.27402
£.20423
377973
0.00301
1,32130
2.73870
0.00000
0.00000
2.09807
0.67266

0.07207
0.01602
0.060801
0.40039

S0.13613

477271
0. 63469
0.01402
0.01602
2,01799

1.53752
465062
14,93657
3.67425
3.83619
0.03045
1.14933
§.78763
0,060000
0,02283
2.53463
0.78358

0.10656
0.04547
0.00761
0. 41863
0.13701
9.75478

3
4.37527
10.29963
© 1.23150
2.21058
4.60474
4,49766
2.04230
2.18764

4
417133
9.97922
1.33209
2.03238
4.30634
4,315%6
1.94104
2.00935

31.49889 30.08991

1. 69809
4.97935

1.79641
3.77744

13. 13346 12.33692

3.90858
£,15343
0.07689
0.96378
b, 66999
0.00600
0.00763
2.94489
0.80729

0.19123
0.09944
¢.01530
0.42835
0.21417
£.92456
0,81845
0. 04389

0.03823
2.74602

3.69178
4.07399
0.00741
0.86776
7.20087
0.00000
0.00000
2.99%10
0.64776

0.18289
0.12179
0.00761
0.37298
0.27403
7.27699
0.01448
0.03322
0.04567
3. 19701

3
3.80268
9.44012
1.23530
1.56842

A4.1134]
4.09121
1.77837
1.79037

28.17244
1.76817
3.71142

11.07513
3.58813
3.96544
0.03179
0.£3500
7.9160%
0.4000¢
6,00740

3.35079

0.68779

0.31073
0.11837
0.01480
0.39950

b
3.57325
9.03694
1. 15034
1.80440
3.92534
3.83345
1. 64643
1.72381

26.73826
171113
3.6393%

10.07268
3. 46549
3.94868
0.00719
0.84834
1.92298
0.0071%
0.01438
355011
0.92746
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7
3.09406
8.00614
1.04279
1. 63963
3.37534
3.40278
1.48184
1.62468

8
2.80526
1.51173
0.92401
1.52229
3.13099
3.16423
1.34945

1.54882

23.87436 21.97678

1.32988
6.33801
9.13126
3.41630
414371
0.10%77
0.86442
7.86207
0. 00000
0.02038
3.69092
0.56046

0.07546
3. 04604

1.37604
6.16227
8.40914
3,30383
415472

0.35221
0.245%¢
6.03324
(.35897
0.27920
8.42509
0.77112
0.115&6
0.11301
3.62936

9
2,33110
6.52082
0.76828
1.33934
2,68549
2,76449
1.16227
1.44463

19.02310
1.21430
£.50082
7.64995
3.28324
4,87890
0.23639
1.05720
9.27844
0.05253
0.03283
3.97929
0.91931

0.42025
0.25409
0.05253
0.36742
0.30862
8.79252
0.74201
0.11820
0.17730
3.82826
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TAB. A2 - PROPENSIONE HARGINALE ALLA SPESA PER SINGOLI BEMI E GRUPPI DI FAMIGLIE COMPRESI TRA DECILI SUCCESSIVI (1983

Pane e pasta

Carne

Pesce

0lii e grasst

Latte, foreaggl e uava

Patate, {frutta, ortaggi

lucchero, caffe’, the, cacao e altri

Bevande

COHSUNI ALIHEKTARI £ BEVAHDE

Tabacco

Vestiario e calzature

dbitazione

Cocbustibili ed energia

Fobili, arrcdazento, utensili

di cui: -elettrodosestici

Spese per la salute

Trasporti e telecosunicazioni

di cui: -wotociclette
~biciclette

Ricreazione, spettacoli, istruzicne

di cui: -giernali, riviste, libri
-apperecchi radia, TV,

giradischi, registratori, ecc

-gacchine fotocinecatografiche
-articoli sportivi
-piante e {icri
-gincattoli

fltra

di cui: -saponette, ecc.
-articoli in pelle
-argenteria, gioielli ace,
-alberghi, viaggi ecc.

14

1
2.93084
9.09109
1.10285
1.90861
3.30076
4.03823
1.71587
2.07657

2
3.33247
9.553121
1. 13019
1,68112
3.52747
3.79631
1.39330
2.02854

3
3.,05681
8.38830
1. 45900
1.69771
3.26142
3.50254
1.58443
2,40397

26.19508 26.63360 2504243

1.54138
4.67339

2.02411
3.35447

9.77017 10.15712

366322
3.61879
0.01475
0.75385
£,13340
0.00000
0.00000
2.42452
0.77375

0.12945
0.02644
6.01256
0.39417
0.20312
6. 14455
0. 66448

-0.00236
0.02949
2.61604

3.28112
3.91787
0.06271
0.90034
7.75187
0.00000
0.05587

16620

3.
0.94307

2.31360
6.24078
6. 14296
£.04069
5.36993
0.25304
0.25231
13.88770
0.00000
-0.05058
4.51802
1.26342

0.51587
0.30561
0.04477
0. 46560
0.51004
9.47857
1.12573
0.13432
0.09734
3.79006

4
304471
8. 23117
1.88774
1.04793
2.670%6
3.31220
1.38143
1.02573

2
2
10.
7
2
3

10, 13362
0.00000
-0.04226
3.29852
0.73983

0.13550
0.24527
-0.03485
6.04714
0.60449
11.43310
0.79231
0.05410
0.06670
. 9.68839

5
1.61972
6.24782
0.66358

-1.17894
2.93908
2.76039
0.79375
0.49230

16,1784
1,600%4
032047
3,59154
2.97440
3.28717
0.31338
0.64793

12, 15128
0.00000
0.65121
5. 46874
1.00638

1. 06891
0.09212
0.05734
0.55654
0.32319
9.39622
101464
0.09414
0.43746
3.35308

b 7 8
2.20390 0.38588 1.35937
6.78391 2.05612 5.03638
0.64207 0.43494 0.32933
3.21419 0.70740 0.93472
2.80428 0.26381 1.90743
2.43575 0.83468 1.96990
0.87564 0.33177 0.68453
1,33843  2.38645  0.20684

18.17872  7.68869 12.47638
1.37070  0.50350 0.60304
6. 743455 10.37237  4.28113
4,06969 I.B1048 4.79382
273291 3.18013  2.73972
3.9879% 5.13292 4.20981

-0.20899 0.48930 0.44867

0.92226 0.93506 0.84300
7.96409 7.51786 B.63237
0.05010 -0.04063 0.19965
0.03604 0.05363 0.05647
§.55262 4.59976  4.44034
1.16427 1.14696 0.90121

0.65048  0.56943 0.39801
0.29352 0.73886 (.30934
0.1120% 0.06363 0.02791
0.37112 0.27300 0.26704
0.37620 0.20500 0.24878
8.94908 6,27703 12,81333
0.77790  0.58000 C.64747
0.14776 0.23253 0.23786
0.28957 -0.27006 0.30097
3.39331 1.B9494  6.35101

9 10
0.28611 0.633%6
2,24558  2.76511
0.0966% 0.1752
0,5314% 0.62019
0.76317 0.8947%
1.04046 1.05135%
0.35497  0.422:9
0.90899 0.83443
6.20430 7.4241%
0.51938 0.487%3
7.96092  4.968%1
437567 &.96%00

3.19443 3.17144
8.00220 7.5434%
(.33918 0.33¢7¢
1.8896% 1.81535
14,63381 14.07470
0.13574 0.16877
0.05975 0.063%5
4,40487 4.28472
(.76435 0.7¢k:2
0.54123  0.972%%
0.27980 0.27032
0.13574 0.04€:0
0.51015 0.42541
0.43554 0.40271
10.35997 10.02¢43
0.61630 0,553
0.11190  0.12¢:0
0.45356 0.381¢3
4,68323 4.797%



TAB. A3 ~ EFFETTO PRIMARIC DELLA REDISTRIBUZIOHE

Pana e pasta 18.2232
Carne 17,1432
Pesce 27,0452
0lii & grassi ' - 11,6814
Latte, fermaggl e uwova 16,0413
Patate, frutta, ortaggl 17.283¢
lucchoro, vaffe’, the, cacao e altri 17.2724
Bevands 13,382
. COMSUNI ALINENTARI E LEVARDE 17.6159
Tabatto 23,8665
Vostiario ¢ calzature : -2.8794
Abitazione 8, 0040
Comhustibili ed energia 1.4545
Hubili, arredzaentno, utensili -12.9574
di cuis ~zlettrodosesticl -43, 7830
-Gpese per 12 salute -19.2545
Trasparti & tolecosunicaziond -11. 0404
di euis -eotociclette -57. 6057
~biciclette -39.64%
Ricreazione, spettacoli, istruzicne -0, 0434
di cuis -giornall, riviste, libri 3. 5243

~apperecchi radia, 1V,

giraoischi, registratori, ecc-12,1052

-gacchine fotocinematografiche-14.5108
-articeli sportivi -25. 2637

-piante & fiorl -1 B30
-giscatteli -4, 7702

Altri ~0. 2569
gi cul: -saponette, ecc, 7.3260
-artigoli in pelle -15, 9330
~argenteria, gioielli scc, =31, 67463
-alberghi, visggl ecc. -7, 0426



TAB. A4 - SALDI NORMALIZZATI DI ALCUNI BENI DI CONSUKD (19E3)

Lequmi e frutta 38.0
Caffe’, the, cacao -98.6
frodottl zootecaici -%4.8
Pesce -7B.3
fligentari manufatti -38.4
Bevande 56,2
Tabacco -%5,17
Haglieria e calze -83.9
fithigliessnto e calzature ’ 78.4
tobili 93.2
Hateriale stampato 3.4
Frodotti foto-fono-cinesatografici ~-18.8
Mazzi d1 trasporto - 14.6
di cui: -bicicletie B7.4

-gotocicletis 1.1
Fiori ¢ piznte -£.8
Sapuni, profusl ecc, -29.8
Orolngi -50.4
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TAB. AS - COEFFICIENTI DI LAVORD DET SUBSISTEMI (1973)

Prodotti dell,agricoltura, silvicoltura e pesca
Prodotti energetici

Hinerali e mstalli ferrosi e nonferrosi”
Ninerali e prodotti a base di minerali non-metalliferi
Prodotti chigicl e farmaceutici

Prodattl in petallo

Nacchine agricole e industriali

Hacchine per ufficic e strumenti di precisione
Hateriall e forniture sletiriche

Mezzi di trasparte

Alimentari, bavande & fabacchi lavorati
Tezsili, cunin, pelli e calzature

Carta, staspa, sditoria

Frodotti in goasa e materie plasfiche

Legno & ganifatture varis

Costruzioni e opere pubbliche

Commercio, recupero e riparaziond

Alberghi & PP EE

Trasporti e comenicaziont

Credito & 2ssicuraziond

Loczzionl e fabbricati

filtri servizi vesdibili

Servizi non vendibili

0.0794
0.0078
04.003%
0.0054
0.0106
0.0027
0.0167
0.0047
0.0081
0.0104
0.0438
0.0B24
G.0175
0.0017
(.0340
0.0213
0.0233
¢.00%8
0,0201
0.G008
0.004E
¢.0102
G, 0041



10.
11.
12,

13.

14.
15.
16.

1.

18.
195

Materiali di discussione

Maria Cristina Marcuzzo [1985] “Joan Violet Robinson (1903-1983)”, pp.134.
Sergio Lugaresi [1986] “Le imposte nelle teorie del sovrappilt”, pp.26.

Massimo D’Angelillo ¢ Leonardo Paggi [1986] “PCI e socialdemocrazie europee. Quale riformismo?”,
pp.158.

Gian Paolo Caselli e Gabriele Pastrelio [1986] “Un suggerimento hobsoniano su terziario e occupazione:
il caso degli Stati Uniti 1960/1983”, pp.52.

Paolo Bosi e Paolo Silvestri [1986] “La distribuzione per aree disciplinari dei fondi destinati ai Diparti-
menti, Istituti e Centri deli’Universita di Modena: una proposta di riforma”, pp.25.

Marco Lippi [1985] “Aggregation and Dynamics in One-Equation Econometric Models”, pp.64.
Paolo Silvestri [1986] “Le tasse scolastiche e universitarie nella Legge Finanziaria 19867, pp.41.

Mario Forni [1986] “Storie familiari e storie di proprietd. Itinerari sociali nell’agricoltura italiana del
dopognerra”, pp.165.

Sergio Paba [1986] “Gruppi strategici e concentrazione nell’industria europea degli elettrodomestici
bianchi”, pp.56.

Nerio Naldi [1986] “L’efficienza marginale del capitale nel breve periodo”, pp.54.
Fernando Vianello [1986] “Labour Theory of Value”, pp.31.

Piero Ganugi [1986] “Risparmio forzato e politica monetaria negli economisti italiani tra le due guerre”
g L=4 g 3
pp.40.

Maria Cristina Marcuzzo e Annalisa Rosselli [1986] “The Theory of the Gold Standard and Ricardo’s
Standard Commodity”, pp.30.

Giovanni Solinas [1986] “Mercati del lavoro locali e carriere di lavoro giovanili”, pp.66.
Giovanni Bonifati [1986] “Saggio dell’ interesse e crisi. Note su Wicksell, Keynes, Hayck e Sraffa”, pp.83.

Marina Murat [1986] “Between old and new classical macroecomics: notes on Leijonhufvud’s notion of
full information equilibrium”, pp.20.

Sebastiano Brusco e Giovanni Solinas [1986] “Mobilitd occupazionale e disoccupazione in Emilia Ro-
magna”, pp.29.

Mario Forni [1986] “Aggregazione ed esogeneitd”, pp.13.
g8

Sergio Lugaresi [1987] “Redistribuzione del reddito, consumi ¢ occupazione”, pp. 17.



