&k

\ 269 \

Una scala di equivalenza non vale Paltra

di

Federico Perali*
Antonella Caiumi**
Vincenzo Atella***

April 1999

Universita degli Studi di Verona
Dipartimento di Scienze Economiche
Via dell’ Artigliere, 18

37129 Verona (Italia)
e-mail:wicaro@chiostro.univr.it

Universita degli Studi di Modena e Reggio Emilia
Dipartimento di Economia Politica

Via Berengario, 51

41100 Modena (Italia)

e-mail:calumi@unimo.it

***Universita degli Studi di Roma

Facolta di Economia

Tor Vergata

Via della Ricerca Scientifica
00133 Roma (Italia)
e-mail:atella@uniromaZ2.it






Una scala di equivalenza non vale 1’altra’
di

Federico Perali, Antonella Caiumi e Vincenzo Atella®

1. Introduzione

La riforma dello stato sociale mira a risparmiare risorse pubbliche limitate attraverso un utilizzo socialmente
efficiente. Cio implica che le risorse statali devolute a programmi di assistenza siano distribuite agli individui
o alle famiglie che sono in stato di effettivo bisogno. 1 recenti decreti istitutivi del “riccometro”, del
“sanitometro” e del “reddito minimo di inserimento” sono prova della volonta politica di migliorare I’efficacia
della erogazione dei servizi assistenziali e di sostenere una politica sociale equa e piu efficiente nell’uso delle
risorse pubbliche.

Nello spirito di questi provvedimentt, le scale di equivalenza sono utilizzate come strumento di identificazione
del beneficiario della politica assistenziale, o, secondo una terminologia pit generale di origine anglosassone,
come strumento di targeting. Le scale di equivalenza familiare consentono di individuare con precisione i
beneficiari correggendo i redditi in relazione alle differenze delle caratteristiche familiari. Due famiglie con
pari reddito ma composizione familiare diversa non condividono lo stesso livello di benessere in quanto una
¢ relativamente piu povera dell’altra. Si tratta, per esempio, di determinare se una famiglia con bambini del
Nord in cui entrambi 1 genitori sono percettori di reddito, sia pii 0 meno bisognosa di una famiglia senza
bambini del Sud in cui uno solo dei componenti percepisce un reddito.

Il successo di una politica di riequilibrio dei carichi fiscali ¢ strettamente legato alla precisione con cui si
identifica il farget, e, quindi, alla scelta appropriata delle scale di equivalenza. Le possibili distorsioni associate
a questa scelta possono anche avere importanti conseguenze per la salvaguardia del principio della solidarieta
familiare, ai fini dell’effettivo riconoscimento della pari dignita ai coniugi ed agli altri membri della famiglia.
In questo senso, questo studio intende mostrare che una scala di equivalenza non vale l'altra

Per esempio, le scale di equivalenza stimate utilizzando un livello di informazione minimale, quale la scala
adottata per il “riccometro” che si basa solo sul numero dei componenti familiari, non sono uno strumento
adeguato di targeting demogratico. Questa asserzione ¢ implicitamente accolta anche dal legislatore, che in
campo sanitario ha ravvisato la necessita di introdurre dei fattori correttivi alla scala adottata nel “riccometro”
associati ad ulteriori caratteristiche demografiche.

uesto lavoro pone a confronto la scala di equivalenza adottata nel “riccometro”, basata su una stima che
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approssima la misurazione del benessere (Carbonaro 1985), e quella implicita del “sanitometro”, con una scala
stimata dagli autori (Perali et al. 1998) per conto della Commissione di Indagine sulla Poverta e
I’Emarginazione che, al contrario, risponde ai requisiti della teoria dell’utilita e del benessere. Queste scale
non sono direttamente confrontabili tra loro in quanto si riferiscono a basi diverse. La scala adottata nel
“riccometro” fa riferimento al costo della vita di un singolo generico componente, mentre la scala di Perali er
al. considera come termine di riferimento 1l costo della vita di una coppia senza figh il cui membro é I’adulto
equivalente. Inoltre, solo la scala coerente con i requisiti della teoria economica consente di determinare gli
indici relativi al costo della vita associato alla presenza di un bambino, nelle diverse fasce di etd, o di un
anziano o di altre caratteristiche familiari che compongono la scala di equivalenza familiare. Questo limite
della scala adottata nel “riccometro” condiziona in modo critico la capacita di identificare correttamente
Ieffettivo beneficiario delle politiche di assistenza sociale.

L’evidenza riportata in questo lavoro mostra che la scala di equivalenza basata sulla teoria dell’utilita
rappresenta correttamente la struttura det bisogni associati alle diverse caratteristiche familiari in quanto non
altera ’informazione contenuta nei dati grezzi relativi alle spese legate alla presenza in tamiglia di un bambino,
di un adulto aggiuntivo in famiglia o di un anziano a carico. La stima del costo di un bambino pari a circa un
terzo del costo di un adulto equivalente ¢ in linea con il senso comune e con le stime ottenute da altri autori
relative al costo dei bambini in altre societa avanzate. Nella parte finale del lavoro gli autori presentano una
sintesi dei risultati di un esercizio di simulazione della precisione del rargeting che valuta la capacita di
identificare correttamente gli individui che hanno diritto di accedere ai servizi sociali in relazione alla scala
di equivalenza considerata.

Questo studio, che si propone di valutare le conseguenze associate alla scelta della scala di equivalenza, presnta
alcuni spunti di riflessione sull’uso delle scale di equivalenza. La terza sezione definisce le modalita di
confronto tra le scale di equivalenza adottate per 'indicatore della situazione economica ¢ le scale di
equivalenza stimate dagli autori in termini di costo della caratteristica. La quarta sezione, valuta la coerenza
delle stime del costo del bambino e dell’anziano in termini di bisogni, mentre la sezione successiva la esamina
attraverso un confronto con le stime del costo del bambino effettuata nell’ambito di altre societa. La sesta
sezione presenta alcune simulazioni relative alla precisione del targeting demografico associato alla scelta di
diverse scale di equivalenza e ne valuta le conseguenze in termini di utilizzo efficiente della spesa pubblica
e di equita. L. ’ultima sezione ¢ dedicata alle conclusioni.

2. Le scale di equivalenza nell’ambito della riforma dello Stato Sociale

A titolo esemplificativo, si pensi a due famiglie di uguale composizione e stesso reddito e patrimonio. A parita
di altre condizioni quali, per esempio, quelle lavorative o di salute, ne segue che entrambe le famiglie godono
della stessa situazione economica. Si supponga ora che una delle due famiglie sia composta da due
componenti e Ialtra da quattro. E intuitivo pensare che la famiglia piti numerosa si trovi in una situazione
economica relativamente meno favorevole. E possibile dedurre la situazione economica di ogni componente
derivando il reddito pro-capite che corrisponde al reddito familiare diviso per il numero dei componenti il
nucleo.” Cosi facendo, la situazione economica del membro della famiglia con due componenti ¢ due volte

* La derivazione del reddito pro capite, € del reddito equivalente in generale, presuppone che la distribuzione
delle risorse all’interno della famiglia avvenga in modo equo.
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quella del membro della famiglia con quattro componenti.* L ammontare di reddito necessario alla famiglia
pit numerosa per godere dello stesso livello di benessere della famiglia meno numerosa verrebbe stimato in
eccesso In quanto non si terrebbe conto di eventuali economie di scala.

Viene spontaneo chiedersi se sia corretto trattare allo stesso modo due famiglie con quattro componenti
sebbene, per esempio, una famiglia sia composta da una coppia e due bambini al di sotto di sei anni e I’altra
famiglia da una coppia ¢ due figli maggiorenni (adulti) o due anziani. Intuitivamente sarebbe iniquo non tenere
conto della diversa strutfura dei bisogni di un bambino rispetto a quella di un adulto non appartenente alla
coppia sposata o di anziani a carico. Inoltre, attribuire ad un bambino peso uguale a quello di un maggiorenne
potrebbe costituire un incentivo, tanto piti forte quanto piu elevato ¢ il peso, a trattenere 1 figh maggiorenni
pit a lungo in famiglia per accedere ai servizi sociali e rappresenterebbe un trasferimento implicito a favore
di una tipologia familiare situata ad uno stadio del ciclo di vita che giustifica attenzioni di politica sociale molto
diverse da quelle di una famiglia formatasi di recente.

Il legislatore cui ¢ demandato il compito di disegnare uno strumento che consenta di ordinare gli individui al
di sotto od al di sopra di una soglia di accesso ai servizi sociali in base alla loro situazione economica st trova
nella necessita di dover conoscere molte informazioni che gh permettano di operare dei confronti interpersonali
in modo corretto. Per esempio, quanto costa un bambino in relazione ad un adulto equivalente? Come varia
il costo del bambino a seconda dell’eta? Quanto costa un anziano a carico o un membro adulto della famiglia
che non appartiene alla coppia? E se fosse un disoccupato o uno studente universitario? Ed ancora, qual ¢ il
costo di una famiglia monoparentale, il cui capofamiglia ¢ una donna, relativamente al costo della coppia senza
figh di riferimento? Qual ¢ 1l costo di un invalido? Come confrontare una famiglia che ospita un invalido
permanente rispetto ad una famiglia che ospita un mvalido temporaneo? Come varia il confronto al variare del
grado di invalidita?

11 quesito relativo al costo di un invalido ¢ interessante in quanto rivela 1 limiti sia della disponibilita di
informazione statistica ufficiale sulle figure sociali piu vulnerabili o ai margini delle istituzioni sia della teoria
‘economica che non ammette confronti interpersonali in termini di intensita con cui si gode o si soffre di una
certa situazione. In ogni caso, ¢ importante sottolineare che se 1 confronti interpersonali si basano su una base
informativa ampia, nel senso che la scala di equivalenza di interesse mcorpora le informazioni relative al costo
dinumerose caratteristiche familiari, allora la qualita del confronto se ne giovera grandemente ¢ maggiore sara
la precisione con la quale si identifica 1l beneficiario.

Sinoti che I’esigenza di dare risposta a questi quesiti politici ¢ stata chiaramente palesata a livello governativo
dalle correzioni apportate, sulla base di stime politicometriche, alla scala di equivalenza del “Riccometro” per
la definizione del “Sanitometro” riconoscendo, per esempio, una detrazione di cinque milioni dall’indicatore
della situazione economica per ogni componente di eta inferiore ai sei anni. Questo dimostra che la richiesta
reale di informazione da parte del legislatore non ¢ 1l costo di un generico componente, ma il costo di un
bambino differenziato per classi di eta, il costo di un adulto aggiuntivo alla coppia, il costo di un singolo, e
il costo di un anziano, per menzionare solo alcune delle caratteristiche politicamente rilevanti. Queste scale
di equivalenza, derivate sulla base di stime econometriche, sono state rese disponibili in un recente studio
svolto per la Commissione Poverta (Perali er al. 1998).

* La scala di equivalenza ¢ un indice del costo della vita che permette di comparare il benessere degli individui
o delle famiglie con diverse caratteristiche. In alti termini, la scala di equivalenza e’ un indice che converte le famiglie
in individui identici o equivalenti.



3. Confronto tra scale di equivalenza in termini di costo della caratteristica

Formalmente, la teoria economica definisce la scala di equivalenza familiare in termini di un mdice del costo
della vita dato dal rapporto tra il costo stimato per due famiglie con caratteristiche socio demografiche diverse

mantenendo prezzi e livelli di utilita costanti:
Cu,p,d")

ES .
@ C(u,p,d")

L’indice ES in (1) € dato dal rapporto tra le funzione di costo C(u,p,d) stimate rispettivamente per la famiglia
di riferimento con profilo demografico descritto dall’insieme di caratteristiche d’, generalmente composto da
una coppia sposata senza figli, e per la famiglia di confronto con profilo demografico d'. Se I'interesse ¢ la
stima del costo del “bambino”, allora la scala € pit propriamente un indice del costo della caratteristica
“bambino” ottenuta dal rapporto tra il costo di una coppia sposata con un figlio ed una senza figli. In modo
analogo, ¢ possibile stimare il costo di un anziano, di un mnvalido, oppure 1l costo di vivere in una specifica
ripartizione geografica. In particolare, questa definizione ¢ stata utilizzata nello studio econometrico eseguito
da Perali er al. (1998) per conto della Commissione Poverta.

L’indicatore della situazione economica recentemente istituito, cuil ¢i si riferisce comunemente con il termine
“riccometro”, utilizza una scala di equivalenza che non ha un preciso fondamento teorico (Carbonaro 1985,
Buhmann ef al. 1988, Coulter er al. 1992) ed ¢ definita come segue:

2 ES =n1n°¢ con o = 0.65, M = numerodeicomponenti,

dove a ¢ I’elasticita della spesa totale rispetto alla dimensione familiare che descrive le economie di scala.
Questa scala distingue una famiglia da un’altra solo in base alla dimensione familiare e, implicitamente, adotta
come famiglia di riferimento la famiglia costituita da un solo componente.”

Scale di equivalenza diverse sono confrontabili se sono stimate in relazione ad una famiglia di riferimento di
uguale struttura. Nel caso della scala di equivalenza introdotta dall’ISE il nucleo familiare di riferimento é
costituito da un componente generico, mentre la scala di Perali ef /. ¢ la coppia senza figli. Un confronto &
possibile se si costruisce una scala di equivalenza familiare comune a partire dal costo delle caratteristiche
demografiche di interesse espresse in termini di un adulto equivalente. Nel caso in cui la famigha di
riferimento € una coppia senza figli, che rappresenta il nucleo familiare di riferimento naturale, per definizione
I’adulto equivalente é il membro di una coppia. Pertanto & immediato derivare 1l costo di un bambino, o di un
adulto aggiuntivo o di un anziano a carico in termini di adulto equivalente moltiplicando per due il costo
aggiuntivo associato alla presenza di un bambino rispetto al costo di una coppia senza figli. In particolare, la
scelta della coppia senza figh come riferimento consente di costruire una scala di equivalenza familiare che
offre una misura diretta delle economie di scala quando si compara 1l livello della scala con la dimensione

> Esistono semplici estensioni della scala ES,;. che incorporano le diverse necessitd di adulti e bambini
ridefinendo n*=(a+I_ b)* dove a ¢ il numero degli adulti, [ ¢ I'indice del costo della caratteristica bambino, e b e’ il
numero del bambini (per un esempio, si veda Short er al.).
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familiare. Maggiore ¢ la distanza del numero di membri equivalenti dalla dimensione familiare e maggiori sono
le economie di scala. Quando la famiglia di riferimento passa dalla coppia al singolo componente le scale di
equivalenza familiare incorporano piu elevate economie di scala.

Il metodo proposto per il confronto tra le scale di equivalenza di interesse in questo lavoro si compone di due
fasi: 1) derivazione del costo della caratteristica, e 2) costruzione di una scala di equivalenza familiare comune.
Nella prima fase 1’informazione aggregata delle scale di equivalenza familiari viene decomposta nei costi
associati a clascuna caratteristica di interesse. Successivamente, le informazioni elementari possono essere
ricomposte utilizzando la stessa base di riferimento quale 1l singolo componente o I’adulto equivalente in modo
da ottenere scale direttamente confrontabili.

3.1 Gli indici di costo delle caratteristiche

Se le scale di equivalenza sono stimate secondo 1 requisiti della teoria il costo della caratteristica viene stimato
in modo esplicito attraverso un indice I, del costo della caratteristica dato dal rapporto tra le spese totali di una
famiglia di riferimento caratterizzata dal profilo demografico d' e da una famiglia di confronto con profilo
demografico d° che si differenzia dal profilo di riferimento di una coppia senza figli solo in merito ad una
componente del vettore delle caratteristiche:

C(u,p,d,)

3) I = —
C(u,p.d,)

Nel caso di scale basate sulla teoria come le stime condotte da Perali et al. (1997) I'informazione disaggregata
relativa al costo della caratteristica ¢ direttamente disponibile. Detti indici di costo espressi in termini di un
adulto equivalente definito come 1l membro di una coppia sono riportate nella prima colonna di Tab. 1 per
le seguenti caratteristiche: singolo; primo e secondo adulto aggiuntivo; primo, secondo e terzo minorenne®;
bambino di eta inferiore ai sei anni; ed anziano. Il costo di una famiglia composta da un solo componente &
superiore del 60 percento al costo della vita di un membro di una coppia senza figli. In altre parole. il singolo
dovrebbe ricevere una compensazione pari al 60 percento del costo di un adulto equivalente per godere dello
stesso livello di benessere. Un minorenne costa circa quanto un adulto aggiuntivo rispetto alla coppia,
rispettivamente 1l 38 e il 36 percento del costo di un adulto equivalente, mentre 1l costo di un bambino di
eta inferiore ai 5 anni rappresenta il 28 percento del costo di un adulto equivalente. 1l costo di un anziano
¢ di poco superiore al 50 percento del costo di un adulto equivalente.

Un esempio dei calcoli che possono essere svolti per derivare gli indici di costo delle caratteristiche impliciti
nelle scale adottate dal “riccometro” e “sanitometro” sono riprodotti nel riquadro 1. Nel caso del “riccometro”
il costo del singolo risulta superiore rispetto al membro della coppia del 27 percento. Relativamente ai
componenti aggiuntivi rispetto alla coppia, la scala di equivalenza del “riccometro” definisce 1l costo di un
componente generico senza distinguere 1n base all’eta. In particolare, per il terzo componente generico si
desume un costo pari al 60 percento di un adulto equivalente, che si riduce al 54 percento per il quarto
componente.

® Le stime in Perali ef al. (1997) riportano anche il costo del minorenne differenziato secondo le seguenti classi
di eta: 0-5 anni, 6-14 anni, e 15-18 anni.
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Si noti che secondo i dati sui consumi delle famiglie italiane ISTAT (1995) il terzo componente ¢ un
minorenne nel 44 percento di tutte le famiglie di fre componenti, un adulto nel 28 percento dei casi, mentre
¢ un anziano nel 7 percento. I1 21 percento delle famiglie rimanenti ¢ costituito da famiglie composte da coppie
di anziani pit un altro componente o da nuclei non famigliari. La distribuzione delle caratteristiche risulta in
parte modificata in relazione alla ripartizione geografica e al livello del reddito. Nel Nord le famiglie di tre
componenti costituite da una coppia pit un adulto a carico sono il 30 percento, mentre nel Sud e nelle Isole
sono 1l 24 percento. Lo stesso campione ISTAT mostra che le famglie meno abbienti di tre componenti
appartenenti al primo quintile della popolazione sono composte dal 34 percento dei casi da unaa coppia con
minorenne, nel 22 percento dei casi da una coppia con un adulto e nel 11 percento dei casi da una coppia con
un anziano. Se si osserva la distribuzione delle famiglie nell’ultimo quintile delle famiglie piu agiate, 1l
minorenne ¢ presente nel 43 percento delle famiglie di tre componenti, I’adulto nel 35 percento e 'anziano
solo nel 6 precento delle famiglie. Queste cifre illustrano quanto eterogenea sia la composizione delle famiglie
a tre componenti nella nostra societa e, quindi, mostrano quanto distorta pud essere la stima del costo di un
bambino o di un minorenne se questa viene approssimata con la stima del costo di un componente generico.

L’esigenza di uno strumento che consenta una mighore identificazione dei beneficiari delle prestazioni sociali
agevolate sembra riconosciuta nel “sanitometro” attraverso ’introduzione dei fattori correttivi alla valutazione
dell’ISE, da cui deriva una modifica sostanziale del costo del singolo e la distinzione tra il costo di un bambino
e di un anziano dal costo di un generico componente aggiuntivo. Il riquadro 1 illustra come 1 fattori correttivi
mntervengono nella identificazione dei costi delle caratteristiche in corrispondenza delle due soglie di ISE che
regolano 1’esenzione totale o parziale dalla partecipazione al costo delle prestazioni sanitarie (18 e 36 milioni
rispettivamente).

Per semplicita la tabella 1 riporta la media degli indici di costo delle caratteristiche associati a ciascuna soglia.
Siosservi che attraverso la maggiorazione prevista per la soglia inferiore nel caso dei nuclei monocomponente,
mmplicitamente il costo del singolo rispetto all’adulto equivalente passa da 1.27 del “riccometro” a 1.63 per
il “sanitometro”, un valore molto simile a quello stimato econometricamente nel lavoro di Perali et al. Ancora,
rispetto al “riccometro” il costo di un bambino e quello di un anziano risultano maggiorati del 27 percento
come media dei valori corrispondenti alle due soglie.

In termini monetart, se ci si riferisce alla spesa totale media mensile del campione di bilanct famihari ISTAT
del 1995 pari a circa 3.200.000 Lire per una coppia senza figl, il costo di un minorenne corrisponde a 608.000
Lire secondo le stime Perali e a/. (0.38 di un adulto equivalente) e a 960.000 Lire secondo i parametri adottati
nel “riccometro” (0.6 di un adulto equivalente). Il livello di questa stima non sorprende considerato che, per
costruzione, la scala del “riccometro” assume che 1l componente generico aggiuntivo (non ’adulto o ’adulto
equivalente) costa quanto un bambino o un adulto o un anziano. Nel caso del “sanitometro” il costo di un
minorenne ammonta a 1392.000 Lire (0.87 di un adulto equivalente).

Nell’interpretare queste stime ¢ importante riconoscere che le stime econometriche basate sulla teoria
economica non misurano semplicemente quanto 1 genitori spendono per 1 propri bambini o 1 familiari per
1 propri anziani, ma stimano quanto reddito ¢ necessario per preservare lo standard di vita, in senso
strettamente economico, goduto dai membri della famiglia quando 11 bambino non era presente o nel caso
1n cui I’anziano non ¢ a carico.

E'rilevante inoltre sottolineare che le scale di equivalenza stimate nello studio di Perali er al.,
compatibilmente con 1 requisiti della teoria economica, tengono conto anche degli effetti che possono essere
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rilevanti nell’influenzare la propensione ad investire nei propri figh quali, per citarne solo alcuni, la
condizione lavorativa del capofamiglia e della donna o il genere del capofamiglia, e che possono in parte
incorporare i costi economici ¢ immateriali legati alla crescita ed alla educazione di un figlio.

3.2 Costruzione di una scala di equivalenza comune di tipo normativo

1 costi associati alle caratteristiche familiari possono essere aggregati in una scala di equivalenza comune sulla
base delle preferenze espresse dal legislatore. Definiamo tale scala di equivalenza come normativa in quanto
riproduce la formulazione del quesito politico che si fonda sulla conoscenza del costo delle singole
caratteristiche quali il costo del minore, dell’anziano o dell’adulto aggiuntivo. Questa scala puo essere espressa
come una funzione aggregatrice lineare delle singole caratteristiche:

N
4 ES, = scala normativa = ch[[‘,
c=1

conn, = 0,..,Ndove N ¢ la numerosita di ogni singola caratteristica come, per esempio, il numero det bambini,
degli adulti o deghi anziani. Il reddito equivalente RE si deriva semplicemente come:

RE - Reddito Familiare Totale
5) ZS, ~

La misura di RE che utilizza la scala adottata nel riccometro ES,, =n® rappresenta "indicatore di situazione
economica. Si osservi in questo caso che se a=1 il reddito equivalente ¢ 1l reddito procapite, mentre se =0
¢ come se non si tenesse conto delle differenze nella dimensione familiare. Si noti inoltre che questa
definizione di reddito equivalente & una approssimazione della misura individuale del benessere definita in
Perali'er al. (1997) che, teoricamente, permette di operare confronti interpersonali di benessere.

La tabella 2 riporta la scala normativa ESa del “riccometro”, “sanitometro” e di Perali er a/. espresse in termini
di un adulto equivalente che si considera come il membro di una coppia. da cui segue che la coppia di
riferimento si assume pari a 2, o di un singolo componente pari a 1. La scala ESa st pud inoltre esprimere in
termini di una coppia di riferimento pari a 1 semplicemente dividendo per 2 1l valore della scala espressa in
termini di un adulto (equivalente) della coppia. Al contrario, il cambiamento di base dalla coppia al singolo
presuppone la variazione della famiglia di riferimento. L’indice del costo della caratteristica I, espressa in
relazione ad un singolo come base I° si ottiene come segue:

. Cupd))  Clupd)) Clu,pd,)

(6) [C - $ - 1 5 ’
Clu,pd,)  Clupd;) Clu,pd)

dove, nel caso della caratteristica associata alla presenza di un minorenne nell’ambito della scala del
riccometro, C(u,p,d,")/C(u,p,d,")=1.3 e C(u,p,d,")/C(u,p,d,*)=1.57, che rappresenta il fattore di conversione,
il cui prodotto da 2.04 come mostrato in Tabella 2. Oppure, in relazione al costo di un bambino rispetto al
costo di un singolo per la scala Perali ef al., C(u,p,d,")/C(u,p,d;")=1.14 ¢ C(u,p,d,")/C(u,p,d,)=1.25 il cui
prodotto da 1.43. E’ immediato verificare che il costo di un bambino in relazione alla coppia si riottiene dalla



differenza incremementale tra gli indici dei costi associati alla presenza di un bambino rispetto alla coppia
senza figli corretti per il costo del singolo rispetto alla coppia:

0 . Clupd) | C(upd’) Clupd)| Clupd)
| caup.a) Clup,d’) Cupd’)| Clupd)

Secondo I'ultimo esempio riportato il costo della caratteristica bambino per la scala Perali er al. si riottiene
dalla applicazione della formula C ~(1.43-1.25)*0.8=0.14.

Le implicazioni connesse al cambiamento di base della scala di equivalenza non sono trascurabili. La Figura
1 pone a confronto le scale di equivalenza utilizzate per derivare il riccometro ed il sanitometro ¢ la scala di
equivalenza Perali ef al. in riferimento sia alla coppia pari a 2 (primo riquadro di Tabella 2) sia al singolo
(terzo riquadro di tabella 2) e visualizza I’effetto sui livelli dei redditi equivalentt derivati. Trattandos: di una
trasformazione di tipo scalante della scala di equivalenza (eq. (7)), si noti in fig.1” che quando la scala ¢
espressa con riferimento al singolo la distanza tra le scale di equivalenza ¢ data dal cumulo delle differenze
tra i coefficienti di equivalenza associati a ciascun componente aggiuntivo, mentre nel caso in cui la base sia
la coppia la differenza nelle diseconomie associate al vivere da soli piuttosto che in coppia rimangono
confinate alle famiglie monocomponente. Questo implica che I'utilizzo delle scale di equivalenza in una base
piuttosto che in altra pud dar luogo a risultati profondamente diversi in termini di confronti interfamiliari di
reddito. Cio ¢ evidenziato nei riquadri inferiori di fig. 1 che riproducono 1 redditi equivalenti per famiglie con
diversa composizione assumendo che dispongano di un uguale ammontare di reddito familiare assunto pari
a 50 milioni. Come si vede la distanza tra le curva dei redditi equivalenti cornispondents alle diverse scale ¢
consistentemente ridotta quando la base della scala ¢ la coppia piuttosto che 1l singolo. Evidentemente quando
il confronto ¢ ricondotto a livello della distribuzione completa det redditi equivalenti le conseguenze sono
considerevoli. Restringendo il confronto alle distribuzioni,YESa e YR, (fig. 2) st noti che quando si utilizzano
le scale con riferimento al singolo la distribuzione dei redditi equivalenti YESa si frova nettamente spostata a
destra della distribuzione YR per effetto delle pit elevate economie di scala che la scala ESa incorpora, mentre
nel caso di base coppia pari a 2 la distanza tra le due densita risulta ridimensionata.

L’equazione (7) evidenzia che la scelta della base della scala di equivalenza coincide con la scelta della

’Come si puo vedere, la fig. 1 riproduce i valori delle scale di equivalenza familiare al variare della dimensione
familiare fino a 6 componenti. Nel caso delle scale di equivalenza che presentano un ampio ventaglio di modalita in
relazione all’eta del componente (in particolare la scala Perali ef a/.e in modo implicito 1a scala del “sanitometro™) i
valori riportati in fig.1 sono stati ottenuti mediante ponderazione dei coefficienti di equivalenza riferiti al componente
aggiuntivo sulla base della distribuzione delle caratteristiche famihari desunte dall’indagine BDI per I'anno 1995. Questa
operazione ha riguardato anche la scala del “riccometro”. Benché questa non distingua 1 componenti in base all’eta,
infroduce, come il “sanitometro”, maggiorazioni riferite a casi specifici, quali I’assenza di un coniuge in presenza di figli
minori, in caso di handicap psicofisico permantente o di invalidita superiore al 60%. e per i nuclei familiart con figli
minori in cul entrambi 1 genitori svolgono attivita di lavoro o di impresa. Inoltre. cosi come in tab. 2 nel caso del
“sanitometro”, il valore associato alla famiglia monocomponente ¢ incrementato in misura corrispondente alla
magglorazione prevista per la soglia inferiore che aumenta da 18 a 23 milioni. Tuttavia. a differenza della tab. 2. 1l
profilo della scala di equivalenza non ¢ ulteriormente riscalato in modo da ottenere un valore unitario in corrispondenza
della base quando questa ¢ il singolo componente, poiché la scala ¢ applicata senza questa ulteriore trasformazione.
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famiglia di riferimento in termini della quale basare 1 confronti interfamiliari di benessere. Se il reddito
equivalente si interpreta come una misura del benessere, ovvero come valore reale della spesa individuale
disponibile per ciascun membro della famiglia tenendo conto delle economie di scala familiari, la scala
dovrebbe essere normalizzata in termini della famiglia di riferimento nella quale non si realizza efficienza nel
consumo di beni e servizi né hanno ragione di esistere differenze nei bisogni. In base a questa interpretazione,
la scala di equivalenza dovrebbe assegnare valore unitario al singolo o al primo componente adulto e pesi
espressi come frazioni ai membri aggiuntivi della famiglia tenendo conto delle differenze nei bisogni per
tipologie diverse di componente (si veda ad esempio Ringen, 1996). Pertanto scale di equivalenza basate solo
sul numero dei componenti non rifletterebbero una misura corretta m quanto riconoscono ’effetto efficienza
ma non la differenza nei bisogni per 1 diversi individui della famiglia.

D’altro canto la stima delle scale di equivalenza generalmente mira a rispondere al quesito di quanto deve
essere compensato il reddito di una coppia con un bambino affinché sia mantenuto lo stesso livello di
benessere di cui la coppia godrebbe in assenza di figli. La rilevanza di questo quesito risulta evidente anche
in relazione alla distribuzione delle tipologie familiari che appare fortemente sbilanciata a favore delle coppia
con e senza figli (tab. 3). E quindi ragionevole che le economie di scala per le famiglie a pit componenti siano
misurate prendendo come riferimento la coppia senza figli piuttosto che le famiglie monocomponente, che al
contrario rappresentano una quota molto limitata del totale delle famiglie (poco meno del 10%) e che
verosimilmente sono caratterizzate da una struttura dei consumi molto diversa rispetto a quella di una coppia.
Se la scelta della coppia senza figli come famiglia di riferimento in fase di stima ¢ motivata dal tipo di quesito
a cui si cerca di rispondere, non appare molto ragionevole I'inversione della base della scala a posteriori, anche
se possibile mediante una semplice trasformazione algebrica come mostrato in eq. (7). Si noti che n questa
bdse le scale Perali ef al. non sono pit direttamente confrontabili con le altre scale in quanto sono di fatto
espresse in termini di nuclei di riferimento diversi. Cid spiega perché le scale teoriche risultano
inverosimilmente piatte. Come mostrato nella sezione che segue, questa caratteristica non implica che le scale
teoriche non misurano correttamente 1l costo del bambino.

4. Welfare e Needs: un semplice riscontro non parametrico

Le scale di equivalenza derivate in base alle informazioni sui consumi in modo coerente con la teoria
dell’utilita misurano il livello di benessere (welfare), in senso strettamente economico, associato al reddito
richiesto da tutti i membri di una famiglia con bambini per preservare lo stesso standard di vita dei membri
di una famiglia senza bambini. Questo esercizio si propone di mostrare nel modo pit semplice possibile che
le stesse scale di equivalenza misurano in modo appropriato anche il livello di bisogno (needs) associato al
livello di reddito di una famiglia con bambini rispetto ad una famiglia senza bambini. In modo analogo
all’indice del costo della caratteristica, il livello di bisogno si deriva, in modo non parametrico, calcolando il
seguente indice della caratteristica che compara la spesa per gli alimenti o per altre necessita della famiglia
di confronto 0, costituita da una coppia con un figlio nel caso si sia inferessati alla caratteristica bambino, e
la spesa per necessita della famiglia di riferimento 1 costituita da una coppia senza figl:

@) L=

Questo indice si pud anche costruire stimando la relazione di Engel per la spesa alimentare o per la spesa per
necessita quali le spese per gli alimenti, per il vestiario o per I’abitazione, utilizzando tecniche di regressione
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non parametrica. Tuttavia, tale indice non avrebbe alcun presupposto comportamentale.®

Come si puo rilevare nei risultati presentati nella Tabella 3 desunti dar dati sui consumi delle famiglie
italiane ISTAT (1995) , 1l livello dell’indice non parametrico della caratteristica espresso in termini di spesa
alimentare, sia per il costo di un bambino sia per 1l costo di un anziano, ¢ molto vicino a quello econometrico
(Tabella 1). Gli indici derivati sulla base della spesa per necessita sono generalmente inferiori — ad eccezione
del costo del singolo — a quelli derivati utilizzando la spesa per alimenti. Cio ¢ plausibile se si pensa che
nell’ambito di un paniere allargato di necessita come quello selezionato si possono realizzare piu elevate
economie di scala connesse alla condivisione di un ammontare superiore di costi fissi di quanto non sia
possibile in relazione alla spesa alimentare. In generale, I’evidenza riportata mostra che la scala adottata nel
riccometro pari al 60 percento di un adulto equivalente stima in eccesso la struttura reale dei bisogni dei
componenti delle famiglie italiane. Al contrario, le scale di equivalenza Perali ef al. sembrano riflettere in
modo appropriato la struttura dei bisogni e le stime ottenute sulla base di relazioni altamente non lineari
interpretano correttamente I’informazione contenuta nei dati. Inoltre, come viene evidenziato nel prossimo
paragrafo, il costo del bambino cosi ottenuto ¢ comparabile al costo della stessa caratteristica stimato per altre

societa.

5. Un confronto internazionale fra costi del bambino

La presente sezione intende confrontare il costo del bambino ottenuto dallo studio Perali e a/. con altre stime
relative alle societa occidentali disponibili in altri studi. Il confronto fra diverse societa incontra problemi
analoghi ai confronti fra persone. Tuttavia, se I'insieme delle informazioni su cui si basano 1 confronti si
restringe alla struttura dei consumi alimentari o delle necessita, o a stime di livelli di benessere inteso in senso
strettamente economico, ¢ ragionevole ritenere che le stime del costo di un bambino si collochino nelle diverse
societa all’interno di un intervallo relativamente stretto indipendentemente dalla metodologia utilizzata nei
diversi studi e dalle diversita dei dati contenuti nelle inchieste sui bilanci e redditi delle famiglie di ogni societa
considerata. Per esempio, ¢ improbabile che in alcune societa un bambino possa costare quanto un adulto.

It confronto fra scale di equivalenza in generale ¢ complicato dalla constatazione che le scale di equivalenza
non sono riportate nei diversi studi in termini della stessa base, quale pud essere, per esempio, la coppia senza
figli dove uomo e donna hanno eguale peso. Inoltre, nel caso in cut la famiglia di riferimento considerata come
base ¢ un singolo ¢ fondamentale per poter effettuare un cambio di base non distorsivo riportare se il singolo
cui si fa riferimento € di fatto un componente generico, una persona che vive da sola o uno dei due membri
di una coppia. Questo ¢€ il problema riscontrato nel caso italiano quando si ¢ operato il confronto fra le scale
di equivalenza teoriche di Perali er al. e le scale adottate nel riccometro. Una simile difficolta si incontra
quando si operano confronti con le scale di McClements (1977) adottate dal Department of Social Security
del Regno Unito. Nell’articolo scientifico di McClements le scale vengono riportate in base ad una coppia
senza figl considerata pari ad 1 dove, per esempio, il costo di un bambino di eta compresa tra i 2-4 anni ¢ lo
0.18 percento del costo di una coppia e lo 0.36 del costo di uno de1 due membri della coppia considerato come
adulto equivalente. Nella documentazione del British Household Panel Study curato dal Centro di Ricerche
Economiche e Sociali della Universita di Essex la coppia viene distinta in capofamigha parta 0.61 e moglie

¥ Per esempio, non incorpora effetti di reddito o di sostituzione generati dalla presenza di bambini sui consumi
di beni in generale e di beni assegnabili al consumo esclusivo degli adulti e beni consumati solo dai bambini. Non &
possibile pertanto spiegare se in presenza di bambini i coni di gelato diventano, in termini di prezzi effettivi, pit
carioppure tenere conto dell’aumento effettivo del costo del biglietto per 1l teatro che include anche il costo della baby-
sitter.
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pari a 0.39. Sia in Atkinson (1995) e in Redmond et al. (1998) le scale di equivalenza vengono riportate
rispetto al capofamiglia pari ad 1. Secondo questo cambio di scala la moglie costa il 64 percento rispetto al
costo del marito ed il costo di un bambino di eta compresa tra 2-4 anni & .30 rispetto al costo del solo
capofamiglia. Puo pertanto accadere che, a seconda della base con cui viene riportata la scala, il lettore non
interpreti correttamente la scala in termini dell’adulto equivalente a cui la scala fa effettivo riferimento.

Come mostra ’esempio delle scale di McClements, il costo di un bambino di 2-4 anni rispetto al costo di una
coppia ¢ pil piatto del costo di un bambino che si basa sul costo di un capofamiglia considerato il .61 percento
di una coppia part ad 1 o considerato pari ad 1. Ne segue che i confronti riportati in tabella 4 utilizzano come
base il costo di una coppia senza figli normalizzato a 2 in modo che il costo della caratteristica faccia
riferimento ad un adulto equivalente inequivocabilmente identificale con un membro della coppia senza figli
di riferimento indipendentemente dal genere.

11 confronto riguarda il solo costo del bambino in quanto gli studi che stimano anche il costo del singolo e
dell’anziano sono rari. La tabella 4 riporta 1l costo del bambino senza differenziare fra classe di eta dato che
questa informazione non ¢ disponibile in tutti gli studi inclusi nell’analisi. Qualora 1l costo del bambino venga
riportato nella fonte originale solo per classe di eta (segnato da un asterisco in tabella), si assume che il primo.
secondo e terzo bambino siano distanziati tre anni I'uno dall’altro. Le scale che non differenziano tra bambini
ed adulti, come la scala adottata nel riccometro, ES,,, o scale simili che esponenziano la dimensione familiare,
sono state escluse dall’analisi.’

Secondo la classificazione proposta nello studio di Buhmann et al. (1988) s1 possono dividere in scale basate
sull’analisi empirica di dati provenienti da inchieste dirette e scale basate sulla conoscenza generale di esperti
mrelazione alle necessita di base fisiologiche e socio-culturali. Le scale fornite dagli esperti possono avere una
utilizzazione statistica nel caso I’interesse sia quello di identificare la popolazione con basso reddito oppure
una utilizzazione legata agli obiettivi di un programma di assistenza sociale o di sostegno. Le scale basate sulle
informazioni contenute nei microdati possono a loro volta essere distinte in scale soggettive basate sulla
dichiarazione degli individui intervistati in merito al reddito minimo necessario per godere dello stesso livello
di utilita di un’altra famiglia di riferimento (Kapteyn e van Praag 1976, van Praag ez al. 1982) ed in scale

_basate sull’analist dei consumi delle famiglie. Secondo la classificazione condivisa anche da Banks e Johnson
(1993), queste ultime si possono ulteriormente suddividere in a) scale basate sulle necessita minime di base,
b) scale che approssimano la misurazione del benessere, e ¢) scale basate sulla teoria dell’utilita.'

I confronto con le scale riportate in Tabella 4 mostra che gli indici stimati per il caso italiano sono intorno al
limite superiore dell’intervallo definito dall’insieme di scale riportate, sia nel caso in cui si contemplano
differenze di eta, sia nel caso in cui queste non sono tenute in considerazione e pertanto sono coerenti con
I’evidenza internazionale sul costo del bambino.

0. Valutazione della precisione del rargeting demografico

La presente sezione ¢ dedicata alla valutazione della precisione con cui Pamministrazione pubblica pud

* Queste scale di equivalenza iso-elastiche sono usate spesso per confronti internazionali tra livelli di poverta
ed ineguaglianza. Atkinson ez al. 1995 e Johnson e Smeeding (1998) adottano come elasticita rispetto alla dimensione
familiare 0.5, ossia la radice quadrata dell’ampiezza familiare. Questo approccio, come evidenziato pitt volte in questo
lavoro, non informa in relazione al costo delle caratteristiche.

" Per maggiori dettagli sui metodi di stima delle scale basate sui consumi delle famiglie si veda Perali (1999).
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identificare coloro che possono accedere ai servizi assistenziali in relazione alla scala di equivalenza normativa
e al livello della soglia che demarca ’accesso. Questo esercizio simula ’efficienza del sistema di protezione
sociale nell’orientare con accuratezza le risorse pubbliche disponibili verso coloro che sono in stato di effettiva
necessita. Cid implica una valutazione del grado di equita presente nelle diverse politiche assistenzial e della
loro sostenibilita finanziaria in relazione agli obiettivi del targeting.

L’esperimento utilizza la distribuzione dei redditi equivalenti costruiti sulla base della scala del “Riccometro”
(YRIC), della scala implicita del “Sanitometro”(Y) e di Perali ef al. (YES,) definite in relazione a una base
comune, il membro della coppia, per determinare come le diverse tipologie familiari si distribuiscono in
relazione alla soglia di accesso. In particolare, si assume che la soglia minima di ISE sia fissata dagli enti
erogatori delle prestazioni assistenziali in relazione ad una ipotesi di spesa che, per un dato costo pro-capite
delle prestazioni, si traduce nel numero di beneficiari che si intende selezionare. In altri termini, per ciascuna
distribuzione di redditi equivalenti la soglia discriminate ¢ determinata implicitamente in base all’ipotesi che
si intenda selezionare circa 1l 15% della popolazione.

La tab. 5 riporta le percentuali delle persone beneficiarie appartenenti a diverse tipologie familiari situate in
fasi diverse del ciclo di vita e caratterizzate da una diversa struttura intergenerazionale. In particolare, si
considerano nuclei monocomponente, coppie senza figli, famiglie con figh minorenni, famiglie a due
generazioni composte da genitori e figli maggiorenni, e famiglie a tre generazioni 1 cui sono presenti genitori,
figli e anziani. Come si puo osservare, il grado di protezione assicurato alle categorie sociali piu deboli risulta
sostanzialmente omogeneo ¢ indipendente dalla scelta della scala di equivalenza. Cio ¢ particolarmente
evidente nel caso di famiglie con minorenni ¢ di famiglie a due generazioni. Nel caso delle famiglie
monocomponente la scala Perali er al. garantisce 1l pit elevato grado di protezione insieme alla scala del
“sanitometro”, mentre nel caso di famiglie numerose in cui coesistono genitorti, figli e anziani la percentuale
di accesso associata alla scala Perali ef a/. ¢ di poco inferiore a quella associata alle scale implicite del
“riccometro” e del “sanitometro”.

La conclusione che si puo trarre da questo esercizio ¢ che 'utilizzo della scala Perali et a/., anche nella
definizione normativa data in equazione (4), consente di garantire un grado di protezione alle categorie deboli
simile alle scale incorporate nell’attuale “riccometro” e “sanitometro”. [ risultati aggregati non devono tuttavia
indurre a ritenere che non vi siano differenze sostanziali nell’utilizzo di una scala di equivalenza piuttosto di
un 'altra a livello individuale. La variabilita nella selezione dei beneficiari in relazione alla scelta della scala
¢ elevata. La percentuale di individui soggetta a risultati discordanti quando st utilizza la scala Perali ef a/.
nell’ambito dell’attuale “riccometro” raggiunge il 20%, mentre si arriva al 35% con riferimento al
“sanitometro”. Per meglio illustrare questo punto in fig. 3 sono stati riportati 1 redditi equivalenti delle otto
tipologie familiare distinte in Tabella 5 in relazione alle scale utilizzate ed alle soglie associate.!’ Le figure
mostrano che, a seconda della scala di equivalenza adottata per derivare 1 redditi equivalenti, la numerosita
delle famiglie alle quali viene consentito ’accesso alle prestazioni agevolate non muta sostanzialmente. Al
contrario, I’identificazione delle famiglie cui viene riconosciuto I’accesso varia radicalmente. Nel caso del
riccometro, le famiglie raggiunte dal targeting sono le numero {4,5,7}. Questo insieme comprende anche la
famiglia a 3 generazion: numero 8 quando si considera il sanitometro. Nel caso delle scale Perali er al le

"' Le soglie implicite hanno un valore mensile per membro equivalente rispettivamente di Lire 600.000
nel caso del “riccometro”, Lire 680.000 nel caso delle scale Perali ez. «/., Lire 520.000/670.000 nel caso del
“sanitometro”, dove la doppia soglia ¢ riferita ai nuclei monocomponente. In fig. 3 1 singoli sono rappresentati
dalla prima osservazione; le altre sette tipologie familiari riportate sono state scelte arbitrariamente all’interno
delle tipologie familiari riportate in tabella 5.
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famiglie alle quali viene riconosciuto un accesso agevolato appartengono all’insieme complementare {1,2,3,5}.
E rilevante sottolineare che la precisione nel fargeting demografico e le conseguenze in termini di distanza
relativa dalla soglia di accesso e di dispersione delle famiglie al di sotto di questa possono variare
significativamente se la scala di equivalenza basata sulla teoria economica includesse tutte le informazioni
utilizzate nella stima oltre alle caratteristiche demografiche di interesse normativo.

7. Conclusioni

Sulla base delle argomentazioni esposte, 1 punti salienti di questo lavoro possono essere riassunti nei seguenti
fatti:

1) il costo di un minorenne ¢ poco pit di un terzo del costo di un adulto equivalente e quasi uguale al costo
di un adulto aggiuntivo;

2) la scala di equivalenza, come ¢ utilizzata nell’ambito del “riccometro”e del “sanitometro” non ¢ uno
strumento diretto di politica demografica e sociale ma un deflattore del reddito che rende 1 redditi
confrontabili tra famiglie diverse al fine di identificare coloro che possono accedere a1 servizi sociali;

3) la scala di equivalenza adottata nel “riccometro” non riflette la struttura reale delle necessita associate alla
presenza di un bambino, di un adulto aggiuntivo, di un singolo o di un anziano. in quanto non
incorpora queste informazioni in modo esplicito e pertanto non consente una identificazione precisa
del target;

4) una corretta identificazione del beneficiario, che garantisca il risparmio di spesa pubblica ed il rispetto di
condizioni di equita basilari, richiede una scala articolata che differenzia ogni componente familiare
per un insieme di caratteristiche politicamente rilevanti come nel caso della scala stimata da Perali et
al. per conto della Commissione Poverta. Con questa scala il decisore politico potrebbe disporre di
un indicatore che unifica le scale di equivalenza adottate nel “riccometro” e “sanitometro” per
misurare la situazione economica equivalente e per definire 1 criteri di accesso agevolato a tutti i
servizi social1.

In relazione a queste considerazioni, sembra lecito osservare che la diatriba mtercorsa fra Governo e
Parlamento sulla scelta delle scale di equivalenza poteva forse glovarsi di una partecipazione pit diretta degli
esperti possibilmente mediata da una istituzione di ricerca in grado di generare un consenso su temi scientifici
d1 grande impatto sociale e di facilitare il dialogo degli esperti sia con 1 politici sia con 1 cittadini.
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Riquadro 1 Calcolo degli indici di costo delle caratteristiche con riferimento all’adulto equivalente

Riccometro

Costo del singolo: applicando la formula dell’eq. (2) si ottiene per n=1 ES ;. (1)=1. Allo stesso modo, il costo di una
coppia sara ES,;, (2) =2 = 1.57 con base il singolo componente. Assumendo pari distribuzione delle risorse tra i
membri della coppia, il costo dell’adulto equivalente, ovvero del membro della coppia ¢ pari a 0.785. 1l rapporto tra
ES,. (1)=1 e 0.785 fornisce il costo del singolo pari ad un incremento del 27% rispetto all’adulto equivalente
(1.27=1/0.785).

Costo del primo componente aggiuntivo alla coppia (bambino, adulto o anziano): se una famiglia di 3 componenti
e pari a ES,,, (3) = 3% =2.04 con base il singolo componente, allora il costo del componente aggiuntivo sia esso
bambino, aduto o anziano corrisponde alla differenza tra ES ;. (3) - ES;. (2) = .47 moltiplicata per il costo del singolo
in termini dell’adulto equivalente (pari 1.27). Ne segue che il costo del terzo componente ¢ pari al 60 percento
dell’adulto equivalente.

Costo dei successivi componenti aggiuntivi alla coppia (bambino, adulto o anziano): si itera il calcolo presentato al
punto precedente.

Sanitometro

Costo del singolo: il singolo puo accedere ai servizi sanitari agevolati solo se I'indicatore della situazione economica
¢ inferiore alla soglia minima di 18 milioni maggiorata di 5 milioni corrispondente a 23 milioni di ISE. Implicitamente
il legislatore del “sanitometro” valuta il singolo circa 28 punti percentuali (23/18=1.278) in piu rispetto al singolo del
“riccometro”. [n termini di adulto equivalente assumendo come base la coppia senza figli pari a 2, ossia rispetto alla
valutazione del membro di una coppia senza figli, & circa 1.63=1.278/0.785.

Costo del bambino di et inferiore ai sei anni o di un anziano. per ogni componente il nucleo familiare di eta
inferiore ai sei anni o di etd compresa fra 1 sessantacinque ed 1 settantacinque anni si detrae dall’indicatore della
situazione economica un ammontare pari a 5 milioni di lire. Considerato che la valutazione implicita del bambino
o dell’anziano dipende dal livello di ISE riportiamo 1 valori calcolati in corrispondenza dei livelli della soglia inferiore
paria 18 milioni di ISE e di quella superiore pari a 36 milioni di ISE.  Per una famiglia composta da una coppia pit
un bambino o un anziano alla quale ¢ attribuita una scala di 2.04 con base il singolo, il costo aggiuntivo della
caratteristica associato alla soglia inferiore corrisponde a 2.04+5/18=2.32 mentre quello associato alla soglia
superiore ¢ pari a 2.04+5/36=2.18. Questi indici possono essere normalizzati rispetto a una coppia senza figli
rapportandoli al fattore 1.57 relativo al costo di una coppia di riferimento rispetto al costo di un singolo (per la soglia
inferiore si ottiene 1.48=2.32/1.57). Esprimendo |'indice in termini dell’adulto equivalente, pari ad 1. membro della
coppia di riferimento, normalizzata a 2, il costo di una coppia con un bambino di etd inferiore al sel anni o di un
anziano a carico ¢ superiore di 96 punti percentuali rispetto al costo di una coppia se si considera la soglia inferiore
e del 78% se si considera la soglia superiore.




Tab. 1 Indici di Costo delle Caratteristiche

Caratteristica Perali et al. Riccometro Sanitometro
singolo 1,6 1,27 1,63
adulto equivalente 1 1 1
adulto aggiuntivo 1 0,36 0,6 0,6
adulto aggiuntivo 2 0,35 0,54 0,54
1 minore 0,38 0,6 0,6
2 minore 0,38 0,53 0,53
3 minore 0,38 0.5 0,5
bambino < 6 0,28 0,6 0,87
anziano 0.52 0,6 0,87

Nota: L’ adulto equivalente ¢ il membro di una coppia.




Tab. 2 Scale di Equivalenza Normative ESa per diverse bas:

Base: Coppia=2 Base: Coppia=|1 Base: Singolo=1
Tipologia Familiare
Sanitomelro, Riccometro Ric San Perali Ric San Perali Ric San Perali
Singolo [ Componente 1.27 1.63 1.60 0.64 0.81 0.80 1.00 1.00 1.00
Coppia 2 Componenti 2.00 2.00 2.00 1.00 1.00 1.00 1.57 1.23 1.25
Coppia +1 bam<6 3 Componenti 2.60 2.80 2.28 1.30 1.40 1.14 2.04 1.72 /.43
Coppia+! minore 3 Componenti 2.60 2.60 2.38 1.30 1.30 1.19 2.04 1.60 149
Coppia+2 minore 4 Componenti 3.13 3.14 2.76 1.57 1.57 1.38 2.46 1.93 1.73
Coppia+3 minore 5 Componenti 3.03 364 3./4 1.82 1.82 .57 2.85 2.24 1.96
Coppia+4minore 6 Componenti 4.08 4.08 352 2.04 2.04 1.76 3.20 2.51 2.20
Coppia+ladulto 3 Componenti 2.60 2.60 2.36 1.30 1.30 118 2.04 1.60 {48

81



Fig. 1 - Scale di equivalenza a confronto: Riccometro, Sanitometro e Perali ef al.
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Tab. 3 Indici non parametrici del livello di bisogno associato

Spesa alimentare Spesa per % popolazione
necessita

Single 1,27 1,47 8,9
Coppia senza fighi 2 2 11,2
Coppia + 1 <6 2,29 2,15 8.9
Coppia + 1 £<18 2,47 2,29 12,7
Coppia +2 £ <18 2,84 2,46 13,8
Coppia + 3 <18 3,05 2,37 3.3
Coppia + 4 £ <18 3,21 2,27 6

Coppia + 1 adulto 2,66 2,39 5,8
Coppia + 2 adulti 3,23 2,72 2,5
Coppia + 1 anziano 2,54 2,21 2.3
Coppia + 2 anziani 2,98 2.5 4

Totale 70,3

Nota: La spesa per le necessita ¢ formata dalle spese per alimenti, vestiario e abitazione.
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Tab. 4 Confronto Internazionale fra scale di equivalenza - Il Costo del Bambino

Costo medio
Coppia+] Coppia+2 Coppia+3 del
Coppia senza bambino bambini bambini ninorenne
figli (3) (3,0} (3.6.9) Commenti
Scale basate sui consumi
Scale basate sulle Necessita
Engel - Belgium (1895) 2 2.38 3.00 3.82 0.61% Altezza*peso
Rowntree - UK (1901} 2 248 322 3.83 0.61% Necessitd di base ¢ fisiologiche
Beveridge - UK (1941) 2 2,44 288 332 Ot
Muellbauer - UK (1979) 2 2,46 3.20 1.06 0,69*
Orshansky - US (1965) 3 2.38 2,98 3.52 0.51% Spese alimentari di base
Scale proxy del benessere
Muellbauer - UK (1968-73) 2 2,34 2.68 3.02 034 Engel
Ray - UK (1968-79) 2 2,02 2.48 2.94 0.31% Linear Engel curves
Ray - AUS (1984-88/89) 2 2,41 291 3,50 0.50* Engel. tutt ¢li alimenti
Ray - AUS (1984-83/89) 2 2.30 2.64 3.04 0.35* Rothbarth. vestiario per adulti
Nicholson - UK (1937-38) 2 222 2.54 2.86 0.29* Rothbarth
Scale basaie sulla teoria dell 'utilita
McClements - UK (1972) 2 2.34 276 3.20 0.40%* Quasi-utilita
Blundell-Lewbel - UK (1970-84) 2 2,18 247 312 0,37%
Ferreira - US (1987) ) 2.26 2.43 2.56 0.19% Scelta endogena dei bambini
Ray - UK (1968-79) 2 242 2.84 3.26 042
Ray - AUS (1934-88/89) 2 223 2460 270 0.23 Sistema AIDS a Rango 3
Phipps - CAN (1978.82.86, € 92) 2 2,31 2,56 2,77 0.26*
Merz et al. - US (1986) 2 243 2,67 2.70 0.23 Extended Linear Expenditure
Merz e Faik - GER (1983) 2 2.34 2353 2.08 ().23% Extended Lienar Expenditure
Perali et al. - T (1983-94) 2 238 2.76 304 0.38 Senza differenze di etd
Perali etal. - 1 (1985-94) 2 228 2,66 3.04 0.35% Con ditferenze di eta
Scale soggettive
Van Praag er al. - OLA (1982) 2 225 2.42 2,37 0.19
Scale basate sul parere di esperti
OCSE 2 2,59 3.18 3.76 0.59
Imenwl Expert Scale™ 2 2.45 2,84 3,18 0.39
Note: 1) II costo del bambino segnato con asterisco lungo la colonna del costo medio del figlio minorenne ¢ riportato per le eta di

(3,6,9) anni, rispettivamente, nel caso in cui non ¢ disponibile nella fonte originale il costo del figlio minorenne, 2) Il costo
del primo, secondo e terzo bambino per le diverse fascie di eta’ si ottiene per differenza tra indici successivi. [} costo medio
del minorenne € ta media dei costi della caratteristica primo, sccondo ¢ terzo bambino, 3) Merz ef al. (1993,
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Tab. 5 - Analisi di sensitivita dell’accesso a prestazioni agevolate rispetto alla scelta della scala di

equivalenza con riferimento ad una soglia implicita

Persone distinte per tinologie familiari

Nuclei monocomponente
Coppia senza figli

Coppia con figli minorenni
Coppia -+ 1 £<18
Coppia + 2 £ <18

Famiglia a due generazioni
Coppia + 1 £>18
Coppia + 1 f<18 +1f>18
Coppia + 2 £>18

Famiglia a tre generazioni

Coppia + figli + anziani

% Pop. Yy Ygs, Y
6,3 17,5 30.9 22,5
10,5 10,6 13,1 8,6
9,5 9.8 9,6 9,7
15,3 16,7 16,8 18,4
10,9 7,4 7,3 5,7
5.9 12,1 10,9 7.8
9,5 10,2 9.1 7.4
9,4 10,6 8.3 12.2

Fonte: nostre elaborazioni sui microdati dell’indagine sui redditi Banca d’Italia, 1995.

Nota: le distribuzioni Yy eY sono state ottenute incorporando le maggiorazioni previste in caso di assenza di un coniuge
e presenza di fight minori (+0,2), per i nuclei famigliari con figli minori in cui entrambe 1 genitori svolgono attivita
di lavoro o di impresa {(+0,2), e per ogni componente con handicap psicofisico permanente o di invalidita superiore

al 66%(+0,5).
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Fig. 3 - Un esempio di casi di famiglie che possono essere beneficiarie o meno degli aiuti assistenziali a
seconda della scala di equivalenza utilizzata.
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