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La Costituzione come legge dei Paesi liberi
La storia de noantri: il Risorgimento attraverso le lenti del diritto costituzionale

di Luca Vespignani*

Sommario: § 1. – La tesi del libro. § 2. – I mo-
ti del 1848 e la Prima guerra di indipendenza.  
§ 3. – La Seconda guerra di indipendenza e la 
dichiarazione del Regno d’Italia. § 4. – Il tema 
della forma di governo tra disciplina formale e 
prassi.

Franco Gaetano Scoca, Risorgimento e Costituzione, Milano, 
Giuffrè, 2021, pp. 629

§ 1. –	La tesi del libro

La tesi dell’autore è dichiarata in apertura del libro e consiste nell’i-
dea che il Risorgimento italiano sia stato sospinto dal costituzionalismo, 
visto quale strumento di libertà e come base su cui sarebbero cresciute 
le altre due idee guida rappresentate dall’unità e dall’indipendenza. Più 
nello specifico, «la costituzione, come atto scritto e solennemente giurato, 
era sinonimo, nel pensiero del tempo, di garanzia di sicurezza, giustizia, 
libertà e partecipazione all’esercizio del potere politico: ottenerla signifi-
cava raggiungere la soddisfazione di queste vitali esigenze» 1. Dopodiché, 
il mantenimento dello Statuto albertino a fronte della revoca delle costitu-
zioni concesse dagli altri Stati preunitari «convinsero moderati e radica-
li che occorreva, perché il sistema costituzionale fosse instaurato in tutta 
la penisola, affidarsi allo Stato sabaudo e alla monarchia dei Savoia» 2, la 
quale divenne quindi la realtà trainante del Risorgimento italiano fino alla 
proclamazione del Regno d’Italia, completata con l’acquisizione del Vene-
to nel 1866 e dello Stato pontificio nel 1870. E per confermare tale ipotesi 
di lavoro in Risorgimento e costituzione, da un lato, si ripercorrono gli even-
ti che condussero all’unificazione del Paese evidenziandone, con raffinata 

*  Università degli Studi di Modena e Reggio Emilia.
1  Risorgimento e costituzione, 7. Nelle note successive indicherò il volume oggetto di 

questo scritto con l’abbreviazione RC.
2  RC, 10.
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sensibilità di giurista ed anche attraverso l’esame diretto delle numerose 
Carte concesse ed approvate in quel periodo, le implicazioni sul piano del 
diritto; dall’altro lato, si ricostruisce il pensiero dei principali studiosi che 
li accompagnarono con la loro riflessione costituzionalistica contribuen-
do a comporre il contesto culturale di una fase storica di estrema impor-
tanza per la comprensione di alcuni aspetti della realtà istituzionale con-
temporanea.

Le radici del discorso si ritrovano nel periodo della Restaurazione, 
tenuto conto che «l’esperienza costituzionale vissuta anche in Italia, per 
più o meno lunghi periodi in varie aree territoriali, dal 1786 al 1814, rima-
se viva nella coscienza delle classi colte e fecondò l’aspirazione a (ri)otte-
nere un testo scritto che garantisse i diritti civili e politici e, coerentemente, 
disegnasse in modo meno concentrato e più tollerante il potere sovrano» 3. 
In una prospettiva del genere, Scoca prende in considerazione il pensiero 
di alcuni studiosi che per primi hanno orientato la loro riflessione sui temi 
in questione, a cominciare da Giuseppe Compagnoni, titolare della prima 
cattedra di diritto costituzionale istituita in Italia nell’Università di Ferra-
ra, da Melchiorre Gioia e da Mario Pagano, i cui studi furono alla base del-
la costituzione della Repubblica napoletana del 1799, peraltro rimasta sul-
la carta data la brevissima durata della relativa esperienza politica. 

Si entra però nel vivo coi moti che si verificarono nel 1821 prima a 
Napoli e Palermo e poi in Piemonte, quando il modello preso a riferimen-
to nelle richieste degli insorti fu la Costituzione spagnola del 1812, in effet-
ti concessa dai rispettivi Sovrani, salvo poi revocarla dopo un brevissimo 
intervallo di tempo. In particolare, è significativa – per le sue implicazio-
ni sulla successiva concessione dello Statuto albertino  – la vicenda che 
vide Carlo Alberto giurare, in qualità di reggente del Regno di Sardegna, 
la Carta costituzionale proclamata ad Alessandria ma subito sconfessata 
dal nuovo Re designato Carlo Felice. E nel 1830-1831, soprattutto nell’Ita-
lia centrale e nello Stato pontificio, si ebbe un’ulteriore fase di insurrezio-
ni, in esito alla quale finì per prevalere un approccio più moderato, che in 
molti casi sposava la soluzione confederale sostenuta, tra gli altri, da Vin-
cenzo Gioberti e Cesare Balbo. 

Di tutti questi rivolgimenti si dà ampio conto nel volume, con un 
approccio che segue il filo storico prestando attenzione sia agli sviluppi 
della dottrina nel periodo considerato, sia alle ricadute sul piano giuridico 
delle vicende riportate, per arrivare agli eventi del 1848, ai quali si ricono-
sce «un rilievo assai elevato, non per la loro dimensione o la loro impor-
tanza intrinseca, ma per le profonde conseguenze che hanno prodotto sul-
le convinzioni dei liberali, in particolare (ma non solo) dei moderati, di 
coloro che avevano creduto nei mezzi legali e pacifici, e non rivoluzionari, 
per conseguire i loro obiettivi […]. La concessione prima, e il ritiro, espres-
so o tacito, in più o meno breve tempo della costituzione, in quasi tutti gli 

3  RC, 25.
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Stati italiani, determinò la definitiva rottura tra le varie correnti liberali 
della opinione pubblica e le dinastie al potere […]. Viceversa, il manteni-
mento della costituzione nel regno di Sardegna, anche dopo la sconfitta di 
Novara, fu la mossa politica che trasformò quello Stato e la sua dinastia, 
nella guida del movimento per la costituzione» 4.

Nella fase iniziale, infatti, tutti i principali Sovrani italiani, da Pio IX a 
Leopoldo II a Ferdinando II a Carlo Alberto, avevano nuovamente conces-
so, o perlomeno promesso, una Costituzione ai propri sudditi. Tuttavia, 
nel volgere di pochi mesi, unicamente lo Statuto albertino rimase in vigore 
mentre il Regno di Sardegna – dopo aver inizialmente ricevuto l’appoggio 
di altri Stati italiani – proseguiva da solo la Prima guerra di indipendenza 
contro l’Austria, conclusasi l’anno successivo con la sua definitiva sconfit-
ta. Più nello specifico, Scoca si sofferma sulla durissima repressione posta 
in essere nel Regno delle Due Sicilie, della quale ricostruisce anche, dal 
punto di vista tecnico, le due principali vicende processuali, relative alla 
setta Unità Italiana e ai fatti del 15 aprile, giungendo a conclusioni partico-
larmente severe con riferimento al secondo processo, giudicato «invalido 
sia nella procedura sia negli esiti» 5. Ma anche nelle altre parti d’Italia, ad 
eccezione del Piemonte, la situazione si radicalizzò, provocando la fuga 
del Granduca di Toscana e del Papa a Gaeta mentre a Roma veniva pro-
clamata la Repubblica, finché lo status quo non fu ripristinato dalle truppe 
austriache e francesi.

§ 2. –	I moti del 1848 e la Prima guerra di indipendenza

Circa le Carte di questo periodo, si osserva come la maggior parte di 
esse fosse stata concepita sul modello di quella francese del 1830, realiz-
zando «una “temperata monarchia ereditaria costituzionale sotto forma 
rappresentativa”, ossia uno Stato monarchico costituzionale puro, usando 
una formula moderna» 6. In tale quadro, l’attenzione dell’Autore si soffer-
ma in primo luogo sulla Costituzione romana, caratterizzata, rispetto alle 
altre, dall’opzione per la Repubblica, «scelta quasi alla unanimità, come 
conseguenza quasi necessitata della decadenza del potere temporale del 
Pontefice e della impossibilità di una forma di “Papato costituzionale”» 7. 
Di essa Scoca mette in luce la modernità, specialmente per quanto concer-
ne la parte dedicata ai Principi fondamentali, dove, tra l’altro, si introduce 
il concetto di democrazia sulla scorta della Costituzione francese del 1848, 
precorrendo anche il concetto di eguaglianza sostanziale nel terzo para-
grafo, quando si attribuisce allo Stato il compito di migliorare le «condi-
zioni morali e materiali di tutti i cittadini» così come nei paragrafi cinque 

4  RC, 131-132.
5  RC, 15.
6  RC, 190.
7  RC, 213.
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e sei si sancisce l’indipendenza dei Municipi, andando addirittura oltre 
la previsione del principio autonomistico da parte dell’attuale art. 5 Cost. 
Tant’è che la Costituzione in questione, «deliberata letteralmente sotto le 
bombe francesi, è quella che, motivatamente, è stata considerata il prece-
dente specifico della costituzione repubblicana del 1948» 8. 

Nondimeno, il centro principale dell’interesse è per ovvie ragioni lo 
Statuto albertino, a cominciare dalla questione, anche di recente ripresa, 
della sua natura flessibile o rigida 9, relativamente alla quale si ritiene che 
«sia ozioso indagare […] dato che le successive modificazioni e integra-
zioni, consentite o meno, non potevano essere giuridicamente valutate 
(ed eventualmente sanzionate o espunte) per l’assenza di un giudice delle 
leggi che potesse stabilire se fossero conformi al dettato costituzionale» 10. 
Posto ciò, il ragionamento prende avvio con un’analisi del commen-
to di Pellegrino Rossi alla Charte del 1830, ritenuto «un punto di parten-
za essenziale per comprendere l’origine delle disposizioni dello Statuto 
albertino e per seguirne l’evoluzione (compiuta o meno) verso il sistema 
parlamentare» 11, passando poi attraverso l’esame delle primissime ope-
re dedicate alla nuova Costituzione, da quella di Carlo Bon-Compagni, a 
quella di Matteo Pescatore ed a quella di Michele Solimene, «il cui comu-
ne obiettivo è la dimostrazione che la forma monarchica rappresentativa 
era la migliore che, in quella fase della civiltà, rispondesse alle esigenze 
del reggimento politico» 12, per arrivare ad alcuni studiosi che se ne occu-
parono in modo più compiuto qualche tempo dopo, come Giacomo Peve-
relli, Enrico Pessina e Diego Soria. 

8  RC, 221.
9  Radicalmente diversa è invece la posizione di Alessandro Pace, il quale afferma 

che «il documento denominato “Costituzione” (o “Carta”, “Statuto”, “Atto costituziona-
le” etc.), nel quale sono contenute, ancorché non esclusivamente e non esaustivamente, le 
norme identificanti la forma di Stato e di governo prescelta, costituisce, giuridicamente, un 
“unicum”. Ne consegue che tale “speciale” atto costituzionale, essendo “incommensurabi-
le” rispetto agli (e parte degli) atti di legislazione ordinaria, non può da questi essere modi-
ficato, in nessuna sua parte, a meno che espressamente la costituzione stessa non autorizzi 
in tal senso il legislatore ordinario […]. Per la medesima ragione sostanziale (l’essere, cioè, 
la costituzione scritta, un atto in sé e per sé “superiore”) il silenzio della costituzione in ordi-
ne al procedimento da seguire per la sua revisione, non ne muta il regime di “immodifi-
cabilità” da parte del legislatore ordinario» (A. Pace, La «naturale» rigidità delle costituzioni 
scritte, in Giur. Cost., 1993, 4091). Si vedano però sul punto i rilievi di Roberto Bin, quando 
osserva che «le costituzioni scritte […] non sono una categoria omogenea: gli attributi che 
connotano tutti gli oggetti in essa rientranti sono molti in effetti (il nome, la scrittura in un 
unico documento solenne, le “materie” trattate, ma tuttavia ancora troppo esigui, essendo 
le differenze tra essi decisamente più rilevanti dei tratti comuni». In particolare, lo Statuto 
albertino sarebbe assolutamente rigido quanto alla rinuncia all’assolutezza del potere regio 
mentre per il resto la sua natura flessibile deriverebbe «dall’elemento strutturale a cui già 
Bryce attribuiva la genesi della flessibilità, ossia dal fatto che il “nucleo duro” dello Statuto 
istituiva “un’unica autorità legislativa” a cui attribuiva il potere di modificare le leggi che 
ritenga fondamentali. Questa unica autorità è il Parlamento […]. Lo scopo dello Statuto era 
di segnare un passaggio definitivo (“perpetuo” e “irrevocabile”, appunto) nel processo di 
allargamento delle istituzioni coinvolte nell’esercizio del potere sovrano, non già quello di 
limitare tale potere» (R. Bin, Che cos’è la Costituzione?, in Quad. cost., 2007, 14-15).

10  RC, 201.
11  RC, 232.
12  RC, 233.
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Peraltro, la principale linea dell’indagine riguarda l’evoluzione della 
forma di governo rispetto alle previsioni statutarie ed in una simile pro-
spettiva Scoca si sofferma, innanzitutto, sui dibattiti parlamentari concer-
nenti il conferimento dei “pieni poteri” al Governo del Re in occasione 
della guerra contro l’Austria nel 1848 e l’arresto di Giuseppe Garibaldi 
nel 1849. Ma l’episodio che viene trattato più approfonditamente è quel-
lo relativo alla conclusione dell’armistizio di Vignale dopo la sconfitta di 
Novara ed in seguito della pace di Milano. Il primo venne, infatti, sotto-
scritto da Vittorio Emanuele II e trasmesso solo ex post al Parlamento, dal 
quale fu accolto in termini molto critici, tant’è che il Re sciolse la Camera, 
invitando col primo proclama di Moncalieri gli elettori a ponderare atten-
tamente le proprie scelte per evitare di rendere impraticabile il regime sta-
tutario. Parimenti, «la discussione sul trattato di pace presso la Camera 
dei deputati non fu mai conclusa; anzi non pervenne mai alla valutazione 
del contenuto del trattato medesimo. Fin dall’inizio gli oratori intervenuti 
manifestarono l’opinione che il trattato fosse da considerare come un fatto 
compiuto, che non fosse possibile chiederne (e ottenerne) la modificazione 
e che, quindi, la sua approvazione fosse una dura necessità» 13. Il che, però, 
non evitò la presentazione di una questione pregiudiziale sulla correttez-
za della ratifica regia intervenuta, ancora una volta, prima dell’approva-
zione parlamentare, anche se il punto più controverso, in realtà, riguardò 
il diritto dei rifugiati dal Lombardo-Veneto e dai Ducati padani di con-
servare la cittadinanza piemontese nonostante il ritorno dei loro territori 
di provenienza allo status quo ante dopo la parentesi dell’annessione nella 
prima fase del conflitto. Con la conseguenza che si arrivò ad un ulteriore 
scioglimento della Camera ed al secondo proclama di Moncalieri nei con-
fronti degli elettori perché rinnovassero la rappresentanza in senso più 
favorevole al Re.

Un altro passaggio significativo per comprendere l’effettività dei rap-
porti tra i diversi centri di imputazione del potere statale viene poi indivi-
duato nei dibattiti parlamentari dedicati alle leggi Siccardi, che prevede-
vano, tra l’altro, l’abolizione del foro ecclesiastico e la disciplina della c.d. 
manomorta, ed alla regolamentazione del matrimonio civile, contrastato 
da Vittorio Emanuele II, il quale si avvalse della «sua facoltà di partecipa-
re in modo fattivo al procedimento legislativo, usando (anzi, minacciando 
di usare) in senso negativo il potere di sanzione legislativa; e quindi facen-
do prevalere le sue prerogative su quelle del Parlamento e del suo stes-
so Governo» 14. A parte casi del genere, in cui, nei primi anni di vita del-
lo Statuto, la Monarchia rimarcò la propria posizione costituzionalmente 
sancita, «gli interventi del Re nei lavori parlamentari […] devono tuttavia 
essere considerati alla stregua di azioni estemporanee, inidonee ad evita-
re che il sistema costituzionale si evolvesse verso la riduzione del ruolo 

13  RC, 290.
14  RC, 319.
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del Sovrano» 15. Ed a conferma di ciò Scoca ripercorre la vicenda che, dopo 
le dimissioni di Massimo D’Azeglio da Presidente del Consiglio per l’op-
posizione reale alla legge sul matrimonio civile, vide il Capo dello Stato 
costretto a nominare al suo posto Cavour, a dimostrazione del fatto che 
«la scelta della persona cui affidare il compito di formare (e presiedere) il 
governo non era più nella libera disponibilità del Re; era diventato neces-
sario che la persona da incaricare godesse della fiducia del Parlamento, in 
particolare della Camera elettiva» 16. Ed allo stesso modo, quando duran-
te la vicenda della “soppressione dei conventi”, di fronte all’opposizio-
ne dei vescovi ed all’orientamento contrario del Senato, Cavour di dimise 
dalla Presidenza del Consiglio il Re fu alla fine costretto a richiamarlo non 
essendo in grado di trovare una maggioranza parlamentare a sostegno di 
De Revel come auspicato dalle gerarchie ecclesiastiche.

§ 3. –	La Seconda guerra di indipendenza e la dichiarazione del Regno d’Italia

Sempre sulla medesima linea, in relazione al trattato sulla guerra di 
Crimea con l’Inghilterra e la Francia non fu assolutamente messa in dub-
bio la necessità dell’approvazione preventiva da parte del Parlamento ed 
emerse che «il potere di decidere in ordine ai trattati, alla opportunità di 
stipularli, al loro contenuto e alle convenzioni annesse non apparteneva 
più al “Re solo”, anzi al Re veniva riservata una influenza solo indiret-
ta e marginale» 17. Si trattò di un passaggio molto importante nell’ottica 
dell’unificazione, atteso che al Congresso di Parigi, nel quale si negoziò 
nel 1856 il trattato di pace con la Russia, «il Piemonte si era accredita-
to come interprete degli interessi dei popoli italiani e come tale era stato 
riconosciuto: questo l’effettivo risultato utile. Al quale si aggiunge il giu-
dizio negativo di Francia e Inghilterra per i Governi romano e napoleta-
no, che portò poi alle pressioni diplomatiche, in particolare, nei confronti 
di Ferdinando II» 18. Acquisizione, questa, che costituì la base per l’azio-
ne diplomatica, ricostruita da Scoca nei suoi passaggi essenziali (dall’in-
contro di Plombières al conseguente trattato segreto), volta ad ottenere 
l’appoggio di Napoleone III in vista della Seconda guerra di indipenden-
za contro l’Austria, conclusa prima con l’armistizio di Villafranca tra gli 
imperatori francese ed austriaco e poi coi trattati di Zurigo, «il primo tra la 
Francia e l’Austria, per la cessione della Lombardia; il secondo tra la Fran-
cia e il Piemonte per il trasferimento della Lombardia; il terzo tra Francia, 
Austria e Piemonte per questioni esecutive» 19. 

15  RC, 319.
16  RC, 333.
17  RC, 346.
18  RC, 383.
19  RC, 400.
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In un simile nuovo scenario, si aprì la strada alle annessioni dell’Emi-
lia e della Toscana da parte del Piemonte per effetto dei plebisciti pronun-
ciati dalle rispettive popolazioni, anche a fronte del trattato di “reunion de 
la Savoie et de l’arrondissement de Nice à la France” stipulato con la Francia, 
in ordine al quale nel libro ci si sofferma sui problemi di costituzionalità a 
suo tempo emersi, «l’uno relativo alla legittimità dell’astensione dal voto 
sul trattato; l’altro relativo alla costituzionalità della sottoposizione al Par-
lamento di un trattato che, da un lato, era già stato parzialmente esegui-
to, e, dall’altro lato, non era completo, in quanto carente della definizione 
dei confini» 20. Dopodiché, il progetto unitario proseguì con l’occupazione 
delle Marche e dell’Umbria ad opera dell’esercito piemontese e con la spe-
dizione di Garibaldi al Sud, contrassegnate da soluzioni almeno in parte 
diverse da quelle messe in atto in precedenza, cosicché «l’ingrandimen-
to territoriale del regno di Sardegna è avvenuto con strumenti giuridici 
affatto differenti: la Lombardia è stata acquisita con un trattato; l’Emilia e 
la Toscana mediante richiesta (diretta al governo sardo) di Assemblee rap-
presentative, seguita da plebisciti; le Marche, l’Umbria e le province meri-
dionali, attraverso soli plebisciti e senza alcuna preventiva richiesta indi-
rizzata al governo sardo» 21. 

Con riferimento alla catena di eventi fin qui brevemente ripercorsi, 
in Risorgimento e costituzione ci si sofferma su due interrogativi giuridici 
ad essi collegati, e cioè su quale sia stato il momento nel quale ebbe luogo 
l’unificazione e sulla continuità o meno tra il vecchio Stato sardo e quello 
nuovo proclamato il 17 marzo 1861. Circa il primo punto, si rifiuta sia la 
tesi che i governi provvisori fossero già parte del regno di Sardegna, con-
siderando i plebisciti «condizioni (risolutive) e i successivi decreti formali 
di accettazione (e le relative leggi) […] atti di legittimazione (delle annes-
sioni già avvenute)» 22, sia l’altra, per cui «la formazione della nuova enti-
tà statale fu frutto dell’incontro della volontà degli Stati preunitari, mani-
festata attraverso i plebisciti, con la volontà del regno sardo, manifestata 
attraverso i decreti di accettazione» 23, attribuendo un rilievo decisivo alla 
proclamazione ufficiale del Regno d’Italia avvenuta il 17 marzo 1861. Cir-
ca la seconda questione, «si tratta di stabilire se le unioni intervenute nel 
1860 furono, tecnicamente, annessioni, ovvero fusioni» 24. Ed in proposi-
to, mettendo da parte la prospettiva legata al tema della personalità giu-
ridica statale, si afferma che «il problema si deve spostare verso elemen-
ti di sostanza: la costituzione e i modi della sua attuazione, la forma di 
governo, l’organizzazione dei poteri pubblici, la legislazione, tutto ciò che 
costituisce il nerbo di un ordinamento giuridico. Ebbene, se il problema si 

20  RC, 416.
21  RC, 442.
22  RC, 456.
23  RC, 458.
24  RC, 460-461.
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imposta in questo modo, la soluzione sembra a portata di mano: tutto con-
tinuò inalterato secondo l’impronta subalpina» 25.

Si affermò così un approccio centralistico, in nome del quale furono 
respinti i progetti di legge presentati da Minghetti per valorizzare le auto-
nomie, compreso quello che prevedeva l’istituzione delle Regioni, con-
cepite come consorzi obbligatori di Province posti sotto la direzione di 
un governatore nominato dal Ministero dell’interno. Approccio in segui-
to confermato dalla legge per l’unificazione amministrativa del regno del 
1865, assunta a paradigma della c.d. “piemontizzazione” del Paese, seb-
bene non fossero mancate in dottrina voci favorevole al decentramen-
to, nell’ambito di un dibattito del quale si dà conto nel libro, giungendo 
a sostenere che «la struttura monolitica ed accentrata dello Stato non fu 
desiderata da (quasi) nessuno; fu considerata una necessità dovuta alla 
situazione contingente. Ed è da condividere il pensiero di Guido Astuti, 
secondo cui “solo nel 1865 l’unificazione politica ebbe il suo necessario e 
vero compimento, con l’unità della legislazione e dell’ordinamento inter-
no dello Stato”» 26. 

§ 4. –	Il tema della forma di governo tra disciplina formale e prassi

Molte delle considerazioni sopra ripercorse con riferimento alle 
implicazioni giuridico costituzionali delle vicende risorgimentali condu-
cono al tema della forma di governo, oggetto perciò di un intero capitolo, 
a cominciare da una ricostruzione della principale dottrina anteriore alla 
proclamazione del regno d’Italia, sulla quale si conclude che «nonostante 
l’ampiezza delle indagini, l’approfondimento di alcuni temi e la diversi-
tà delle opinioni, non fu raggiunta una piena consapevolezza di quanto la 
forma di governo effettiva fosse, al tempo della proclamazione del regno 
d’Italia, diversa da quella disegnata dallo Statuto albertino. Si ebbe chia-
ra la centralità della Camera elettiva e si intuì il ruolo “moderatore” del 
Senato; si delineò con decisione l’autonomia del governo dal Re e l’effetti-
va attribuzione al primo del potere esecutivo; non fu messa conveniente-
mente a fuoco la figura del Sovrano» 27.

Al riguardo, l’approccio di Scoca risulta particolarmente attento alla 
prassi, sulla scorta della convinzione che «la forma di governo non dipen-
de, se non in parte, dalle disposizioni scritte e dalle convenzioni acquisite; 
a renderla morfologicamente diversa e variabile intervengono altri fatto-
ri, tra i quali ha un rilievo notevole la personalità dei titolari degli organi 
costituzionali, la loro autorevolezza (anche in rapporto all’autorevolezza 
degli altri comprimari), la loro popolarità, la loro capacità e, se mi si con-

25  RC, 462.
26  RC, 483.
27  RC, 503.
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sente, il loro fascino politico» 28. Più in generale, vale in proposito il rilievo 
che «le forme di governo sono profondamente influenzate nel loro funzio-
namento da fattori extragiuridici, in quanto gran parte dell’attività degli 
organi costituzionali avviene sulla base di regole non scritte di tipo nor-
mativo (consuetudini) o politico (convenzioni), che vengono osservate dai 
loro titolari o dai soggetti politici» 29, sebbene una simile considerazione 
venga nella letteratura contemporanea riferita prevalentemente al ruolo 
svolto dai partiti 30, i quali nello Stato liberale dell’Ottocento occupavano 
invece una posizione molto meno rilevante di quella da essi acquisita nel-
le democrazie pluraliste del Secondo dopoguerra 31. 

28  RC, 503-504. Il che non escluderebbe peraltro, secondo un’autorevole dottrina, il 
carattere normativo dello Statuto, secondo il quale «bisogna distinguere a questo proposi-
to aspetti diversi […]. Da un primo punto di vista, che concerne proprio l’ordinamento dei 
poteri e la forma di governo, noi crediamo che lo Statuto sia stato veramente la ‘legge fonda-
mentale’ dell’età liberale. Proprio grazie al suo carattere elastico, lo Statuto ha infatti sapien-
temente tenuto insieme monarchia e forze liberali, evitando ogni deviazione, ovviamente 
in entrambe le direzioni: lo Statuto fu infatti il simbolo della continuità istituzionale con-
tro le interpretazioni in senso costituente dell’unità nazionale e dei plebisciti, ma fu anche il 
simbolo del regime parlamentare contro le interpretazioni in senso neo-assolutistico di fine 
secolo […]. In questo ambito, normatività della Carta costituzionale significa esistenza di un 
preciso vincolo per ciascuno dei poteri costituzionalmente rilevanti» (M. Fioravanti, Costi-
tuzione e legge fondamentale, in Diritto pubblico, 2006, 477-478).

29  M. Volpi, Libertà e autorità, Torino, Giappichelli, 2007, 6.
30  Salvo poi distinguere a seconda che il sistema politico sia considerato un fatto-

re condizionante ma estraneo rispetto alla forma di governo, ovvero un fattore integrativo 
della stessa. Infatti, da un lato si sostiene che «non è possibile (né in funzione conoscitiva 
né in funzione prescrittiva) prescindere dal contesto partitico in cui si inscrivono le formu-
le organizzative dei rapporti tra esecutivo e legislativo. Sicché il criterio di classificazione 
dovrà, senza rifiutare come elemento di partenza le formule predette, qualificarle in relazio-
ne ai diversi sistemi di partito» (L. Elia, Governo (forme di), in Enc. dir., XIX, Milano, Giuffrè, 
1985, 638). Altri, viceversa, ritengono che non si debba «confondere – come molti fanno – 
la nozione di forma di governo con quella di sistema politico», pur prendendo atto del fat-
to che «le due nozioni, se non possono essere sovrapposte sono tuttavia correlate e lo sono 
a causa delle influenze reciproche esercitate dal sistema politico e dalla forma di governo» 
(G. Amato, Forme di Stato e forme di governo, Bologna, il Mulino, 2006, 22).

31  Sulla nozione di democrazia pluralista cfr. però A. Vignudelli, Interpretazione e 
Costituzione, Torino, Giappichelli, 2011, 827, dove si afferma che «un simile costrutto non 
parrebbe (allo stato) andare molto oltre una savana di abbozzi accennati privi di autentica 
connessione strutturale (… da cui erompe uno strambo ritmo alle spalle del ritmo), rima-
nendo pertanto i relativi ragionamenti (oltre che logicamente fallaci, pure) estremamente 
gracili dal punto di vista argomentativo». Più nello specifico, nel quadro di un’analisi mol-
to articolata del tema in questione, il medesimo autore contesta la contrapposizione tra il 
pluralismo delle società contemporanee e la presunta omogeneità di quella liberale, tenu-
to conto di come anche all’interno della seconda «non mancassero rimarchevoli differenze 
di impostazione e di azione e di come, del pari, tutto parrebbe potersi assumere fuor che 
la borghesia, intesa come classe politica dirigente dello Stato del tempo, perseguisse com-
pattamente, nel suo complesso, progetti e programmi funzionali esclusivamente alla stati-
ca e retriva conservazione dei propri interessi e delle proprie posizioni di vantaggio, solo 
ammantandoli con l’ipocrisia dell’interesse generale» (ivi, 1053) (si pensi, ad esempio, alla 
pesante riforma fiscale che ovviamente colpì soprattutto le classi sociali più agiate). In tal 
senso, si ricorda che proprio in quel periodo vennero condotte le grandi inchieste (a comin-
ciare dall’Inchiesta agraria e sulle condizioni della classe agricola in Italia redatta dal conte Ste-
fano Jacini) sui temi politico-economici all’ordine del giorno, di cui chiedevano «di discu-
tere, oltre che la Sinistra e l’ala più avanzata della democrazia, anche esponenti dell’antico 
moderatismo» (ivi, 1055), mentre nel dibattito parlamentare emergevano contrapposizioni 
molto accese, con Giovanni Giolitti definito in un opuscolo di Gaetano Salvemini Il ministro 
della malavita. Per cui «né nell’autoreferenzialità degli interessi perseguiti con le proprie poli-
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Su questa direttrice, l’attenzione si concentra sulla figura del Sovra-
no che, pur essendo dotato di prerogative molto rilevanti sia nella sfera 
del Governo, sia in quella del Parlamento, perde quasi immediatamente 
terreno rispetto ad essi, configurandosi quale «vertice formale dello Stato, 
sostanzialmente in posizione appartata» 32. A supporto di tale tesi si riper-
corre la sequenza dei tredici Esecutivi in carica dal 1848 al 1861, osservan-
do che prima «Carlo Alberto incise soltanto a tratti, e marginalmente, sulla 
composizione, e quasi mai sulla sorte, dei “suoi” governi» 33 e poi Vittorio 
Emanuele II, ««in un primo periodo […] agì con oculata decisione nella 
formazione dei governi; in un secondo periodo, viceversa, anche per il cre-
scere dell’influenza parlamentare, subì molto più la pressione delle mag-
gioranze elettive» 34. E la medesima tendenza si riscontra pure nei rappor-
ti col Parlamento, atteso che «con il doppio scioglimento della Camera nel 
1849 si esaurisce […] la pressione attiva del Re sul funzionamento del Par-
lamento; e nelle elezioni del dicembre 1849 si ebbe il solo caso di influenza 
diretta del Re sull’andamento delle elezioni politiche» 35.

Il risultato a cui si perviene – anche sulla scorta dell’analisi della let-
teratura giuridica immediatamente successiva all’unificazione – è che la 
Monarchia costituzionale prevista dallo Statuto, caratterizzata dal control-
lo esclusivo del Sovrano sul potere esecutivo, si sia fin da subito conver-
tita in una Monarchia rappresentativa, nella quale il governo acquisisce 
una propria individualità autonoma e affianca al legame col Re quello col 
Parlamento. Conversione la cui fonte normativa viene rinvenuta sul pia-
no dell’«interpretazione evolutiva, se si vuole, su base convenzionale» 36, 
piuttosto che su quello della consuetudine, non ricompresa dal codice 
civile del 1865 tra le fonti del diritto. La domanda ulteriore che si pone è 
se si possa parlare anche di Monarchia parlamentare, come sostenuto da 
un’opinione molto diffusa, atteso che secondo un recente orientamento 
in essa «il rapporto di fiducia deve correre esclusivamente tra legislativo 
ed esecutivo, depotenziando il ruolo del Capo dello Stato; ritenendo con-
trario allo schema del governo parlamentare la sussistenza di un paral-

tiche (e dunque in un immobilismo di stampo conservatore), né nell’omogeneità dei proget-
ti politici di gestione della società alla base di queste ultime, né in una sorta di “cloroformiz-
zazione” della discussione politica parlamentare, né nella fissità della propria composizione/
conformazione si riuscirebbe quindi a riconoscere facilmente il “contesto politico sociale e 
ideale definito ed omogeneo” che avrebbe dovuto costituire il supremo “motore d’ordine” 
(proprio della c.d. società politica) del periodo borghese» (ivi, 1058). Anzi, la conflittualità 
sociale che «investì il mondo rurale prima, quello operaio poi […] sul piano delle forma-
zioni politiche dette luogo agli schieramenti opposti dell’attivismo cattolico e della composita 
galassia socialista […] Giusto per riportare alcune date […]: 1882, nasce il Partito operaio ita-
liano; 1906, nasce l’Unione elettorale cattolica; 1907, nasce la Confederazione generale del 
Lavoro. Fu proprio in questa situazione magmatica (qui sì effettivamente tale!) che lo Stato 
liberale conobbe le difficoltà di controllare e comporre le diverse anime di una società civile in 
cerca di identità in un’Italia che attuava l’unificazione senza avere un centro» (ivi, 1060).

32  RC, 508.
33  RC, 515.
34  RC, 522.
35  RC, 522.
36  RC, 555.
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lelo rapporto di fiducia tra questo organo e il governo» 37. Tuttavia, Sco-
ca giudica «improprio contraddire la qualificazione generalmente accolta 
dai teorici e dai pratici dell’epoca sulla base della revisione moderna del-
la concezione astratta della forma di governo», anche perché, in virtù di 
una simile definizione, «soprattutto considerando che il capo dello Stato 
conserva il potere di scegliere il Presidente del Consiglio dei ministri e di 
sciogliere il Parlamento, nemmeno la costituzione repubblicana del 1948 
avrebbe realizzato un effettivo sistema parlamentare» 38.

In chiusura, poi si dà conto del decadimento della qualità del gover-
no dopo l’unità d’Italia, di cui si individuano quali principali cause «l’as-
senza di partiti politici strutturati e stabili […]; l’inadeguatezza del siste-
ma elettorale; la stampa “demolitrice”; l’ingerenza dei partiti, e dei singoli 
deputati, nell’amministrazione e perfino nella giustizia; la corruzione» 39. 
Tant’è che, specialmente nell’ala destra dello schieramento politico, ci si 
convinse della necessità di Tornare allo Statuto come affermato in un cele-
bre articolo di Sidney Sonnino, secondo il quale «per il “risanamento della 
vita parlamentare” occorreva ridare smalto alla figura del Re, che doveva 
riassumere le funzioni che lo Statuto gli assegnava; evitare che il governo 
dipendesse dalla maggioranza parlamentare; e ritornare ai ministri sem-
plici responsabili dell’azione del Principe» 40. Ma Scoca ritiene che una 
strada del genere non fosse percorribile perché «la struttura costituzio-
nale di vertice, che si era andata realizzando nel periodo tra la concessio-
ne dello Statuto e la proclamazione del regno d’Italia, se era idonea, anche 
per la forte personalità di politici del calibro di Cavour, per il governo di 
uno Stato, quale era, per dimensioni e per composizione sociale, il regno 

37  RC, 558.
38  RC, 561. All’interno della categoria generale in questione altri introducono però 

un’ulteriore distinzione tra «governo di tipo monistico, di cui è considerato paradigma 
quello britannico, e governo di tipo dualistico proprio di non poche monarchie parlamenta-
ri dell’Europa continentale […]. Mentre nell’ordinamento britannico la Corona è vincolata 
dal 1841 da una convention a nominare quale Primo Ministro, incaricato di formare il Gabi-
netto, il membro del Parlamento che goda per tale carica la fiducia della maggioranza dei 
membri della Camera dei Comuni senza che vi sia possibilità di scelta da parte della Coro-
na, ed il governo britannico è quindi considerato di tipo parlamentare monistico, in altre 
monarchie parlamentari il Capo dello Stato può invece scegliere discrezionalmente i suoi 
Ministri, col solo vincolo che essi, almeno nel loro complesso, il Ministero, siano accetti ad 
una maggioranza dei membri della Camera elettiva, e tali monarchie vengono quindi defi-
nite parlamentari dualistiche». Ed appunto in tale seconda ipotesi viene ricondotta la for-
ma di governo prevista dallo Statuto, evidenziando che «la Carta albertina nell’attribuire al 
Monarca il potere di nomina dei Ministri recita all’art. 65 “il Re nomina e revoca i suoi Mini-
stri” e non semplicemente “i Ministri”, che già prima (art. 47) sono indicati quali “Ministri 
del Re”, venendo così a sancire la dipendenza loro dal Sovrano, il quale li poteva scegliere 
tra coloro che essendo graditi alla Camera elettiva per la carica di Ministri, erano da lui con-
siderati i più idonei a svolgerne i compiti; i Ministri sardi dovevano pertanto godere non 
solo la fiducia della Camera dei deputati – che li rendeva indirettamente rappresentativi –, 
ma anche quella del Monarca» (L. Lucatello, Sulla forma del governo monarchico costituziona-
le prevista dallo Statuto albertino, in Dir. Soc., 2006, 589).

39  RC, 574.
40  RC, 582.
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di Sardegna, non lo era, anche per il diverso livello dei governanti succe-
duti a Cavour, per il (molto più complesso) regno d’Italia» 41.

Qui forse stanno le premesse per gli sviluppi successivi, sfociati nel 
Ventennio, durante il quale, peraltro, la Costituzione albertina rimase in 
vigore, anche se Giolitti, nel suo ultimo discorso parlamentare, pronuncia-
to nel 1928 in occasione del voto sulla legge attributiva al Gran Consiglio 
del Fascismo del potere di designare tutte le candidature in una lista uni-
ca nazionale per le elezioni politiche, ebbe a dichiarare che una scelta del 
genere segnava «il decisivo distacco del regime fascista dal regime retto 
dallo Statuto» 42. Del resto, fu proprio alla Carta del 1848 che, nell’ordine 
del giorno presentato da Dino Grandi, ci si rivolse per ottenere la destitu-
zione di Benito Mussolini, invitando il Re ad esercitare le proprie preroga-
tive. E forse, per certi versi, l’ombra lunga dell’esperienza statutaria arriva 
fino ai nostri giorni se si considera che alcune delle disfunzioni ricondu-
cibili alle modalità con le quali si portò a compimento il processo unita-
rio caratterizzano tuttora il nostro assetto istituzionale (si pensi, ad esem-
pio, alla corruzione o all’inefficienza della macchina burocratica). Anche 
in questa prospettiva il libro di Scoca può dunque risultare di grande uti-
lità, offrendo di tali fenomeni una chiave di lettura proiettata sulla longue 
durée e non viziata dalla presbiopia di una visione schiacciata sul presente. 

Abstract 

The contribution reviews Franco Gaetano Scoca’s essay Risorgimento e costitu-
zione, whose starting point is that constitutionalism was one of the main driv-
ers of the events that led to Italian unification. In this perspective, following 
the author’s reasoning, the history of the Risorgimento is retraced through the 
lens of constitutional law up to the declaration of the Kingdom of Italy, focus-
ing on the most controversial issues from the legal point of view, starting with 
the one concerning the form of government.

41  RC, 587.
42  G. Giolitti, Discorsi parlamentari, Roma, Tipografia della Camera dei deputati, 1956, 

1886.
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