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La formazione dell’Instructional Designer 

Katia Sannicandro, Claudia Bellini, Annamaria De Santis, Tommaso Minerva
Università degli Studi di Modena e Reggio Emilia

Introduzione

La figura dell’Instructional Designer (ID) in ambito internazionale è già da diversi anni 
al centro di studi e ricerche strettamente connesse in molti casi ai processi di Faculty Deve-
lopment. Sono stati istituiti, infatti, in alcuni contesti universitari dei centri che uniscono le 
funzioni e le attività di Instructional Design Center con lo sviluppo di programmi pensati per 
l’innovazione dei processi di insegnamento e apprendimento, con percorsi pensati per offrire 
un supporto concreto ai docenti nella progettazione o riprogettazione dei corsi (sia in presen-
za che online). Esempi in tal senso possiamo trovarli presso il Center for Innovative Teaching 
and Learning (CITL) (Northern Illinois University) che offre un servizio specifico di course 
design partnerships. In molti casi è utile chiarire il ruolo e il supporto offerto dall’ID al do-
cente nel percorso di progettazione e che può riguardare: 

• la stesura degli obiettivi di apprendimento;
• la scelta delle strategie di insegnamento (che possono riguardare non solo corsi in 

online ma anche in presenza);
• la personalizzazione dell’ambiente di apprendimento, degli strumenti e delle risorse 

digitali;
• la scelta delle modalità di interazione previste in un corso;
• le modalità di produzione dei materiali didattici;
• le modalità di valutazione 

Si tratta di elementi fondamentali del processo di progettazione che richiedono un’azione 
di personalizzazione sulla base delle modalità scelte per l’erogazione del corso, degli obiet-
tivi di apprendimento e i bisogni formativi dei discenti di quello specifico corso, quindi non 
relegate ai percorsi formativi online. 

Non a caso, come evidenziato nell’ultimo rapporto Educause Horizon Report Teaching 
and Learning Edition (2020) sia la figura dell’Instructional Designer che i processi legati alla 
progettazione didattica hanno registrato un maggior riconoscimento professionale, in ambito 
accademico la collaborazione con i docenti è considerata come “cuore” dell’ecosistema del 
learning design. Studi recenti (Richardson et al., 2019; Halupa, 2019) hanno indagato il rap-
porto e la relazione tra le due figure professionali ‒ docente e ID ‒ evidenziando le ricadute 
sulle modalità di progettazione dei corsi e sulla qualità stessa dei contenuti formativi. Rispet-
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to alle azioni di monitoraggio e all’analisi degli standard di qualità emerge la necessità di 
disporre di strumenti più raffinati sia per i docenti che per i progettisti.

Questo comporta in molti casi una crescita in termini di compiti, responsabilità e compe-
tenze assegnate alla figura dell’Instructional Designer (Brown et al., 2020), di conseguenza 
il dibattito legato alla definizione stessa di Instructional Designer ha in qualche modo ripreso 
forza, anche rispetto ad altre figure professionali vicine come nel caso dei learning engineers.

Come definire la figura dell’Instructional Designer? ID sono definiti spesso come “archi-
tects of the learning experience and the ‘directors’ of the Instructional Systems Design ISD 
process” (Instructional Design Central). Possono non essere esperti della materia oggetto di 
un corso, ma collaborano con i docenti e con gli esperti per creare ambienti di apprendimento 
che possano consentire ai discenti di partecipare ad esperienze di apprendimento ricche e 
significative (Morrison, 2013). 

La definizione stessa di Instructional Design chiama in causa tre ambiti legati al processo 
(sistematico) di progettazione educativa, al ruolo delle tecnologie educative e all’esperienza 
di apprendimento (Learning Experience) dei discenti. L’instructional design è un processo 
complesso che richiede una buona dose di creatività nel corso di tutte le fasi di sviluppo e che 
dovrebbe tradursi in formazione maggiormente efficace e attraente per gli studenti (Branch, 
& Dousay, 2015). La progettazione didattica (ID) è un “processo sistematico [quindi] che 
viene impiegato per sviluppare programmi di istruzione e formazione in modo coerente e 
affidabile” (Gustafson, & Branch 2007, p. 11). 

La fase di progettazione e sviluppo spesso è orientata da un modello che consente di di-
sporre di linee guida. I modelli di progettazione didattica comunicano visivamente ai soggetti 
i processi ad essi associati, illustrando le procedure che consentono di sviluppare percorsi 
efficaci (Branch et al., 2015). Questa definizione chiama in causa la stretta relazione tra gli 
elementi fondamentali della progettazione didattica (Figura 1) ripresi dagli autori a partire 
dal modello ADDIE – Analysis, Design, Development, Implementation, Evaluation – si-
curamente si tratta del modello più utilizzato per lo sviluppo e la progettazione dei corsi, 
nonostante alcune criticità legate all’utilizzo del modello nel contesto accademico.

Come sottolineato da Persico e Pozzi (2016) un modello non deve essere inteso come una 
struttura rigida di fasi da applicare in ordine sequenziale, ma come una guida per affrontare 
problemi complessi. Gli stessi modelli e linee guida dovranno essere necessariamente riviste 
e adattate dall’ID sulla base dei bisogni formativi, del contesto di riferimento e delle neces-

Figura 1. Elementi fondamentali della progettazione didattica 
(tradotto da Branch, & Dousay, 2015, p. 12)
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sità espresse da docenti e discenti, per tali ragioni a partire dal modello ADDIE sono stati 
sviluppati e/o adattati nuovi modelli o in alcuni casi “mescolati” elementi ripresi da strutture 
differenti, basti pensare all’evoluzione registrata negli ultimi anni rispetto all’utilizzo di tec-
nologie educative. L’apprendimento online richiede, infatti, strategie e modalità progettuali 
differenti che richiedono ad esempio in alcuni casi la riproggettazione di corsi tradizionali in 
corsi online o in modalità mista.

1. Learning design ecosystem e Instructional Designer 

Quali sono le responsabilità e i compiti assegnati all’ID nel complesso quadro che possia-
mo definire Learning design ecosystem? 

Nel modello di Branch e Dousay (2015) la definizione di Instructional Design è ca-
ratterizzato quindi da almeno cinque attività principali che riguardano altrettanti ambiti di 
applicazione per la figura dell’Instructional Designer: 

• analisi del contesto e delle esigenze degli studenti;
• progettazione di ambienti di apprendimento;
• sviluppo di tutti i materiali e risorse per la gestione degli studenti e dei corsi;
• implementazione dell’istruzione pianificata; 
• valutazione dei risultati legati ai processi di progettazione e alla valutazione sia for-

mativa che sommativa.

In un recente studio condotto da Magruder e colleghi nel 2019 sono state indagate le 
discrepanze che esistono tra le competenze comunemente individuate e quelle ritenute ne-
cessarie dai progettisti didattici e di conseguenza legate a compiti ed attività svolte. I risultati 
della ricerca hanno evidenziato come per la maggioranza dei rispondenti il ruolo di ID richie-
de spesso “mix of both faculty and content development” (p. 137), inoltre, anche in questo 
caso il lavoro svolto a stretto contatto con i docenti rappresenta l’elemento ricorrente come lo 
sviluppo di contenuti. Le principali competenze riguardano “collaboration, communication, 
theoretical knowledge, problem-solving, course design and development, management (i.e., 
project management), research and analysis, technological expertise, ongoing learning, le-
adership, relationship management, evaluation, marketing, ethical and legal considerations 
of design, faculty development, and editing/proofreading” (Magruder et al., 2019, p. 137).

Una delle ricerche più complete relative alle competenze di progettazione didattica ri-
sale al 1986 a cura del International Board of Standards for Training, Performance, and 
Instruction (IBSTPI) che presenta la complessità della pratica professionale e degli aspetti 
legati all’utilizzo di strumenti e risorse digitali (Richey et al., 2001). Nella revisione di que-
sto lavoro Richey e colleghi individuano due livelli di competenze (livello base e avanzato), 
individuando una “base” richiesta a tutti i professionisti ID (Figura 2) da un livello avanzato 
che può differenti tra professionisti e ambiti diversi (formazione in ambito universitario, 
formazione aziendale, ecc.).
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Figura 2. Esempi di competenza di livello base e avanzato (Richey et al., 2001)

Rispetto a questo complesso scenario, legato anche allo sviluppo di competenze articolate 
per la figura dell’ID, il contributo si focalizza sul percorso formativo Unimore dedicato anche 
alla figura dell’Instructional Designer con l’obiettivo di “fissare” le competenze e gli ambiti 
di applicazione anche attraverso un confronto con figure professionali vicine.

2. Il Corso di Laurea Triennale in Digital Education

A partire dall’anno accademico 2019/2020 è stato attivato presso l’Università di Mo-
dena e Reggio Emilia il Corso di Laurea triennale in Digital Education (https://www.
digitaleducation.unimore.it/). Il corso rientra nella Classe L-19 Scienze dell’Educazione e 
della Formazione e prevede l’articolazione specifica in quattro indirizzi (dopo il primo anno 
di percorso comune):

• Digital Instructional Designer
• Educatore nei contesti digitali
• Digital Humanities per la Formazione
• Esperto Formazione Digitale nei Contesti Socio/Sanitari

Rispetto alla figura dell’Instructional Designer, nel contesto universitario italiano si tratta 
di un caso unico di percorso di formazione pensato per preparare una figura che abbia compe-
tenze in tale ambito professionale. In fase di istituzione del corso di laurea è emersa l’assenza 
nell’offerta formativa dell’Ateneo di riferimenti specifici rispetto ai “ruoli di educatore o 
formatore nei nuovi contesti digitali o nei contesti socio/sanitari (sempre con riferimento 
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alle modalità digitali)” anche in ragione di specifici sbocchi occupazionali e di intervento, 
se confrontati con corsi di Laurea Triennale nella classe L-19 (Scienze dell’Educazione) già 
attivi presso l’Ateneo.

La figura di educatore e formatore nei contesti digitali e socio/sanitari necessita di com-
petenze in aree disciplinari differenti: tecnologie digitali, Instructional Design, cultura 
medico-sanitaria, diritto nei contesti digitali, learning analytics, ecc. solo per citare alcuni 
ambiti specifici di studio. Sempre in fase di istituzione del corso di laurea è emersa dalla 
consultazione con le parti sociali la necessità di:

- “formare laureati con competenze specifiche per operare nei contesti formativi digitali e 
nei contesti formativi dei servizi socio/sanitari;

- formare figure professionali capaci di operare nell’ambito dei processi formativi mediati 
dalle tecnologie, nell’ambito dei processi educativi all’utilizzo delle tecnologie e di cittadi-
nanza digitale e di operatori nell’ambito dei processi formativi nei contesti dei servizi socio/
sanitari”.

Inoltre, dall’analisi effettuata nessun corso di laurea erogato dagli Atenei della Regione 
propone curriculum formativi relativi all’educazione nei contesti digitali e nella formazio-
ne in ambito sanitario e non è prevista la modalità̀ telematica di erogazione della proposta 
formativa. In ambito nazionale non erano presenti al momento dell’attivazione corsi con 
un profilo professionalizzante caratterizzante e con un riferimento specifico alle figure di 
Instructional Designer, Learning Analyst, Educatore Digitale o di Formatore nei contesti sa-
nitari. Uno degli obiettivi è stato quindi quello di colmare un vuoto negli ambiti della Digital 
Education che come evidenziato dagli studi e delle ricerche citati rappresenta un ambito in 
cui non solo sono necessari interventi e profili qualificati, ma che registra alti livelli di cresci-
ta e sviluppo anche in termini occupazionali.

L’analisi dei profili di competenza e dei risultati di apprendimento nasce anche dal con-
fronto con le parti sociali coinvolte, per determinare quindi le funzioni professionali e le 
competenze: “il percorso formativo, figure e funzioni professionali e competenze associate 
sono corrispondenti con le indicazioni di enti e strutture che hanno in organico figure profes-
sionali in ambiti coerenti con la proposta formativa”. 

Rispetto alla figura dell’ID nella progettazione del profilo è stata individuata la funzione 
professionale, le competenze e gli sbocchi professionali. La funzione professionale si foca-
lizza sulle seguenti azioni:

 
• Sviluppano e mettono in atto operativamente applicazioni web-based e mobile-based 

per la formazione. Inoltre, analizzano soluzioni digitali per la formazione disponibili 
sul mercato.

• Supportano la formazione degli aspetti teorici delle discipline connesse all’uso di tec-
nologie e di attrezzature digitali nei processi formativi in centri per la formazione 
professionale e in imprese.

• Coadiuvano la progettazione e la valutazione di percorsi e interventi formativi median-
te l’utilizzo di tecnologie per la formazione a distanza e ambienti di digital education.

• Le funzioni sopra descritte sono declinate anche in relazione altresì̀ a utenti con disa-
bilità, DSA, disturbi dello spettro autistico.

Le competenze si focalizzano su competenze operative nelle scienze pedagogiche e 
metodologico-didattiche, integrate da ambiti differenziati di conoscenze e competenze nel-
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le discipline sociologiche e psicologiche, ma sempre in relazione a una prevalenza della 
formazione generale. Abilità e competenze di base di natura pedagogico-progettuali, metodo-
logico-didattiche, comunicativo-relazionali, organizzativo-istituzionali al fine di supportare 
la progettazione, la realizzazione, la gestione e la valutazione di interventi e processi di 
formazione continua, mediante tecnologie multimediali e sistemi di formazione a distanza. 
Competenze e strumenti per la comunicazione e la gestione dell’informazione.

Competenze giuridiche per la comprensione della valutazione della tutela dei diritti di 
cittadinanza digitale negli ambiti formativi. Inoltre, competenze quantitative per il supporto 
alla valutazione dei percorsi formativi. Abilità e competenze nella analisi, nella progettazione 
e nella implementazione di ambienti tecnologici (web-based e mobile-based) per la forma-
zione in vari contesti applicativi.

3. Il profilo degli studenti

I report di Almalaurea rispetto ai laureati nel 2019 iscritti ai corsi di laurea L-19,18 ci dicono 
che fra gli studenti ci sono in prevalenza donne (94,4%) e che solo il 12,3% arriva alla laurea 
dopo aver compiuto 27 anni, infatti ben il 79,9% consegue il titolo entro i 24 anni. Il 48,9% ri-
siede nella stessa provincia della sede degli studi. Il 75,1% ha alle spalle una formazione liceale 
e, in particolare, il 42,9% proviene dal Liceo delle Scienze Umane. Il voto medio di diploma è 
di 76,7. Il 4,1% ha portato a termine una precedente esperienza universitaria e il 76,8% dichiara 
di aver avuto un’esperienza lavorativa nel periodo in cui ha svolto il percorso universitario.

Non abbiamo dati sui laureati del corso di laurea in Digital Education essendo stato istitu-
ito solo da due anni. Tuttavia, indagini e dati anagrafici degli studenti immatricolati nell’a.a. 
2019/2020 ci restituiscono percentuali che, pur se calcolate su un numero molto ristretto 
rispetto a quello delle indagini Almalaurea (parliamo di 126 studenti rispetto a quasi 6000 
delle indagini Almalaurea), ci permettono di operare un confronto (Tabella 1):

• il 76,4% degli iscritti a DE è di genere femminile, la presenza di uomini fra gli studen-
ti è superiore rispetto alle percentuali dei laureati della L-19,18;

• ben il 47,2%, già al momento dell’iscrizione ha 27 anni o più;
• il 58,7% risiede nella stessa provincia dell’ateneo, il valore scende a 30,7% se consi-

deriamo soltanto la sede di Reggio Emilia che è la sede effettiva di svolgimento delle 
attività, il 22,1% è fuori regione;

• il 58,7% ha una formazione liceale, in particolar modo il 25,4% proviene dal Liceo di 
Scienze Umane (o il precedente magistrale), valore inferiore rispetto alle statistiche 
nazionali dei dati Almalaurea. Il 40,5% ha una formazione negli istituti tecnici e pro-
fessionali, una percentuale molto più alta rispetto a quella delle classi L-19,18; 

• il 14,4% ha una laurea precedente e, già nel primo anno di corso, il 61,9% dichiara di 
essere impegnato in attività lavorative.

A questo aggiungiamo che, da un punto di vista degli obiettivi raggiunti nel primo anno, 
41,8% hanno sostenuto più dei due terzi degli esami del primo anno e il 37,3% ha una media 
superiore a 26.

Le percentuali, quindi, delineano un profilo di studenti prevalentemente adulto, già im-
pegnato in attività lavorative e con un numero superiore di esperienze formative pregresse. 
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L’età degli iscritti potrebbe essere collegata alla modalità blended di erogazione del corso 
che favorisce la partecipazione di una popolazione adulta con più esperienze professionali e 
formative e maggiori impegni familiari e lavorativi. 

Prevale anche per gli studenti di Digital Education una formazione liceale nelle scuole 
secondarie; tuttavia, il numero di coloro che hanno una formazione tecnica è più elevato. Rien-

Tabella 1. Confronto fra i laureati classe L-19,18 anno 2019 (Dati Almalaurea) e gli studenti immatricolati 
a.a. 2019/2020 al CdL in Digital Education

Laureati classe 
L-19,18, anno 
2019 (Dati 
Almalaurea, %

Immatricolati 
a.a.2019/20 
CdL in Digital 
Education (%)

Laureati classe 
L-19,18, anno 
2019 (Dati 
Almalaurea, %)

Immatricolati 
a.a.2019-20 
CdL in Digital 
Education (%)

CARATTERISTICHE ANAGRAFICHE STUDI SECONDARI DI SECONDO GRADO

Genere Diploma

Uomini 5,6 23,6 Liceale 75,1 58,7

Donne 94,4 76,4 Liceo classico 7,2 4,8

Età (per Almalaurea: età alla laurea; per CdL: età 
all’iscrizione)

Liceo 
linguistico 

7,6 8,7

Meno di 23 anni 46,7 42,7 Liceo scientifico 14,2 15,1

23-24 anni 33,2 5,4 Liceo delle 
scienze umane 

42,9 25,4

25-26 anni 7,8 4,5 Liceo artistico 
e musicale e 
coreutico 

3,3 4,8

27 anni e oltre 12,3 47,2 Tecnico 16,1 40,5

Residenza Tecnico 
economico 

12,9 11,9

Stessa provincia 
della sede degli 
studi 

48,9 30,7 Tecnico 
tecnologico 

3,2 15,9

Altra provincia 
della stessa 
regione 

36,3 47,2 (27,8 
Modena)

Professionale 8,3 12,7

Altra regione 14,7 22,1 Titolo estero 0,3 0,8

Estero 0,1 0 Voto di diploma 
(medie, in 100-
mi) 

76,7 75,3

RIUSCITA NEGLI STUDI UNIVERSITARI LAVORO DURANTE GLI STUDI UNIVERSITARI

Hanno 
precedenti 
esperienze 
universitarie 
portate a 
termine

4,1 14,4 Hanno avuto 
esperienze di 
lavoro

76,8 61,9

Tabella 1. Confronto fra i laureati classe L-19,18 anno 2019 (Dati Almalaurea) e gli studenti 
immatricolati a.a.2019/20 al CdL in Digital Education
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trano fra gli istituti tecnici anche quelli dedicati al servizio sociale che ha dei tratti in comune 
con l’ambito socio-pedagogico (in questo caso parliamo del 5,6% degli iscritti) ma non manca-
no tecnici puri, geometri, periti aziendali che, è ipotizzabile, probabilmente hanno apprezzato 
i caratteri pratici e applicativi del corso di laurea e i profili in uscita che riescono ad abbinare 
i temi pedagogici e psicologici con quelli tecnologici, legislativi, statistici. Non escludiamo, 
inoltre, che abbiano intrapreso questo percorso per completare il loro percorso di studi ap-
profondendo discipline umanistiche e legate al settore della formazione o che, soprattutto gli 
iscritti-lavoratori, abbiano ritenuto utili le ricadute di tali studi per le loro attività professionali.

Gli studenti di cui abbiamo descritto il profilo sono al momento iscritti al secondo anno 
del CdL ed hanno da poco effettuato la scelta legata ai 4 profili descritti. Abbiamo verifica-
to che i profili di “Educatore di formazione digitale nei contesti socio/sanitari” e quello di 
Instructional Designer nei contesti digitali raccolgono le adesioni maggiori, rispettivamente 
28 e 27 studenti. La presenza di studenti di genere maschile è superiore nel secondo profilo 
(10/27) rispetto al primo (4/28). Segue l’interesse per il curriculum “Educatore nei contesti 
digitali” con 21 studenti di cui soltanto 2 uomini. In ultimo, il profilo “Digital Humanities per 
la formazione” con 11 studenti di cui 4 uomini. 

Riflessioni conclusive

I profili professionali presentati rispecchiano la ricchezza di competenze, compiti e di 
conoscenze che ritroviamo nell’ambito della progettazione didattica e dei modelli ad essa 
associati. La formazione di figure professionali in questi ambiti risulta strategica ‒ come 
abbiamo avuto modo di valutare ‒ non solo per il supporto rivolto ai docenti, ma in partico-
lare per lo sviluppo di una concreta cultura della progettazione formativa che tenga conto di 
aspetti fondamentali per il buon esito del processo di apprendimento. La progettazione didat-
tica, infatti, nonostante lo stretto rapporto tra docente e ID è necessariamente incentrata sui 
discenti, sui loro processi di apprendimento e sul raggiungimento, ad esempio, degli obiettivi 
previsti in uno specifico corso o percorso formativo.

Rispetto a quest’ultimo punto, nel contesto universitario diventa fondamentale foca-
lizzare l’attenzione sul rapporto tra Instructional Design e personalizzazione del processo 
di apprendimento. Pensiamo al mutamento dei dati demografici degli studenti e alle loro 
aspettative, sempre più spesso si tratta di studenti adulti, con precedenti esperienze, studen-
ti-lavoratori che necessitano di percorsi più flessibili di studio; aspetti che si legano ad un 
mercato del lavoro in continua evoluzione con ricadute evidenti in termini di occupabilità. 
Nel complesso quadro della formazione online, inoltre, diventa necessario progettare e im-
plementare modalità e strumenti di valutazione legati ai processi di apprendimento e ai livelli 
stessi di soddisfazione dei discenti, in particolare nel contesto universitario italiano questo 
aspetto necessita di ulteriori ricerche e sperimentazioni. 

Si tratta quindi di mutamenti che comportano un ripensamento e un aggiornamento del 
complesso quadro delle competenze richieste agli stessi ID (Koszalka, et al., 2013; Sims, et 
al., 2008). Di conseguenza le stesse strategie di progettazione, di erogazione e valutazione 
dei corsi dovranno integrare in misura maggiore azioni mirati per la raccolta e l’analisi dei 
bisogni, delle preferenze e degli stili di apprendimento dei discenti anche rispetto ai livelli di 
successo registrati sia in relazione al raggiungimento degli obiettivi di apprendimento fissati 
dai docenti, sia in termini di competenze sviluppate. 
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