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Bellini C., De Santis A., Sannicandro K., Cecconi L. 

Dalla formazione dei docenti alle competenze trasversali 
degli studenti: un progetto di faculty development presso 
l’Università di Modena e Reggio Emilia 

Claudia Bellini, Annamaria De Santis, Katia Sannicandro, Luciano Cecconi  1

Università degli Studi di Modena e Reggio Emilia 

Introduzione  

La diffusione delle pratiche di faculty development, il rapporto tra faculty professional 
development e student learning sono al centro di numerose ricerche sia nel contesto inter-
nazionale che in diversi studi che coinvolgono atenei italiani (Phuong et al., 2018; Welch, 
& Plaxton-Moore, 2017; Hibbert & Semler, 2016; Felisatti & Serbati, 2014; Lotti, 2018). 
Carol Rutz e colleghi (2012) hanno indagato tale rapporto con l’obiettivo di evidenziare lo 
stretto legame esistente tra il miglioramento dei processi di insegnamento e le ricadute di-
rette sui processi di apprendimento degli studenti. L’obiettivo è quello di superare la sem-
plice contrapposizione tra i due: il buon “esito” del percorso di formazione non dipende 
esclusivamente da una “giusta” progettazione degli obiettivi di apprendimento, ma anche 
dall’integrazione di elementi differenti legati allo sviluppo didattico, organizzativo e pro-
fessionale del docente (Haras et al., 2017).  

Da successive ricerche emerge, infatti, come per la maggioranza dei docenti - in partico-
lare nel contesto universitario e nei percorsi di alta formazione - lo sviluppo e l’aggiorna-
mento professionale non siano vissuti come un obbligo o un’aspettativa. 

Per tali ragioni gli interventi di formazione - pensati per lo sviluppo professionale - posso-
no risultare inefficaci se non prevedono ricadute nella pratica professionale e una leadership 
istituzionale (Haras, 2018; Haras et al., 2017), anche attraverso incentivi rivolti ai docenti. 

Il concetto stesso di faculty development - come descritto in un recente rapporto del-
l’American Council on Education - è al centro di un forte dibattito che vede il ricorso di 
volta in volta a espressioni differenti, come educational development, staff development 
oppure professional development; un insieme di studi e pratiche che hanno comunque con-
tribuito allo sviluppo di questo nuovo ambito di ricerca (Haras et al., 2017). In accordo con 

 Gli autori hanno condiviso i contenuti e le conclusioni del contributo. Tuttavia si deve a Claudia 1

Bellini la scrittura dei paragrafi 1 e 1.1; ad Annamaria De Santis la scrittura del paragrafo 1.2; a Katia 
Sannicandro la scrittura dell’introduzione e a Luciano Cecconi la revisione finale dell’intero testo. 
Si ringraziano Marco Sola, Tommaso Minerva, Paolo Silvestri, Paola Michelini e Claudia Ferretti i 
quali, insieme agli autori, hanno operato all’interno del gruppo di progetto condividendo attività, dub-
bi e riflessioni. 
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Catherine Haras (2018) si può affermare che spesso «meaningful faculty professional de-
velopment occurs in situ: in the classroom, on campus(es), and with professional affilia-
tions and organizations. These environments together influence and help faculty construct 
personal meaning and identity and cannot be separated from practice. Most faculty learn to 
teach outside of PD opportunities, informally, from colleagues and mentors. Faculty devel-
opment should respect these contexts and factor them into programming». Favorire quindi 
l’interazione e il confronto con esperti, il dialogo e lo scambio con colleghi di ambiti disci-
plinari simili o di altri insegnamenti rappresenta uno degli elementi maggiormente apprez-
zati nei percorsi di formazione realizzati per lo sviluppo professionale. 

Quali sono le aree fondamentali a partire dalle quali progettare e sviluppare azioni di 
faculty development? Una buona prassi è quella proposta dall’Association of College and 
University Educators (ACUE) che propone sei aree:  

1. Course design 
2. Curriculum design 
3. Implementation of effective learning activities and assignments 
4. Assessment of student learning 
5. Development of inclusive and ethical learning-environments 
6. Instructor reflection, growth, improvement, and evaluation (Haras et al., 2017). 

La proposta dell’Association of College and University Educators (ACUE) ha previsto 
l’elaborazione di un Effective Practice Framework e lo sviluppo di un ambiente dedicato 
alla formazione con risorse online. L’elemento centrale su cui ruotano le azioni progettuali 
realizzate negli atenei italiani è rappresentato dall’attenzione posta sulle prime due aree di 
questo framework: course e curriculum design. 

Nel contesto italiano sono state attivate negli ultimi anni numerose azioni formative 
rivolte ad esempio ai neo-assunti, oppure allo sviluppo di competenze specifiche in ambito 
metodologico e docimologico, e ancora alla progettazione dei corsi. L’obiettivo è sempre 
quello di avviare una riflessione sulla pratica didattica e professionale. Un esempio in tal 
senso è il Progetto PRODID (Professionalità docente e innovazione didattica) attivato dal-
l’Università di Padova. Uno dei suoi obiettivi è stato quello di fornire sostegno ai docenti 
universitari e «coinvolgere attivamente i docenti verso un innalzamento continuo della ca-
pacità professionale e degli standard acquisiti nelle attività di insegnamento-apprendimen-
to» (PRODID, p. 2). 

La centralità della relazione docente-studente e la gestione della pratica didattica appare 
evidente, sia rispetto al legame tra processi di apprendimento e innovazione delle metodo-
logie didattiche utilizzate dal docente sia rispetto alle azioni messe in atto dai singoli atenei 
per migliorare la qualità dell’azione formativa e rispondere alle richieste del mercato del 
lavoro in termini di acquisizione di competenze trasversali. Il potenziamento della qualità 
dell’istruzione comporta, infatti, un miglioramento dei risultati degli studenti che a sua vol-
ta ha effetti positivi sull’efficacia dell’intera istituzione anche da un punto di vista econo-
mico, come evidenziato nel rapporto Instructional Quality, Student Outcomes, and Institu-
tional Finances (Brown & Kurzweil, 2018).  

1. Il progetto “Didattica per competenze” 

Si colloca all’interno di questo scenario e fra le esperienze che hanno lo scopo di stu-
diare il nesso fra insegnamento e apprendimento il progetto “Progettare la didattica per 
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competenze - Competency based learning and teaching (CBLT)”, realizzato nel triennio 
(2016-2018) presso l’Università degli Studi di Modena e Reggio Emilia e finanziato dal 
MIUR . L’obiettivo del progetto, che è al contempo un’azione di innovazione didattica e 2

una ricerca sperimentale, è di verificare la relazione fra uso di metodologie didattiche attive 
in ambito universitario e acquisizione di competenze trasversali da parte degli studenti. 
L’ipotesi di partenza è che lo sviluppo delle soft skill da parte degli studenti possa essere 
influenzato dall’introduzione di azioni di innovazione didattica. 

Il progetto (Tabella 1) è stato realizzato nell’ateneo come prosecuzione del percorso di 
sviluppo in ambito didattico messo in atto con il potenziamento del sistema di Assicurazio-
ne della Qualità (AQ) attivato per l’accreditamento periodico (ottobre 2015) e con la parte-
cipazione, nello stesso anno, alla sperimentazione dell’ANVUR TECO (TEst sulle COmpe-
tenze effettive). Esso risponde ai bisogni di ammodernamento didattico del sistema univer-
sitario e alle richieste provenienti dal tessuto sociale e produttivo che ritiene una necessità 
la formazione di giovani laureati con un elevato bagaglio di competenze non solo tecnico-
disciplinari ma anche trasversali (Fondazione CRUI, 2016).  

Già in fase di pianificazione è stato pensato come un processo completo che parte da 
una formazione dei docenti finalizzata a rinnovare le pratiche didattiche e trova compimen-
to nella misurazione e certificazione delle competenze trasversali degli studenti, senza tra-
lasciare il coinvolgimento delle parti interessate più coinvolte nella valutazione dei laureati. 
Queste ultime hanno partecipato al tavolo per la definizione delle competenze trasversali da 
porre al centro della sperimentazione. La scelta è ricaduta su problem solving e team wor-
king, competenze individuate dalle aziende come quelle più utili e allo stesso modo più 
facilmente osservabili e trasferibili in attività di didattica attiva. Allo sviluppo di tali com-
petenze si adattano bene le caratteristiche e le fasi del Team Based Learning (TBL) che 
prevede infatti attività in autonomia e in gruppo finalizzate alla verifica delle conoscenze 
acquisite e alla risoluzione di problemi reali (Michaelsen & Sweet, 2008; 2011). I docenti 
coinvolti nella sperimentazione, durante la fase di formazione iniziale, hanno selezionato 
questo metodo dopo averlo adattato alla propria disciplina. 

Nel primo anno di sperimentazione 16 insegnamenti sono stati coinvolti nella riproget-
tazione del corso secondo le modalità del TBL; un numero pari di insegnamenti, similari 
per anno di corso e disciplina, è stato selezionato come gruppo di controllo. Il secondo anno 
ha visto il coinvolgimento di altri 12 insegnamenti scelti preferibilmente all’interno dello 
stesso CdL. La misurazione delle competenze trasversali in entrata ha coinvolto, nei due 
anni di sperimentazione, circa 3000 studenti. 

Durante le attività sperimentali, la raccolta e l’analisi dei dati, il progetto ha generato un’u-
tile riflessione sulle pratiche didattiche diffuse nell’ateneo. 25 docenti hanno preso parte a 
numerosi incontri di formazione, hanno riprogettato i loro corsi e li hanno proposti agli stu-
denti riorganizzando, inoltre, la logistica e gli stili comunicativi della propria didattica. 

 Obiettivo B del S.U. - DM 635/2016 - Modernizzazione ambienti di studio e di ricerca, innovazione 2

metodologie didattiche, Azione C: “Interventi per il rafforzamento delle competenze trasversali acqui-
site dagli studenti, Indicatore”, C3: “Realizzazione di un progetto sperimentale di Ateneo, anche dedi-
cato ai soli docenti, orientato a favorire i risultati della formazione, così come descritti dai Descrittori 
di Dublino e a sostenere l’apprendimento attivo dello studente”.
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Tab.1: Le principali caratteristiche del progetto “Didattica per competenze” 

Sono stati formati 35 tutor di cui molti già coinvolti nelle attività dell’ateneo come dot-
torandi, assegnisti, collaboratori; il ruolo da loro ricoperto nell’organizzazione delle attività 
didattiche è stato da tutti riconosciuto centrale per la gestione dei piccoli gruppi e delle pra-
tiche valutative. La gestione del progetto è stata curata da un team di coordinamento  che 3

ha lavorato in sinergia come supporto amministrativo e logistico, didattico e tecnico moti-
vando il gruppo di docenti nel perseguimento degli obiettivi di lavoro. Il team di coordina-
mento si è inoltre occupato della raccolta dei dati di misurazione delle competenze e della 

Stakeholders interni Stakeholders esterni Macroaree disciplinari

- 25 docenti 
- 35 tutor 
- circa 3000 studenti 
- team di coordinamento 

composto da docenti, 
assegnisti, tecnici/ammin-
istrativi

- parti sociali per la definizione 
delle competenze 

- azienda esterna per l’individu-
azione dello strumento per la 
misurazione delle competenze 
trasversali

- Life Sciences 
- Social Sciences and Hu-

manities 
- Physical Science and Engi-

neering

Incentivi per i docenti Incentivi per gli studenti Competenze trasversali

- bonus su fondi di ricerca 
- selezione di tutor come 

supporto nelle attività 
didattiche

- comunicazione personale dei 
risultati conseguiti nelle prove 
di misurazione delle soft skills 

- acquisizione di un Digital 
Badge 

- bonus (0-3 punti) sul voto 
d’esame per la partecipazione 
alla sperimentazione

- Problem solving 
- Team working

Azioni sperimentali Azioni inerenti gli aspetti didatti-
ci

Azioni di monitoraggio

- definizione di un gruppo 
di insegnamenti di con-
trollo e un gruppo speri-
mentale 

- definizione di uno stru-
mento di misurazione 
(prova In basket) 

- misurazione ex ante ed ex 
post delle competenze 
trasversali degli studenti 
(2899)

- formazione dei docenti e tutor 
su metodologie didattiche 
attive, valutazione e proget-
tazione didattica 

- individuazione del Team 
Based Learning come 
metodologia da utilizzare nella 
riprogettazione dei corsi 

- erogazione dei corsi secondo 
le modalità previste dal TBL

- questionari rivolti a studenti 
(419), tutor (21) e docenti 
(13) su: formazione, TBL, 
misurazione e soddisfazione 

- due sessioni di Focus Group 
con studenti e docenti su: 
concetto di competenza, 
lavoro di gruppo, TBL, 
innovazione didattica 

 Il team di coordinamento è composto da Marco Sola, delegato alla didattica; Paolo Silvestri, coordi3 -
natore del NV; Tommaso Minerva, direttore del Centro Interateneo Edunova, Luciano Cecconi, do-
cente di Pedagogia sperimentale; Claudia Bellini, Annamaria De Santis e Katia Sannicandro, assegni-
ste di ricerca nel periodo di svolgimento del progetto; Paola Michelini e Claudia Ferretti, tecnici della 
Direzione Pianificazione Valutazione e Servizi Informatici applicativi.
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predisposizione di azioni di monitoraggio e rilevazione delle opinioni di docenti, studenti e 
tutor attraverso questionari e focus group (vedi Bellini et al., 2018).  

La descrizione delle attività di progetto prosegue nei due prossimi paragrafi focalizzan-
do l’attenzione sulla formazione e sulle competenze del gruppo dei docenti e di quello degli 
studenti che sono, allo stesso tempo, attori e destinatari del processo di innovazione didatti-
ca attivato. 

1.1 La formazione dei docenti 

Nel processo di innovazione della didattica nel settore dell’alta formazione, la formazione 
pedagogica del docente è fondamentale soprattutto se si pensa alla necessità di sviluppare 
nello studente competenze professionali. Per rispondere a tale necessità, la ricerca e la didatti-
ca si sono sempre più orientate verso modelli attivi che sostengono la crescita degli studenti, 
favorendone l’apprendimento disciplinare e le competenze utili al mondo post-accademico. 
Oggi, ci si prepara ad un insegnamento universitario da realizzarsi in diversi contesti e am-
bienti dove svolgere didattica in presenza o online e dove saper insegnare richiede disparate 
competenze: comunicative, progettuali, di coordinamento strategico ecc. Come affermato da 
Ettore Felisatti e Anna Serbati (2014), l’ipotesi alla base di ogni intervento di qualificazione 
della docenza parte dall’assunto che se non si elevano le competenze dei docenti, difficilmen-
te si conseguiranno traguardi rilevanti nella qualità della didattica. 

Come si legge nel documento stilato dal gruppo QuarcDocente dell’ANVUR (2018), 
«[p]er ogni docente la formazione è un dovere professionale, ma è anche un diritto stretta-
mente collegato all’impegno generale che l’Università si è assunta, nei riguardi della socie-
tà, di garantire un servizio formativo di qualità» (ivi, p. 30). Secondo il documento (ivi, p. 
31) la formazione dei docenti assume una reale efficacia quando è istituzionale, continua, 
trasparente e riconosciuta.  

Nell’ottica del lifelong learning, che accompagna la formazione ad ogni livello, e in rela-
zione alla preparazione accademica particolarmente attenta ai risultati di apprendimento, il 
progetto “Didattica per competenze” ha focalizzato l’attenzione su un ulteriore aspetto crucia-
le dello scenario universitario, quello del sostegno alla docenza. Tale focus assume importanza 
nel momento in cui l’avvio alla carriera universitaria lascia quasi del tutto irrisolta la questio-
ne nodale della formazione a livello pedagogico-didattico e metodologico-disciplinare, consi-
derandola un dato già acquisito dai neoassunti (Felisatti & Serbati, 2014, p. 3). 

Coerentemente con queste considerazioni, i docenti partecipanti al progetto hanno seguito 
oltre cento ore di formazione su tematiche specifiche di ordine metodologico e organizzativo.  

La conduzione di una formazione iniziale basata su metodi attivi ha visto i docenti par-
tecipanti al progetto sperimentare in prima persona la metodologia didattica che avrebbero 
in seguito riproposto in aula. Questa scelta si è rivelata un successo, tanto per il livello di 
coinvolgimento nelle attività quanto per l’apprendimento conseguito.  

Si riporta nella Tabella 2 la proposta formativa allineata con gli obiettivi di formazione 
proposti nel corso al fine di chiarirne la peculiarità progettuale.  
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Tab. 2: Allineamento tra obiettivi di formazione e attività svolte 

È importante sottolineare che il corpo docente negli ultimi tre anni di servizio non aveva 
partecipato a esperienze di formazione su temi didattici, per questo è stato essenziale il 
momento di allineamento dei partecipanti che, ricordiamo, facevano parte di aree discipli-
nari diverse. L’eterogeneità del gruppo impegnato nelle attività, infatti, è stata vissuta come 
una grande opportunità di confronto. 

Le aspettative rispetto al percorso erano focalizzate sul miglioramento dell’efficacia del 
proprio insegnamento e sul confronto tra i colleghi, in un’ottica più ampia di contributo ai 
processi di innovazione dell’Ateneo. La formazione diversificata attraverso metodologie di 
didattica attiva con i formatori esperti ha dato ai docenti la possibilità di sperimentare quan-

Obiettivi di formazione Attività svolte

Individuare, nel singolo 
docente, le eventuali ne-
cessità di innovazione 
didattica legate alle 
pratiche d’aula quotidiane 

I primi incontri (maggio 2017) tenuti dai docenti esperti hanno appro-
fondito il significato del termine “competenza” attraverso lezioni 
frontali sulla base di documenti europei e della letteratura scientifica 
internazionale di settore. La condivisione dei saperi e delle esperienze 
dei singoli è stata fondamentale per la scelta delle due competenze 
trasversali per il lavoro in aula con gli studenti: problem solving e 
team working. Alla costruzione di un concetto condiviso di compe-
tenza ha contribuito anche l’acquisizione delle appropriate modalità 
per formulare gli obiettivi didattici a partire dalle tassonomie di B. 
Bloom e J.J. Guilbert.

Far conoscere e speri-
mentare diverse 
metodologie didattiche 
attive, centrate sull’ap-
prendimento dello stu-
dente, in modo da poterle 
in seguito adattare al sin-
golo settore disciplinare

Il tipo di progettazione suggerita e commentata negli incontri di for-
mazione è la “pianificazione all’indietro” che non identifica in 
maniera aprioristica i contenuti del corso e le conoscenze da trasmet-
tere agli studenti, ma ne determina i risultati attesi. In questo caso, a 
partire dalle competenze che si desidera lo studente acquisisca al 
termine del corso, vengono definite le attività da svolgere e i materi-
ali didattici da utilizzare. 
Nello svolgimento delle azioni di progettazione i docenti hanno avuto 
modo di svolgere attività in gruppo e di confrontarsi con i colleghi. I 
contenuti elaborati per la scheda sono stati utili per formulare i pro-
grammi di studio ufficiali.

Progettare e costruire la 
valutazione di prove strut-
turate di conoscenza, par-
ticolarmente legate alle 
metodologie di didattica 
attiva

Le attività hanno previsto come primo step un allineamento condiviso 
di conoscenze e termini fra i docenti in formazione provenienti da 
contesti e percorsi diversificati. In seguito, l’attività si è focalizzata 
sui metodi formativi (Team Based Learning, Flipped classroom, 
lezione con clickers, Problem Based Learning, Feedback e valu-
tazione tra pari) e sulla costruzione e scrittura degli obiettivi di ap-
prendimento. 

Scegliere gli approcci e le 
strategie didattiche attra-
verso un processo di con-
divisione e confronto con i 
colleghi

I docenti hanno simulato l’utilizzazione della metodologia didattica 
scelta (Team Based Learning) coinvolgendo alcuni colleghi nel ruolo 
di studenti. Poter utilizzare e ricevere suggerimenti sulle tempistiche, 
sui materiali e sulle strategie comunicative adottate ha permesso ai 
docenti di acquisire sicurezza nell’applicazione del metodo e di prog-
ettare col supporto dell’esperto la prima sessione di lavoro con gli 
studenti.
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to appreso e di ripensare il modello didattico fino a quel momento utilizzato. Le impressio-
ni raccolte al termine dell’esperienza hanno mostrato un alto grado di soddisfazione e una 
volontà condivisa di consigliarla anche ad altri colleghi. Ciò che è emerso con chiarezza è il 
bisogno di continuare a fare formazione, sia sui contenuti del progetto, sia su altri argomen-
ti connessi all’innovazione didattica, soprattutto quando diventa occasione di riflessione, 
confronto e condivisione. 

Nell’ambito del progetto “Didattica per competenze” uno degli obiettivi a lungo ter-
mine perseguiti è stato quello della sistematizzazione dell’esperienza di formazione pro-
posta ai docenti.  

La sfida è stata posta sull’identificazione di proposte valide sul piano formativo, ma 
anche sulla sostenibilità del programma tecnico-gestionale. L’esperienza ha mostrato 
che non è pensabile introdurre una innovazione didattica con un numero così consisten-
te di insegnamenti senza coinvolgere altre professionalità di supporto al docente. Nel 
team di coordinamento (vedi nota 3), infatti, hanno collaborato due unità di PTA a li-
vello istituzionale e tutor a livello didattico-disciplinare. I tutor sono stati formati coi 
docenti, in una logica di interdisciplinarità e promozione di percorsi esperienziali che 
ha coinvolto tutti i soggetti.  

Il lavoro in gruppo dei docenti durante la fase di formazione iniziale ha permesso, 
inoltre, la condivisione di pratiche e di problematiche trasversali alle singole discipline. 
Lo studio sulla letteratura condotto da Inken Gast e colleghi (2017, p. 2) mostra come 
lavorare in gruppo può essere un metodo efficace per lo sviluppo professionale. Secondo 
la letteratura di settore, infatti, partecipare ad attività di faculty development in gruppo 
aiuta a migliorare la comprensione degli studenti e ad avere una migliore comprensione 
della propria identità di insegnanti. 

 

Img. 1: La formazione di docenti e tutor: una sessione di TBL 
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Img. 2: Gli studenti durante una prova di misurazione delle competenze trasversali 

1.2 Le competenze trasversali degli studenti 

L’impatto delle attività di faculty development sull’insegnamento e sugli apprendimenti 
degli studenti è verificato attraverso numerosi metodi che indagano le variazioni su cono-
scenze, competenze e percezioni di docenti e studenti (Haras et al., 2017; Wright et al., 
2018). Tra le ricerche che indagano sulle variazioni negli outcome degli studenti in seguito 
a cambiamenti nelle modalità di insegnamento, alcune valutano le performance degli stu-
denti ed altre analizzano le percezioni degli stessi sui propri apprendimenti e sui comporta-
menti dei docenti (Gibbs & Coffey, 2004). 

Nel progetto “Didattica per competenze” la misurazione ha riguardato il livello di com-
petenze trasversali degli studenti prima e dopo la frequenza degli insegnamenti riprogettati 
secondo le modalità del TBL. Sono state analizzate le variazioni dei livelli in ingresso e in 
uscita fra gli studenti del gruppo sperimentale e quelli del gruppo di controllo. Dall’analisi 
dei dati sono emerse lievi variazioni, più evidenti per il gruppo sperimentale. Sin dalle pri-
me fasi della sperimentazione c’è stata consapevolezza della limitata durata della esposi-
zione al trattamento sia per quanto riguarda la durata complessiva dell’insegnamento sia per 
quanto riguarda la parte dell’insegnamento proposta agli studenti con la modalità di TBL. 
Questo ha reso subito evidente che con un trattamento così limitato nei tempi e le variazioni 
misurate sulla variabile dipendente sarebbero state assai limitate . All’interno del gruppo 4

sperimentale, confrontando i punteggi per anno di corso, non sono risultate variazioni rile-
vanti. Sono state invece evidenti suddividendo il gruppo per ambiti disciplinari: gli studenti 
dell’ambito delle Life Sciences nella misurazione ex ante hanno ottenuto punteggi più ele-
vati rispetto agli studenti degli altri ambiti disciplinari. Nel gruppo Social Sciences and 
Humanities si sono registrate variazioni di livello più elevate tra pre-test e post-test.  

 Per una disamina completa sul tema si veda Pellerey, 2017.4
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Sia per il gruppo sperimentale che per quello di controllo è stata rilevata una relazione 
inversa tra il punteggio conseguito dal singolo studente nel pre-test e i livelli di competenza 
conseguiti nel post-test; in altre parole le variazioni tra pre-test e post-test diminuiscono per 
quegli studenti che nel pre-test hanno conseguito i punteggi più alti, diminuzione che arriva 
ad assumere anche valori negativi. Questo risultato sembrerebbe attribuire una maggiore 
efficacia dell’intervento sperimentale per gli studenti che in ingresso avevano ricevuto pun-
teggi più bassi. Un approfondimento di indagine potrebbe essere condotto sulla tipologia di 
prova utilizzata e sul suo valore formativo (si veda per un prospetto dettagliato dei risultati, 
Cecconi et al., 2019).  

Lo strumento utilizzato per la misurazione della variabile dipendente è la prova In ba-
sket. Somministrata online, la prova, come in un role playing individuale, raccoglie le rea-
zioni e i comportamenti messi in atto dagli studenti mentre simulano il ruolo di dirigenti 
nell’affrontare problemi e nel risolvere situazioni che coinvolgevano colleghi, dipendenti e 
soggetti esterni all’azienda.  

I dati rendono visibile il coinvolgimento degli studenti nel processo di misurazione e 
nelle attività didattiche. La partecipazione alla sperimentazione didattica, infatti, è stata 
concordata durante la prima lezione d’aula con la sottoscrizione di un patto formativo, pen-
sato e redatto dai docenti negli incontri di formazione, nel quale per ciascun insegnamento 
sono stati definiti tempi e modi di realizzazione della sperimentazione. Per tutti gli inse-
gnamenti il patto includeva una spiegazione del TBL e del concetto di competenza trasver-
sale, una informazione sui benefici derivanti dalla partecipazione alla sperimentazione, os-
sia un bonus (da 0 a 3 punti) sul punteggio d’esame, un attestato di partecipazione e un 
open badge per quanti avessero partecipato anche alle prove di misurazione ex ante ed ex 
post. In molti casi nelle prime giornate del corso i docenti hanno proposto attività di gruppo 
o sessioni di TBL semplificate per “allenare” gli studenti alle nuove modalità didattiche. 

Nelle opinioni degli studenti la lezione frontale ha conservato la sua centralità nel pro-
cesso di apprendimento, tuttavia le esercitazioni e i lavori di gruppo hanno rappresentato un 
momento molto significativo per la propria formazione. Come conferma, nel questionario 
di gradimento dell’esperienza, alla domanda relativa alle sensazioni provate con maggiore 
frequenza durante le attività, le opzioni che hanno raccolto maggiori adesioni sono quelle 
positive di curiosità (78,9%), soddisfazione (74,2%), entusiasmo (57,5%). 

2. Prospettive future 

Conclusa l’esperienza triennale finanziata dal MIUR, l’Università di Modena e Reggio 
Emilia si propone di mantenere vivo l’interesse del corpo docente che ha partecipato al 
progetto continuando a promuovere incontri e azioni di sostegno metodologico-didattico 
informale, con l’intento di mettere a punto procedure di sostegno sistematico allo sviluppo 
professionale anche nel lungo periodo.  

Il dibattito che ruota intorno alla formazione e ai percorsi di aggiornamento professiona-
le dei docenti, in particolare nel contesto dell’alta formazione, rappresenta una sfida per il 
sistema universitario. Per l’Università di Modena e Reggio Emilia uno degli obiettivi più 
importanti è quello di “mettere a sistema” le esperienze di formazione realizzate in questi 
ultimi anni, allargando il campo d’azione dell’innovazione didattica anche attraverso il con-
fronto e lo scambio continuo di buone pratiche con i colleghi interni ed esterni all’ateneo e 
esperti dei singoli ambiti metodologici coinvolti nell’innovazione. 

Le pratiche di riprogettazione didattica e di innovazione metodologica sono al centro 
delle future azioni progettuali e di ricerca del gruppo di lavoro. Il ricorso a metodologie di 
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didattica attiva contribuisce infatti ad aumentare i livelli di engagement, i livelli di appren-
dimento e il tasso di completamento dei corsi da parte degli studenti. Analoghi migliora-
menti si verificano in relazione a questioni organizzative, agli strumenti di valutazione uti-
lizzati, alla percezione della figura del docente e del suo coinvolgimento in azioni di faculty 
development (Brown & Kurzweil, 2018). 
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