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Lo Stato regolatore

L’eccezionale scoperta delle recenti ricerche storiche ed antropologiche & che I'economia del’'uomo, di regola, &€ immersa nei
suoi rapporti sociali [Polanyi 1974, 61]

La Guerra non poteva essere vinta a meno che milioni di persone comuni, in Gran Bretagna e al di la della Manica, si
convincessero che noi avevamo da offrire qualcosa di meglio del nemico, non solo durante ma anche dopo la guerra [Titmuss
1986, 83]

Nel corso degli anni Trenta del Novecento, ad ogni latitudine dello spazio dissestato dal crollo di Wall Street,
si diffonde un articolato discorso pubblico, che riconosce nel mercato abbandonato a se stesso il principale
responsabile della crisi. Com’ € noto, I’ economista inglese John Maynard Keynes é trai primi a diagnosticare il
male e a prescrivere una curaradicale in grado di segnare una sorta di rivoluzione copernicana nel campo della
scienza economica. La chiave di volta della sua proposta consiste — in estrema sintesi — nell’ affidare alla «<mano
visibile» del governi la missione di risollevare I’ economia dalla stagnazione, mediante un sostegno al potere
d’acquisto dei consumatori, ovvero alla domanda aggregata, che altrimenti risulterebbe inadeguata ad assorbire
I’ offerta di beni e servizi inutilizzati [Keynes 2004].

Keynes, senza ombra di dubbio, descrive il passaggio epocale da compiere con piu finezza, rigore e profondita
di tutti. Tuttavia, non € né il solo e forse neppure il primo. Egli € parte di una nebulosa, condividendo con
istituzioni, sindacati, partiti, intellettuali e funzionari pubblici di diverse nazioni I'intuizione di porre in essere
formeegradi diversi di intervento dello Stato per ridurre lamiseria e creare le basi dellaripresa economica’. Tutti
interventi, questi, volti a contrastare le politiche deflazionistiche dell’ ortodossia economica liberale, incentrate
sulla convinzione che lariduzione della moneta circolante — dei salari diretti ad esempio — possa curare le societa
dallacrisi.

New Deal, planismo, programmazione, corporativismo sono parole d ordine che rimbal zano vorticosamente nello
scenario internazionale. Pur essendo distinte, esse presentano nondimeno un nocciolo unitario, assimilabile ad
alcune esperienze maturate durante laGrande guerradi fronte all’ esigenzadi controllarel’ economiaper indirizzare
laproduzione bellica[Pollock 1973; Marramao 1979]. Anzi, avolte ci sono persino contiguita, simpatie e passaggi

1 sul tema dei reticoli di relazioni — in contrapposizione alle teorie dei creatori individuali — e sulla circolazione delle idee riformistiche nel
periodo tra fine Ottocento e inizio Novecento: Topalov 1999.
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di campotrai cosiddetti «non conformisti» appartenenti alle varie prospettive, includendovi e pit distanti traloro,
ossiail fascismo e il comunismo. La Francia, da questo punto di vista, & forse il laboratorio piu trasparente per
misurare queste zone di sovrapposizione. Si pensi allatraiettoriaparadigmaticadi Pierre Laroque. Vicino ai circoli
dei «non conformisti» degli anni Trenta, egli collabora con la Repubblica di Vichy per la stesura della Carta del
lavoro nel 1941. Nel dopoguerradiventail padre dellasicurezza sociale dopo aver frequentato nell’ emigrazionein
Gran Bretagnail Comité général d’ études con André Philip, Francois de Menthon, Alexandre Parodi. Personalita,
gueste, assai vicineaJean Moulin [Larogque 1993; Comitéd’ histoire delasécurité sociale 2003; Lindenberg 1990].

Pertanto, malgrado la varieta di involucro ed ispirazione palitica, dagli Stati Uniti d’ Americaai regimi totalitari,
passando per due declinazioni originali della democrazia novecentesca — ossia il Fronte popolare francese e la
socialdemocrazia svedese — ovungue Si cerca la ricetta personalizzata per realizzare uno Stato regolatore come
risposta a processi di cambiamento sovranazionaliZ. Uno Stato, cioé, che assuma tra i suoi compiti il governo
dell’ economia con la collaborazione dell e rappresentanze degli interessi, |arealizzazione della piena occupazione,
una redistribuzione della ricchezza e dei redditi, la sicurezza sociale dei cittadini. Uno Stato, in definitiva, che
superi siail capitalismo liberale siail comunismo dell’ URSS: insomma una sorta di «Terza via».

Beninteso, gli ingredienti accennati sono combinati in dosi diverse da contesto a contesto, in funzione delle
subculture nazionali e dei rapporti di forzatrale classi: il panorama appare ricco di sfumature [Gourevitch 1984,
229-274]. Peraltro non tutti usano esplicitamente il concetto di «Terza via», benché nei fatti lo pratichino. Nei
regimi fascisti, prevaeil dirigismo, lalottaalladisoccupazione per guadagnare consenso e soprattutto per riarmare
il Paese, I'inclusione autoritaria delle masse, condotta specialmentericorrendo all’ organi zzazione del tempo libero
e al disciplinamento. In quelli democratici, invece, si pone in primo piano il raggiungimento del benessere, la
redistribuzione della ricchezza, una certa equita e, quindi, I'inserimento pieno delle classi subalterne dentro il
perimetro della cittadinanza grazie a riconoscimento dei diritti sociali [Paggi 1989, 4-144].

In tutti i casi € come sel’economia— per usare un’immagine felice di Karl Polanyi — venisse reincorporata dentro
lasocieta (lato sensu), allaquale é restituito il potere di assegnarle argini e finalita, dopo svariati decenni di corsa
imbizzarrita [Polanyi 19743] .

Programmazione democratica e planismo

Mentre negli Usa s inaugura un «nuovo corso», che intende non solo riavviare I’ economia inceppata, ma anche
dare ascolto ai «piccoli uomini comuni dimenticati» [Fasce 2008, 82], nel nord Europai partiti socialdemocratici
sono letteralmente sospinti verso le leve del potere politico dall’ onda sollevata dalla crisi e dalla conseguente
delegittimazione delle classi dirigenti. In Danimarca e Svezia nel 1932. In Norvegia nel 1935. Senza ombra di
dubbiolaSveziasi offre comel’ osservatorio piu nitido, dove misurare qualeimportanzaabbiano e scelte politiche
degli attori collettivi organizzati nel governare la qualita dell’ uscita dal ristagno mondiale [Teld 1984, 11-4Q].

Sotto il profilo delle palitiche previdenziali, la Svezia rimaneva collocata, fino ala crisi del '29, su una linea
oscillante tra orientamenti conservatori — coerenti con ladottrinadel laissez-faire — e occasionali sperimentazioni,
come I"introduzione delle pensioni di ispirazione universalistanel 1913. L’ anno dellasvoltaepocale il 1932. In
quel frangente, il tasso di disoccupazione toccail 23,3% el partito socialdemocratico (Sap), ottenendo il 42,4%
dei consensi, si insedia stabilmente al governo fino agli anni Settanta con I’ appoggio del partito dei contadini.
Questa alleanza &I’ architrave sul quale si cementa un nuovo patto sociale traforze del lavoro (operaio, agricolo),
il ceto medio elaborghesia capitalistica. Tale patto, anziché condannareil conflitto sociale, chein Sveziaerastato
particolarmente acuto nel decennio precedente, ne riconosce laprofonditaelalegittimita, dotando il governo degli
strumenti politici per tradurlo in un volano di progresso della cittadinanza [Korpi 1982].

I Labour, intendendo con quest’ espressione soprattutto il braccio sindacale (Lo), dal canto suo, rinuncia a
contestare I’ ordine capitalistico nel cuore della produzione, accetta cioe un argine alla propria pratica conflittuale
nel momento di maggiore fragilita del potere delle class dominanti. D’atro canto, la borghesia urbana e
imprenditoriale concede sia aumenti salariali afavore del lavoratori industriali siarincari dei prezzi agricoli per
favorire le campagne. Ma soprattutto consente I'inaugurazione di una severa politica fiscale, che, ancorata a
criteri di forte progressivita, garantisce il finanziamento di interventi pubblici per I’ occupazione («il principio del
lavoro») e unaredistribuzione dellaricchezza afavore dei pit svantaggiati. Trai provvedimenti approvati, si puo

21| concetto & ripreso daM. Aglietta, che a sua volta deve molto ai Quaderni del carcere di Antonio Gramsci. Del primo, anche per precisare
meglioil nessofraistituzioni eregimi di accumulazione capitalisticaqui non trattato, si vedaAglietta1997. Sul secondo: Burgio 2002, 133-287.
3 Per unaricerca empirica che mostri efficacemente I'imbrigliamento dell’ economia dentro il mondo sociale: Bourdieu 2004.
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ricordare |’ avvio della programmazione urbanistica per aiutare le classi pit povere e aumentare, al contempo, i
posti di lavoro.

Inoltre, il partito socialdemocratico delibera unalegisiazione di sostegno alle madri, che, oltre ad essere avanzata
nel panorama europeo, si configura come laica, poiché depurata dallaretorica familista e discriminante, cosi cara
ai regimi fascisti degli anni Trenta, sul ruolo meramente riproduttivo della donna [Lundberg, Amark 2003, 44].

Alla luce di questo quadro, si pud concludere che il movimento operaio svedese abbia il merito maggiore nel
porre le radici di un vero e proprio tipo di stato sociale [Telo 1985, 305-309]. Concettualmente collegato con
I’ esperimento del 1913 sulle pensioni, situa le istituzioni pubbliche a centro della vita nazionae con il
compito non solo di raggiungere la piena occupazione — correndo consapevolmente il rischio di provocare un
deficit di bilancio —maanche di sottrarreterreno a mercato per garantire trattamenti pensionistici uguali per tutti i
cittadini a prescindere dalla collocazione occupazionale e dai contributi versati. A questo tipo di stato sociale, che
si sviluppera compiutamente nei decenni avenire, si puo assegnare |* etichettadi universalista o socialdemocratico
per sottolinearne la tensione solidaristica ed egualitaria [ Esping-Andersen 1990, 524].

Posti tali caratteri di fondo, sarebbe, perd, ingeneroso dimenticare il notevole contributo intellettuale dato ala
ricercasull’ espansionedei diritti di cittadinanza e alle configurazioni pit adatte del rapporto tra Stato, economiae
societd, dagiovani economisti critici come Gunnar Myrdal. Collaboratore della Sap e precursore del keynesismo,
egli étrai piu convinti sostenitori di un’uscita a sinistra dalla crisi. 1l ristagno del capitalismo deve essere
utilizzato —a suo avviso — per impiantare, accanto aquellapalitica, i semi dellademocraziasociaelaquale, asua
volta, & soltanto un traguardo intermedio verso I’ orizzonte ultimo, ossia la democrazia economica, intesa come
socializzazione e controllo democratico dello sviluppo [Myrdal 1981].

Nonostante un dibattito molto vivace, la politica di programmazione conosce minor fortunain area francofona,
dove assume ladenominazione di planismo. Su di il socialistabelgaHendrik De Man haunavastainfluenza,
specialmente dopo |a pubblicazione del suo "Piano del lavoro”, che & adottato ufficialmente nel 1933 dal partito
socialista (Pob) come piattaf orma per perseguirelalotta alladisoccupazione e prefigurare un ventaglio di «riforme
di struttura». Al di la delle differenze nominalistiche, il piano ha punti di sovrapposizione con |’ esperienza
contemporanea del New Deal e della socialdemocrazia svedese, mutuando persino suggestioni corporative5.

Nonostante !’ ingresso al governo del Pobtrail 1935 eil 1939 elanominadi DeMan aMinistro dei lavori pubblici,
le riforme di struttura, perd, sono congelate e il Piano — che mira ad un ambizioso governo dell’ economia — si
ridimensiona ad una politica di opere pubbliche [Denord 2007, 26-38; Telo 1985, 191-234].

In Francia la tematica planista attraversa ambienti di diversa estrazione culturale e diventa parte organica del
discorso pubblico sulla crisi economica, sui bisogni inevasi dei cittadini e sui diritti del lavoro. Fin dal 1934, la
Confédération générale du travail (Cgt) approvaun Plan du travail sul modello belga con lo scopo di aumentare
il potere d' acquisto dei salariati e ridurre la disoccupazione. Contemporaneamente «Esprit», larivista fondata da
Mounier all’insegna del personalismo, fa eco all’ideologia del corporativismo nella sua veste, ovviamente, piu
cattolica che fascista. Nel partito socialista (Sfio), infine, i planisti si raccolgono attorno all’ originale figura di
Marcel Déat, che, proprio lungo la linea della «Terza via», approdera dopo qualche anno al collaborazionismo
col nazismo [Burrin 2003].

Il successo del planismo, pero, si arresta in Francia sulla soglia del programma ufficiale del Fronte popolare
(socialisti, comunisti eradicali), chevincele elezioni nel 1936 senzafarneil perno dellasua propaganda[Caredda
1977]. Al tempo stesso, la coalizione vincente subisce chiaramente I'influenza delle altre esperienze coeve di
regolazione dell’ economia e della societd. D’altra parte, essa rappresenta uno schieramento di forze simile a
quello che sostiene I’ espansione dello stato sociale negli altri Paesi: il perno dell’ alleanza € la classe operaia
Verso cui convergono i contadini — vittime delle misure di ortodossia economica dei conservatori — e una parte
della «borghesia repubblicana». || programmadel Fronte popolare, quindi, rubrica provvedimenti che vanno dalla
nazionalizzazione della Banca di Francia e delle industrie belliche alla reintegrazione del potere d’ acquisto dei
cittadini, dalla creazione di un fondo per i disoccupati a sostegno delle comunita agricole e alle opere pubbliche.

Alla prova dei fatti, i risultati del Fronte popolare sono contenuti [Warwick 1977]. La perdita del consenso dei
ceti borghesi prima e laguerrapoi, lo indeboliscono e lo travolgono. Trai successi rimarchevoli, vanno ricordati

4 per un' altracl assificazione dei modelli di stato sociale, criticaversoil concetto di «demercificazione» impiegato da Esping-Andersen: Ferrera
1993.

5 sullacircolazione di queste idee nella socialdemocrazia e nei partiti socialisti: Agosti et al. 1987. In particolare tutta |a sezione seconda con
scritti di Rapone, Agosti, Telo, Caredda e Salsano.
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certamente gli accordi sindacali di Palazzo Matignon, che instaurano la contrattazione collettiva, concedono
aumenti salariali dal 7% a 15% e aprono la porta alla legge sulla settimana lavorativa di 40 ore, le ferie pagate e
I"arbitrato del ministero del lavoro per le vertenze industriali [Rossiter 1987, 663—6846].

La pianificazione fascista

La programmazione svedese e il planismo — cosi come il New Deal roosveltiano — rappresentano il tentativo di
uscire dalla «crisi organica» del capitalismo liberale integrando intimamente la politica sociale con la politica
economicaed espandendoil loro raggio d' azione nel quadro dellademocraziaformale [ Gramsci 1975, 1602-1604].

Gli anni Trenta, pero, mostrano un atro tipo di sperimentazione che, riproponendo alcuni dispositivi giaincontrati
nella Germania di Bismarck, dimostra come I’ estensione dello stato sociale, brandelli di riforme nel campo del
lavoro e laregolazione statale dell’ economia possano conciliarsi con I’ abolizione della democrazia. Anzi, vi sono
autentici democratici, quali i socialisti radunati in Italia attorno alla rivista «Problemi del lavoro», che, dopo la
vittoriadi Mussolini, accettano consapevol mentelafinedel pluralismo liberale—incapacealoro avviso di risolvere
le questioni della modernita— e sostengono le riforme sociali agitate agran voce dal regime. In altri termini, sono
disposti aconvivere col fascismo pur di averein cambio unalegislazione del lavoro, che, benchécalatadall’ atoin
modo autoritario, costituisce — credono — la principale urgenza per il Paese [Cordova 2005]. Ottengono i risultati
sperati? La risposta € articolata e investe necessariamente anche il prezzo pagato e le conseguenze generali per
raggiungere lo scopo.

L’ espansione delle «politiche sociali» — secondo I’ espressione del tempo — all’ interno del fascismo e del nazismo
elarispostaaspintedi diversanatura, spesso difficilmente distinguibili traloro con nettezza. Inoltre, pud accadere
che i medesimi provvedimenti servano a molteplici obiettivi. Ciononostante, vale ugualmente la pena proporre
una classificazione per far risaltare le analogie e le differenze con le «vie» seguite dagli atri Paesi.

Una prima spinta accomuna i fascismi ai sistemi politici democratici e consiste nel mettere in campo misure di
intervento dello Stato nella societa e nell’ economia per curare gli effetti della crisi sugli individui e soccorrere
le imprese, evitando a contempo il ripetersi del crack [Vaudagna 1981]. Da questo punto di vista, le parole del
duce sono di estrema chiarezza: nel 1933, pronunciando il Discorso sullo Sato corporativo divenuto celebre,
Mussolini afferma che la depressione non € una crisi «nel» sistema capitalistico, bensi «del» sistema e auspica,
percio, una regolazione piena, organica e totalitaria della produzione7. Tuttavia, mentre il corporativismo resta
prevalentemente materiadi convegni e di propaganda, |a soluzione concretamente adottata passa per la creazione
di enti quale !’ Istituto Mobiliare Italiano (1931) e I’ Istituto per la Ricostruzione Industriale (1933) tramite i quali
il potere pubblico si avviaa manovrare direttamente una fetta consistente dell’ economia nazional e

L’'IRI, in particolare, acquisisce addiritturail controllo del 42% circadel capitale investito nelle societa per azioni,
spaziando dalla siderurgia bellica e comune alla cantieristica, dall’ elettricita all’ auto fino al tessile. Solo questa
dilatazione della «mano visibile» dello Stato fino a coprire i gangli fondamentali del sistema economico italiano
pud indurreil fascismo aconcepire nel 1936 un piano per |o sviluppo autarchico del Paese all’insegnadello slogan
«Preferite il prodotto italiano». Contemporaneamente, il Duce approfondisce la politica di opere pubbliche gia
affacciata negli anni Venti con le prime bonifiche e laallarga a nuovi settori come laviabilita eI’ elettrificazione
delle ferrovie, riducendo la disoccupazione: trail 1929 e il 1936 la spesa pubblica cresce da meno del 20% del
Pil aoltreil 33%".

Per quanto riguarda la politica sociale in senso stretto, il fascismo si muove nell’ ottica di estendere i benefici
delle assicurazioni preesistenti alefamiglie dei lavoratori, senzaalterareil dispositivo assicurativo, squisitamente
italiano, nel suoi lineamenti fondamentali [Silei 2003; Procacci 2008; Bartocci 1999 e 2005; Alber 1983]. In
guesta direzione va ad esempio la creazione nel 1936 di una Cassa nazionale per gli assegni familiari degli operai
industriai. Si pensi che mentre la spesa social e nellasecondametadegli anni Venti & pari a300-400 milioni di lire
annui, nel decennio successivotocca1-1,5 miliardi. Inoltre, il regime adotta tutta unagammadi provvedimenti per

6 Nonostantelaparentelaelaforteindipendenzaconil contestointernazionale, si tralasciail Fronte Popolare spagnolo acatsadell’ eccezionalita
della situazione interna, che obbligale forze di governo ad operare da subito nel quadro dellaguerracivile.

"I discorso & pronunciato il 14 novembre a Consiglio Nazionale delle Corporazioni e pubblicato il giorno seguente su «ll Popolo
d'Italia» [Mussolini 1958, 86-96].

8 Per unaricostruzione del temastoriografico del «fallimento» del corporativismo sullo sfondo delladiscussioneinternazionale sullacrisi della
democrazialiberale: Gagliardi 2010.

911 versante strettamente economico del |’ intervento pubblico, intrecciato, perd, aquello sociale, &trattato da Petri [2002] con unacondivisibile
interpretazione continuista tra fascismo e Repubblica.
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spingere le donne verso la sferadomestica e liberare cosi posti di lavoro per gli uomini, considerati, per principio
naturale, i capi del nucleo familiare. Tali provvedimenti confluiscono in unalegge del 1938, che limitad’ imperio
il personale femminile sianel settore pubblico siain quello privato a 10% del totale [Gaeta, Viscomi 1996, 245].

In Germania le opere pubbliche e la pianificazione dell’ economia sul modello della Grande guerra sono avviate
sin dall’ origine del nazismo. Ora, perd, la cornice totalitaria € assai piu costrittiva per le istituzioni economiche.
Nei primi due anni (1933-1934) il 40% del Pil finanzialavori pubblici tra cui I’ edificazione di canali navigabili,
edifici eautostrade. Verso lafinedel 1934 évarato il Neuer Plan per coordinare e centralizzareil rifornimento ela
produzione di beni di consumo, proteggendo, in tal modo, lo standard di vita della popolazione dal ristagno. Dopo
due anni é rilanciato un piano quadriennale (Vierjahresplan) con I’ obiettivo di ridurre la dipendenza dall’ estero
di materie prime chiave. In questa prospettiva, si investe cospicuamente e in modo mirato nel mercato interno
[Mantelli 1997].

Nel campo agricolo, la pianificazione (Marktordnung) risponde al’ esigenza di rafforzare ed equilibrare le entrate
dei coltivatori, di mantenere costante il flusso delle derrate alimentari e il livello dei loro prezzi a consumo
entro limiti accettabili [Corni 1989, 119]. Iniziata con una disoccupazione pari a circa 6 milioni nel 1933, la
pianificazione nazista raggiunge praticamente il risultato del pieno impiego dopo appenaun lustro.

Parallelamente, Hitler usa la politica sociale e fiscale per aiutare i ceti in difficolta e la famiglia. Nel 1934
allarga la platea degli esenti dall’imposta sui redditi favorendo i pit poveri. Poi riduce la quota dell’indennita
di disoccupazione a carico dei lavoratori e compensa le minori entrate facendo pagare piu tasse ai redditi alti.
Inoltre, sul modello del fascismo di Mussolini, distribuisce gli assegni familiari [Girotti 2004, 191-200; Conti,
Silei 2005, 82-93].

Seéverochecomein Italial’impianto occupazionale dell e assicurazioni sociali € preservato, vadetto a contempo
che la copertura € estesa a nuovi settori professionali. Cosi accade ad esempio per I’ assicurazione contro gli
infortuni oppure nel caso dell’ assicurazione obbligatoria per la vecchiaia, concessa ad una parte consistente
di lavoratori autonomi nel 1938. Infine, tre anni dopo, Hitler introduce I’ assicurazione aobbligatoria contro le
mal attie, esentando dal pagamento dei contributi gli orfani ele vedove. Quindi rivedeil trattamento pensionistico,
aumentando il loro ammontare di circail 15% [Ritter 1996, 127-136].

Popolazione, consenso, potenza

L’incremento delle politiche sociali sotto i fascismi & provocato anche da pulsioni che si formano nei meandri piu
torbidi del totalitarismo. Da questo punto di vista, cessano le analogie con gli esperimenti praticati nelle diverse
democrazie coeve ed emerge un’irriducibile singolarita dello stato sociale di Hitler e Mussolini.

La politica demografica con venature eugenetiche s diffonde in Occidente alle spalle dei fascismi, ameno a
partire dall’ ultimo scorcio di Ottocento. Persino il suo uso politico per fini imperialistici & rintracciabile gia nel
contesto della Grande Guerra, nel cui brodo di coltura affondano le radici dei fascismi®. Mussolini, rielaborando
suggestioni precedenti, fissa il famoso concetto che il numero € potenza nel Discorso dell’ Ascensione:

Dato non fondamentale ma pregiudiziale della potenza politica, e quindi economica e morale
delle nazioni, € laloro potenzademografica. (...) L’ ltalia, per contare qualcosa, deve affacciarsi
sulla soglia della secondameta di questo secolo con una popolazione non inferiore ai 60 milioni
di abitanti®’.

«Popolazione» dice Mussolini e probabilmente non acaso. Ta e concetto diventainfatti spesso sostitutivo apopolo.
Mentre questo indicaun corpo politico portatore di diritti, I altro invece definisce un puro corpo biologico, di cui si
trattadi controllare e di regolare natalita e mortalita, salute e malattiaben oltrei limiti raggiunti nei primi vent’ anni
del secolo. Nell’ abbraccio con i fascismi, la popolazione si degrada ora a nuda vita nelle mani del potere, che
si serve di tutti gli strumenti scientifici e tecnologici offerti all’uomo dalla modernita per rincorrere i suoi scopi
[Agamben 1995; Foucault 2005].

Sulla base di questo presupposto ideologico, insito nel codice genetico dei fascismi, sia Mussolini sia Hitler
promuovono lanatalitae si preoccupano di proteggere lavitadella propria popol azione mediante unalegislazione

10 sulla Grande Guerra come «laboratorio» delle politiche eugenetiche e i nessi con le politiche successive si rinviaa Cassata [2006, 65-75].
111 discorso & pronunciato il 26 maggio 1927 alla Camera dei Deputati [Mussolini 1957, 364].
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volta a incoraggiare la prolificita e la salute della famiglia tradizionale. In questo ambito di senso si possono
rubricare tutti i premi di nuzialita, I'invenzione della giornata della madre e del bambino, i prestiti per i giovani
coniugi o le detrazioni fiscali stabiliti per le famiglie numerose oppure, a contrario, le penalizzazioni per gli
scapoli. Si aggiungano anche gli assegni familiari gia menzionati.

Infine, |a stessa legislazione mussoliniana volta a escludere le donne dal mercato del lavoro e rinchiuderle nella
sfera privata, attribuendo loro una funzione meramente riproduttiva, presenta un c6té squisitamente biologico-
demografico. Lo stesso cotérintracciabile nell’ OperaNazionale Maternitae Infanzia(ONMI) fascista, che é creata
nel 1925 eriformatanei primi anni Trenta per potenziare la protezione della maternita [De Grazia 1993].

Non tutta la popolazione, pero, & degna di riprodursi. L’ eugenetica della cura presenta, infatti, il suo terrificante
rovescio: una eugenetica della morte tendente aiisolare nel corpo della popolazione una zona infetta da asportare
— per immunizzare la societa— secondo un lessico e una praticadaigiene sociale. Lapopolazioneindegna é quella
razzialmenteinferiore. Si spiegacosi come mai unadelle primeleggi del nazismo sia consacrata alla «prevenzione
delladiscendenzaereditariamente malataw. 11 111 Reich procede quindi asterilizzarei portatori di malattie ereditarie
e ad annientare |e «vite che non meritano di essere vissute» con |’ eutanasia.

L’ultima soglia della strategia eugenetica — in una spirale di radicalizzazione cumulativa — & attraversata dal
nazismo durante la guerra. Si tratta del genocidio, di cui il fascismo porta una responsabilita pesante avendo
emanato le leggi razziali nel 1938 e deportato gli ebrei italiani nei lager tedeschi [Esposito 2004].

Nella prima meta degli anni Trenta il Fihrer e il Duce hanno spazzato via gli antifascisti dei rispettivi Paesi con
I"uso dellaviolenza. Al tempo stesso, perd, sanno molto bene che nessun sistema politico si regge esclusivamente
sullarepressione. Avvertono quindi lanecessitadi metterein campo dei dispositivi tesi allaconquistadel consenso
eall’esercizio di un controllo sociale morbido o non smaccatamente poliziesco. L' uno e’ altro sono due ulteriori
spinte per la dilatazione delle politiche sociali, tramite le quali i fascismi intendono far sentire ala propria
popolazione che, benché privatadei diritti di cittadinanza politici e civili, essa &€ ugualmente integrata dallo Stato
ed & partecipe delle sue strutture e dei suoi benefici. Le uniche condizioni richieste sono ladocilitael’ obbedienza.
In atri termini, le dittature moderne offrono una risposta squisitamente totalitaria al problema su cui era franato
il liberalismo nel primo dopoguerra: I’ inclusione delle masse [Mason 2003].

Il fascismo italiano inaugura fin dagli anni Venti alcune organizzazioni nella convinzione, rivelatas giusta,
che, accanto alla propaganda e alla formazione scolastica, I’ erogazione di servizi per il tempo libero (turismo,
sport ecc.) sia una potente macchina di costruzione del consenso [De Grazia 1981]. Nascono cosi |I'Opera
Nazionale Balilla (ONB) rivolta ai giovani (Gioventu italiana del Littorio — GIL dal 1937) e I’ Opera Nazionale
Dopolavoro (OND) per i lavoratori. Tali organizzazioni entrano a regime nel decennio successivo, diventando
potentissime concentrazioni di potere. Allo stesso obiettivo il fascismo dedica nel 1933 |a riorganizzazione del
sistema pensionistico con la creazione dell’ Istituto Nazionale Fascista di Previdenza sociale (INFPS) e I’ Istituto
Nazionale Fascista per I’ Assicurazione contro gli Infortuni sul Lavoro (INFAIL). La riforma dell’ assicurazione
malattia, invece, arrancherafino alafine. Il funzionamento dell’ INFPS, destinato ad unalungavita, & esemplare.
Finanziato principalmente dai contributi delle diverse categorie occupazionali, restituisceindietro unagiungla
di trattamenti divers all’insegnadel particolarismo edel clientelismo: i ceti piuleali a regime, come gli impiegati
elapiccolaborghesia, sonoi piti avvantaggiati, mentrei piul riottosi o addiritturairrecuperabili, comei braccianti,
sono i pit penalizzati [Giorgi 2004].

Estremamente evidente €, sotto il profilo del controllo sociale, |o scambio benefici-consenso richiesto dai comitati
di assistenza locali. Per poter accedere ai loro programmi occorre, infatti, non tanto passare sotto il vaglio di
organismi tecnico-amministrativi, quanto eminentemente politici. | comitati ospitano, tra gli altri membri, il
podesta, il capo del Fascio, la direttrice del Fascio femminile, il Presidente dell’ ONB e dell’ ONMI. Inoltre, per
averei sussidi, bisogna presentarsi personalmente e i disoccupati devono firmare ogni giorno presso I’ ufficio di
collocamento. La commissione giudicatrice, poi, si serve di visitatrici con il compito di raccogliere informazioni
personali, relative alla condotta morale, sui candidati alle prestazioni. | comitati, pertanto, st muovono entro ampi
margini di discrezionalita, che consentono alle autorita fasciste di ancorare I’inclusione o I’ esclusione a proprieta
squisitamente politiche: fuori i corpi non docili [Corner 2001; Inaudi 2008].

Hitler, che nutre per Mussolini una vera ammirazione fino agli imbarazzanti tracolli italiani in guerra, ripropone
gli stessi organismi di massa per il disciplinamento e la costruzione del consenso. |l corrispettivo del Dopolavoro
€ il movimento Kraft durch Freude (Forza attraverso la gioia), che, occupandosi di attivita sportive, culturali e
ricreative, condividelo stesso terreno di azione conlaHitlerjugend (Gioventu hitleriana) el’ Arbeitfront (Fronte del
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lavoro) 12 1] temadel nesso traconsenso e politicasociale, pero, rischiadi essereincompleto, specie aproposito del
I11 Reich, se avulso da una domanda cruciale: consenso per fare cosa? Rispondere semplicemente per conservare
il potere & insufficiente nel caso dei fascismi. L’ integrazione della risposta conduce ala disamina dell’ ultima e
piU importante spinta verso o stato sociale: laguerra

Difendere la vita nel cerchio della morte. Un bilancio

Findalleorigini, siail fascismo siail hazismo ascrivono orgogliosamente a proprio patrimonio culturae e politico
laguerracome strumento di igiene del mondo edi legittimaaffermazione dellalorovolontadi potenza. Non s tratta
solo di un discorso ideologico, madi un programma concreto di azione volto ala conquistadi un «posto a sole»
per Mussolini e, pit ambiziosamente, di un Lebensraum (spazio vitale bonificato darazze inferiori) per Hitler.

Il legame stringente tra guerra e politica sociale € estremamente trasparente nel caso del nazionalsocialismo.
In questa prospettiva, la pianificazione totalitaria avviata poco dopo I’insediamento del Fihrer se da un canto
punta a riassorbimento della disoccupazione, dall’ altro € inequivocabilmente direttaa riarmo in previsione dello
scatenamento di un nuovo tremendo conflitto. Cio vale siaper il Neuer Plan del 1934 siaper il piano quadriennae
del 1936, che hal’ esplicito obiettivo di «porrel’ economiatedescain condizionedi reggereil pitalungo possibile,
nell’ eventualita di una guerra, le difficolta e |’isolamento» [Berend 2008, 128].

Hitler — ma il ragionamento pud essere esteso a Mussolini — oltre alla consapevolezza che la guerra totale
moderna richiede il coinvolgimento dell’intera popolazione, di cui va pertanto preservata la salute e I’ integrita,
sa quanto importante sia la coesione nazionale per perseguire disegni imperialistici [Kershaw 1997]. Egli & quasi
ossessionato dalla lezione della Grande Guerra, alorché il fronte interno era franato, poiché lo standard di vita
dei tedeschi era sceso mediamente del 65%. |l Fuhrer stabilisce, quindi, che la precondizione di qualsiasi palitica
espansionistica sia la preservazione del livello di benessere della popolazione «ariana», specie la pit umile. La
politica sociale, coniugata con quellafiscale ed economica, serve alora per cementare il feeling tra capo e masse
in vista della prova piu dura: la guerra. In questa chiave, si puo fissare un provvisorio nesso tra politica sociale e
guerra: laprimasi presta ad essere interpretata come il mezzo per realizzare la seconda [Paggi 2009, 271-302].

Bastino acuni dati: dal 1933 a 1939 il 11l Reich investe circa 45 miliardi di marchi per conseguire la piena
occupazione el riarmo. Questa cifra & talmente elefantiaca da corrispondere a triplo delle entrate statali iscritte
abilancio nel 1937. Anziché gravare pesantemente sulle spalle dei contribuenti o ridurre le prestazioni dello stato
sociale, il regime decide di pagare indebitandosi. Una volta iniziata la guerra, il delicatissimo problema del suo
finanziamento & affrontato proteggendo il pit possibile le classi popolari. Trail 1939 eil 1942 il Reich registra12
miliardi di entrate derivate dalla tassazione bellica aggiuntiva. Il 75% di tale importo, perd, proviene dalle tasche
delleimprese e dai percettori dei redditi piu alti, senzaunasostanziale modificazione negli anni seguenti. Al tempo
stesso lalegge sugli obblighi della Wehrmacht (8 agosto 1939) predispone un piano straordinario di assistenza per
i suoi membri, teso a garantire alle famiglie un sostentamento proporzionato al loro tenore di vita. La normativa
fornisce un aiuto che va dal pagamento dei premi assicurativi a quello delle rate di mutui o delle ipoteche.

Dopo la sconfitta della Francia, una nuova legge per il sostentamento delle famiglie arriva a sancire il principio
che «il mantenimento della famiglia non & una prestazione assistenziale, ma un dovere d’ onore della comunita
popolare adempiuto dallo Statox». Si arrivapersino a paradosso che alcunefamiglie aumentano le entrate duranteil
conflitto. Nel complesso, i parenti dei combattenti tedeschi ottengono durante I’ intera guerrail 72,8% dell’ ultimo
reddito di pace: si tratta di circa il doppio di quanto beneficiano gli omologhi statunitensi (36,7%) e britannici
(38,1%) [Aly 2007, 48, 73, 82-83, 254].

Come ¢ possibile il raggiungimento di tale soglia di benefici pubblici? La risposta € un debito stratosferico da
pagare mediante I’ espropriazione delle ricchezze degli ebrei e larapina delle popolazioni da conquistare. In altri
termini, Hitler ipotecail futuro, imponendo chei costi dello stato social e ricadano direttamente sui dominati o ancor
meglio siano coperti grazie allaguerra. Si puo alora affermare che il nesso tra politica sociale e guerra si rovesci
nel suo contrario: ad un certo punto la guerra diventa I’ unico mezzo per sostenere la politica social e oppure una
sortadi prosecuzione dellapoliticasociale con altri mezzi. Da questo punto di vista, € emblematical’ affermazione
di Goebbels dopo I’ Anschluss: «abbiamo un notevole disavanzo. Perd in compenso abbiamo I’ Austriax.

In definitiva, pur consapevoli delle differenze tra fascismo e nazismo, il loro stato sociale resta percorso da una
singolare tensione; da una parte la cura dellavita all’ interno della comunita nazionale e razziale &€ uno strumento

12 per restituire la complessita dell’ articol azione tra consenso e politica sociale, ¢i sembra ancora degno di approfondimento I’ approccio di
Peukert [1989] e L idtke [1994].
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per procurare la morte all’ esterno; dall’ altra la morte dei «non degni>» e la guerra si tramuta, specie nel caso del
Il Reich, in mezzo per garantire il benessere dei tedeschi. Un benessere che probabilmente aiuta i beneficiari a
sopportare I'insopportabile o a giustificare I’ ingiustificabile. Percio, lo stato sociale dei fascismi, malgrado abbia
delle zone di sovrapposizione con quello dei regimi politici democratici, € un warfare state, al cui interno lavita
si difende e si sviluppa solo nel cerchio della morte [Foucault 1998, 224-225].

Nella seconda meta degli anni Trenta e poi durante la guerra totale, il movimento antifascista internazionale si
confronta esattamente con questa naturaambiguae vincente dei fascismi [Costa2001; De Felice 199713] . Divenuto
un «partito» europeo molteplice e con molte anime, al termine di un percorso sofferto, I’ antifascismo si chiede non
solo cosafare per abbattere militarmente Hitler e Mussolini, maanche e soprattutto quali strumenti politici mettere
in campo per evitareil riproporsi di una catastrofe simile. Come impedire che il ripetersi di unacrisi economica
e sociale analoga a quelle del primo dopoguerra e poi del ' 29 dischiudano un nuovo Leviatano, capace persino
di ottenere il consenso di una parte della popolazione? Una volta abbattuti i dittatori, & sufficiente il ritorno ala
democrazia liberale, alla sua esile base sociale, al’ideologia liberista e alla fragile impalcatura del suo sistema
previdenziale [De Bernardi 2007]?

All’ elaborazione delle risposte, un contributo fondamentale € dato in Gran Bretagna da Sir William Beveridge.

Un liberalismo con programma radicale

Dopo un’esperienza negli organismi preposti alla mobilitazione delle risorse durante la Grande guerra e la
direzione della London School of Economics (LSE) negli anni Trenta, Beveridge si convince che i fascismi
si siano affermati proprio sul terreno dell’ integrazione delle masse [Harris 1994, 23—3614] Per sconfiggerli ed
immunizzare le societa dal virus fascista, quindi, non basta — a suo avviso — vincere la guerra e neppure
condannare ideologicamente la brutalita dei dittatori, ma occorre contrastarli sul terreno della cittadinanza,
dimostrando concretamente la forza inclusiva di una democrazia rinnovata. In atri termini, bisogna «vincere la
pace» apprendendo dalla catastroficalezione fornitadal primo dopoguerra, quando I'illusione di unarestaurazione
sostanziale dell’ ordine liberal e ottocentesco aveva accelerato la frana della democrazia [Mazower 2005].

Sutdi basi s fastradal’ideadi unariformaradicale del sistemadi previdenzainglese, incentrata su un intervento
articolato dello Stato nel campo sociale ed economico per promuoverelalibertael’ uguaglianza. Unintervento che
rompa con la lunga tradizione inglese del laissez-faire — che anch’ egli aveva condiviso — e valorizzi |e politiche
regolazioniste e programmatorie messe in campo da alcune democrazie dopo lacrisi del ’ 29%°,

Al fine di promuovere e proprie convinzioni ed esercitare pressione sulle istituzioni, Beveridge fonda un gruppo
di studio con prestigios esponenti dell’intellighenzia inglese, tra cui Keynes [1940]. Al contempo, si propone
in piu di un’ occasione per mettere le sue competenze a servizio del governo in guerra. Finalmente il ministro
del lavoro Ernest Bevin lo chiama dapprima a tempo pieno nell’ ufficio di sottosegreteria del ministero e poi gli
attribuisceil ruolo di Presidente della Commissione per il riordino della previdenza sociale. Nominatanel 1941, la
commissione opera sotto la direzione decisionista e talvolta autocratica del suo presidente. Quando nel novembre
del 1942 il Report conclusivo € presentato al parlamento e nel mese successivo e dato alle stampe con il titolo
di Social Insurance and Allied Services [Beveridge 1942], nessuno immagina il successo che avrebbe avuto nel
ripensamento del nuovo stato sociale europeo nell’ epoca postfascista.

L’introduzione del Report fissai principi guida: il superamento degli interessi di categoria, che hanno dato vita
ad un sistema frammentato il cui apice é toccato in Italia; I'interazione tra gli interventi dello Stato e quelli dei
privati; lacentralitadel concetto di sicurezzasociale. Apparso giadurante il New Deal per indicare semplicemente
le assicurazioni obbligatorie, tale concetto subisce ora una torsione semantica e finisce per sintetizzare piu
ambiziosamente |’ intero approccio beveridgiano, segnando un salto di qualitarispetto aquello di assistenza, tipico
dell’ eta moderna, e di assicurazione, introdotto nella fase aurorale dello stato sociale tra Otto e Novecento™®.
Sicurezza sociale indica I'impegno da parte delle autorita pubbliche per garantire a tutti un reddito minimo di
sopravvivenza e per combattere cinque grandi «giganti» cattivi, che minacciano ladignitadei cittadini: lamiseria,

13 sulla stessa lunghezza d onda, due pubblicazioni di diverso tenore: Foa 2010b; Foa 2010a. La seconda & particolarmente interessante per
laletturadell’ origine del welfare state nellafase della suacrisi: gli anni ' 80.

14 syl contributo della L SE all’ elaborazione del welfare state (Titmuss, Marshall, Dahrendorf): De Boni 2009, 23-68.

15 Lavicenda dello stato sociale inglese & meno spiegabile con la categoria della path dependence rispetto al caso italiano e tedesco a causa
dei suoi rovesciamenti improvvisi [Fraser 2003]. Forse ci si pud domandare se sia davvero una categoria utile.

16 £ ancora oggi incompleta unastoriadi questi concetti, dellaloro circolazione internazionale, dellaricezionein ciascun contesto nazionale e
dei loro usi politici sul modello di Christin [2010]. Per un’introduzione: Flora, Heidenheimer 1983, 25-51; Flora 1991, 300-313; Ritter 1997,
7-32.
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lamalattia, I’ignoranza, il degrado provocato da abitazioni malsane e |’ 0zio connesso alla disoccupazione e ala
dipendenza. Ed & proprio su questi giganti chei fascismi erano prosperati. D’ orain avanti il concetto di sicurezza
sociale diventa una sortadi sinonimo del Piano Beveridge o ailmeno del suo spirito. Quel concetto lo s rintraccia
in tutta I’ Europa occidentale. Entrambi poi delineano uno Stato che persegue il benessere della popolazione
(welfare state) riconoscendo sia I’ autonomiaindividuale sia quella dei soggetti sociali collettivi e I'inviolabilita
dei diritti (almeno formalmente) versus o stato sociale dei fascismi, che hanno si offerto risposte ai bisogni della
popolazione, ma nel cono d’ombra dell’ eugenetica, del disciplinamento, della comunita razziale e in, definitiva,
della guerra (warfare state). Le politiche della morte si rovesciano in politiche della vita e gli stati nazionali
promettono non solo di «far vivere», madi far vivere con dignita una popol azione che torna ad essere popolo.

Sottoil profilo tecnico, il piano mescolainterventi diversi che concorrono atessere unacopertura«dallacullaala
tombaw. Il centro della riforma restano le assicurazioni obbligatorie, che corrispondono una base di trattamenti
eguali atuttalapopol azione come contropartitadi un contributo precedentemente versato. || modello di riferimento
resta il «tipo» di stato sociale occupazionale nato nell’ Europa continentale in cui tra individui e istituzioni si
stabilisce una sorta di contratto che — secondo Beveridge — serve a responsabilizzare i cittadini. Tuttavia, s
introducono alcune novita molto importanti: |’ assicurazione € unicae serve acopriretutti i rischi; i benefici statali
sono uguali per tutti; lo schema haun carattere tendenzia mente universale che, oltre a proteggere tutti i lavoratori
senza esclusioni, hal’ambizione di allargarsi progressivamente al’intera cittadinanza. Al di ladel trattamento di
base, inoltre, & possibile migliorare le prestazioni erogate attraverso versamenti aggiuntivi e volontari dei privati.
Dove I’ assicurazione non arriva, subentra |’ assistenza nazionale per fornire aiuto a coloro che non sono in grado
di pagarei contributi.

Infine, riprendendo |’ esempio della Nuova Zelanda, ove nel 1938 é istituito un servizio sanitario nazionale, il
modello occupazional e éibridato con quello universalistaconsistente nell’ edificare unarete di servizi di assistenza
sanitaria (inclusi gli ospedali) gratuiti e finanziati mediante la fiscalita generale [Masulli 2003, 31-38].

Il Piano Beveridge, nondimeno, oltrepassalasemplice architetturaassicurativaesi spingefino ad investirel’ intero
rapporto tra Stato, economia e societa nella convinzione che solo agendo su questo livello generale sia possibile
garantire la «liberta dal bisogno» e la sconfitta dei cinque giganti, che, in realta, altro non sono se non le teste
di un unico Leviatano.

Nel 1944 esce la seconda parte del Report con il titolo Full Employment in a Free Society [Beveridge 1948].
Il volume ha un taglio fortemente keynesiano e risente a contempo delle esperienze di pianificazione degli
anni Trenta. Beveridge vi afferma che le imprese private possono essere incapaci di assorbire interamente
I’ occupazione. Intal caso deveintervenirelo Stato aimpiegare lamanodoperaeccedente, finanziando operetramite
la spesa pubblica e arrivando a spendere persino pit di quanto entri nei bilanci dalle tasse. La pianificazione
urbanistica diventera un esempio classico proposto dall’ex direttore della London School of Economics per
dimostrare come la cura del «potenziale umano» non solo sia pit importante dei profitti delle imprese, ma possa
anche tramutarsi in un motore di sviluppo dell’ intera economia [Beveridge 1947, 2010; Fano 2005, 27-50].

Le proposte di Beveridge hanno un impatto straordinario in Europa gia durante la guerra. In Gran Bretagna si
vendono 635 mila copie del Report solo nel primi mesi del 1943. Nonostante la reazione tiepida degli uffici
governativi, la prima parte del piano € diffusa capillarmente siadentro i confini nazionali sia al’ estero, poiché —
come Beveridge intuisce — & una formidabile arma propagandistica contro i fascismi, atta a dimostrare I’ impegno
delle forze democratiche per un avvenire di benessere e un nuovo mondo. Cosicché, in pochissimo tempo le
autorita britanniche, oltre adedicare quattordici estese trasmissioni di Radio Londraall’ argomento trail dicembre
1942 eil 1945, stampano e distribuiscono dei compendi di Social Insurance and Allied Servicein molte linguetra
cui I'italiano, il francese el tedesco [Brown 1995, 26]. || Piano penetra nelle Resistenze europee e in alcuni casi
€ evidente la sua impronta nei programmi politici redatti per il futuro, come nel caso del Conseil National de la
Résistance francese (CNR) che intende realizzare «un piano completo di sicurezza sociale, volto ad assicurare a
tutti i cittadini i mezzi di esistenza» [Kerschen 1995, 570-95; Valat 1994, 315-346]

L’eco europea delle idee di Beveridge aumenta nel dopoguerra quando il nuovo governo laburista di Clement
Attlee — uscito vincitore nel 1945 alle prime elezioni dell’epoca di pace con la stratosferica percentuale del
48,3 — attua quasi integralmente il piano, facendolo sortire dalla condizione di semplice album di desiderata, per
guanto ancorato ad un solido principio di reata, e tramutandolo nella nuova impalcatura della politica sociae
ed economicainglese. Sullavorticosa circolazione internazionale dell e idee beveridgiane incide certamente tanto

17 per |aricezione del Report in Germania tra guerra e dopoguerra: Griindger 1994, 134-153. Sull’ Italia: Ginsborg 1992, 297-319; Di Nucci
2002, 161-188; Mugnai 2005, 121-136.
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il clamore suscitato dalla nuova compagine politica, che aveva sconfitto il conservatore Churchill simbolo della
resistenza inglese al nazifascismo (394 parlamentari contro 210), quanto il fatto che sia un paese vincitore
della guerra, dotato di un consolidato prestigio mondiale, a mettersi con decisione sulla strada della sicurezza
sociale o del welfare state, secondo il nome nuovo assunto dallo stato sociale nell’ epoca postfascista [De Swaan
1990]. Questa combinazione di elementi aiuta a comprendere come mai il Piano Beveridge si eriga amodello di
riferimento per |’ intero VVecchio continente.

Conclusioni

La traiettoria biografica di William Beveridge e la sua riflessione teorica, congiuntamente all’impegno pratico,
sintetizzano con forza paradigmatica il passaggio storico vissuto dall’ Europa attraverso la crisi economica, i
totalitarismi e la guerra. Sono questi — in definitiva—i giganti, che, sintetizzando I’ elaborazione di Beveridge,
devono essere abbattuti per sortire «dagli anni sotterranei».

A ta fine, dentro il campo eterogeneo dell’ antifascismo europeo, nonostante la divaricazione sulle prospettive
strategiche, matura la persuasione che per scongiurare laricomparsadi quei giganti siaindispensabileintervenire
sulle loro condizioni di possibilita [De Bernardi 2004]. Occorre quindi: controllare le pulsioni distruttive del
mercato, impegnandosi collettivamente per abolire la miseria e la dipendenza; integrare le masse nel perimetro
della cittadinanza piena; operare internazionalmente per il mantenimento della pace. In poche parole, occorre
passare dalla cruna della rifondazione della democrazia [Marshall 2002]. E cosi accade nell’ Europa occidentale,
salvo lapenisolaibericadove sopravvivonoil franchismo eil salazarismo. Rifondazione dellademocraziasignifica
non soltanto il ripristino dei diritti civili e politici, laddove sono stati schiacciati, maanche in primo luogo il loro
allargamento con la concessione, ad esempio, del diritto di voto alle donne (Italia, Francia, Belgio), in secondo
luogo il riconoscimento dei diritti sociali: diritto al lavoro, all’ assicurazione contro ladisoccupazione e le mal attie,
alla pensione per gli anziani, ad un servizio sanitario generale e di buona qualita, ad abitazioni decenti, ad eguali
opportunita nell’ educazione'®.

| diritti sociali sono talmente importanti nel processo di rifondazione della democrazia e della cittadinanza, da
essere richiamati nelle costituzioni di alcuni Paesi, sulla scia della profetica Repubblica di Weimar. Cio accade
sia in Francia con la nascita della IV Repubblica nel 1947 sia nella Germania Federale con |’ approvazione
della Legge fondamentale (Grundgesetz) del 1949, che designa il Paese come uno «Stato federale democratico
e sociae» [Gozzi 1997].

Tuttavia, eI’ Italiail Paese oveil concetto di sicurezza sociale, con I’ annesso riconoscimento del dovere dello stato
di garantire attivamente il benessere dei cittadini ei loro diritti sociali, trova la sua piu profonda incorporazione
in una carta cogtituzionale. Per i costituenti italiani uscire dal fascismo dopo 20 anni di dittatura ed ideologia
corporativa viene a coincidere innanzitutto con la riconquista dell’ autonomia del lavoro, con la riconciliazione
tra riforme sociali e democrazia, con la garanzia per tutti di partecipare ala vita effettiva dello Stato non piu
attraverso un modello di cittadinanzaincentrato sull’integrazione totalitaria («far aderire le masse allo Stato»), ma
in funzione dell’ esercizio attivo dei diritti e della valorizzazione della persona [Rapini 2005].

In questa prospettiva, il lavoro diventa addirittura il smbolo di fondazione della Repubblica (art. 1) per almeno
tre ragioni. La prima & la memoria della repressione fascista del movimento operaio e sindacale. La seconda
e il contributo essenziale dato da quest’area sociale e politica alla Liberazione. La terza consiste nella volonta
dei costituenti di sostituire, come destinatario delle norme, all’ astratta figura del cittadino indifferenziato quella
dell’ essere reale, visto nella concretezza del bisogni, che ricercano nuovi strumenti di soddisfazione [Mortati
1972a, 1972b]. Articoli quali il 4 (diritto a lavoro), il 32 (diritto alla salute), il 36 e 37 (diritto del lavoratore
a una retribuzione equa e sufficiente, al riposo settimanale, a ferie annuali retribuite, ala parita salariale della
donnalavoratrice e dei minori), il 38 (diritto all’ assistenza e alla previdenza), 39 e 40 (liberta sindacale e diritto
di sciopero) pongono afondamento del nuovo edificio repubblicano un principio di eguaglianza sostanziale, che
scaval calaconcezione meramente «negativa» dellelibertaper affermarein «positivo» il valoredell’ aequa libertas
[Zagrebelsky 1992].

Negli anni successivi I’ Italiavivraunadivaricazione tralacostituzione formale e quellamateriale. Passato il 1948,
le condizioni di possibilitadel welfare state diventano sfavorevali fino agli anni Settanta. La ragione dipende dal
fatto che, come € noto, la titolarita di un diritto in base ad una legge, seppur costituzionale, per tradursi nel suo

181 ruolo dei soggetti collettivi quali partiti e sindacati, che qui si & poco analizzato, non va accantonato, poiché lo stato sociale, dalla nascita
ad anni recenti, & sempre stato la risultante di un reticolo di forze economiche, politiche, sociali, istituzionali e mai un effetto necessario di
determinismi di qualsivoglia natura [Flora, Alber 1983, 55-114; Rapini 2010].
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esercizio effettivo deve sottostare continuamente arelazioni di potere sociali e politiche. E queste hanno ostacol ato
I’ espansionedéellacittadinanza, specie sul modello di Beveridge, comeil fallimento dellaCommissione D’ Aragona
testimonia. Ma questa— come si suol dire— & un'atrastoria®.

Tutto il senso del trapasso epocale dai fascismi ala democrazia di massa antifascista, keynesiana e pacifista &
cristallizzato in un passo del giurista e costituente Lelio Basso, che e tragli artefici degli articoli piu permeabili
ai diritti sociali della costituzione:

noi pensiamo chelademocraziasi difende, chelalibertasi difende[...] facendo partecipare tutti
i cittadini allavitadello Stato, inserendo tutti i cittadini nellavitadello Stato; tutti fino al’ ultimo
pastore dell’ Abruzzo, fino all’ ultimo minatore della Sardegna, fino all’ ultimo contadino della
Sicilia, fino al’ultimo montanaro delle Alpi, tutti, fino all’ ultima donna di casa nei dispersi
casolari della Calabria e della Basilicata. Solo se noi otterremo che tutti effettivamente siano
messi in grado di partecipare alla gestione economica e politica della vita collettiva, noi
realizzeremo veramente un democrazia. [ ...] Finché non sara garantito atutti il lavoro, non sara
garantitaatutti laliberta; finché non vi sarasicurezza sociale, non vi saraveramente democrazia
politica; o noi realizzeremo interamente questa costituzione, 0 noi non avremo realizzato la
democraziain Italia[Basso 1951, 54-55].
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