w\;}‘,
\ \\'

|
Aﬁ‘g&m o
L

\X

.. “"\
Carlo Altini ‘
w“‘ ‘X\

k‘a

S
\{;\‘ \ -
a\\i\\v

-
Q;;,»_g%f@

=

-~

?n
ﬁg

.

L
\,\\

Leo Strauss

Linguaggio del potere
e linguaggio della filosofia

- ‘%:;

.

o = s o
= S -
.-
ff;o; - a%w ,f;:f-

j// -

—
.

-
-

\;q
' \‘ -

. fi’“ fg‘ x‘\*\
“"""s\\ ﬁ

\

&.?, \ﬁ, N@A
o g&% .

i

o ‘v@

@\\\\.

. a&ﬁ \
A

L ““M J\

i\ \%\) ”\gg

.

:~ .
i

w.'q
W
";‘v:’ }’ 3‘3, \J
L \ ‘%
il Mulino . @
w“\ t ux
m"%.\ s \
. »\qmp?\ %\;

A

e
\@ﬁ%\ - Q%;ﬂ\
\ L “’E;\ %§
i 3&?
L \u @\w’»%x \\< -
i \
w\\\ .

b

,z




I lettori che desiderano informarsi sui libri e sull’'insieme delle attivita
della Societa editrice il Mulino possono consultare il sito Internet:
http://www.mulino.it

ISBN 88-15-07587-9

Copyright © 2000 by Societa editrice il Mulino, Bologna, E vietata la ripro-
duzione, anche parziale, con qualsiasi mezzo effettuata, compresa la fotoco-
pia, anche ad uso interno o didattico, non autorizzata.

Indice

Premessa

Avvertenza

PARTE PRIMA: EBRAISMO E MODERNITA
I.  Origini ebraiche e problemi tedeschi

IT.  Ermeneutica, filosofia politica e storia della filosofia

PARTE SECONDA: RAPPRESENTAZIONE POLITICA
III. Filosofia

IV. Politica

V. . Filosofia politica

VI. Ermeneutica

VII. Identita e alterita della scrittura
Bibliografia

Indice dei nomi

17
21

25
77

117
137
171
197
219

255

283




C’era una volta un pio asceta — un uomo che
viveva in isolamento e in astinenza per amore della
mortificazione e dell’umiliazione, e che abitual-
mente e consapevolmente preferiva il dolore al
piacere. Egli era conosciuto per essere un uomo di
probita, di controllo, di astinenza e di devozione
agli dei. Malgrado cid, o forse proprio per questo,
egli attird su di sé I'ira del tiranno della citta. Colto
dalla paura del tiranno, egli avrebbe voluto fuggi-
re, ma il tiranno ordind il suo arresto e, perché
non fuggisse, ordino che tutti i guardiani control-
lassero con scrupolo le porte della citta. Il pio
asceta riusci a procurarsi degli abiti adatti al suo
intento e li indossd, anche se non conosciamo il
modo in cui riusci a procurarseli. Cosi prese con
sé un cembalo e, fingendo di essere ubriaco, al
crepuscolo si avvicind a una delle porte della citta,
intonando una strana melodia. Quando il guardia-
no gli chiese “chi va la”, egli rispose in tono bef-
fardo: “io sono quel pio asceta che voi state cer-
cando”. Il guardiano pensd che quell’'uomo si
prendesse gioco di lui e o lascid passare. Il pio
asceta riusci dunque a mettersi in salvo senza aver
mentito in nessuna delle sue parole.

Leo Strauss, How Farabi Read Plato’s «Laws»




Premessa

Tra i filosofi della politica il nome di Leo Strauss & oggi noto,
‘tanto che la sua opera viene citata in molte occasioni. Alle nume-
rose citazioni non corrisponde perd un adeguato livello di studio
critico, sia esso storico o teorico. A tutt’oggi non esistono lavori
monografici che affrontino senza fraintendimenti e senza pregiu-
dizi l'opera straussiana nel suo complesso, dall’ermeneutica all’e-
braismo, dalla filosofia alla politica. Tra I’altro, una ricerca critica
sulla vicenda filosofica di Strauss non dovrebbe assumersi solo il
compito di recuperare lo spazio per una corretta indagine storico-
tematica, ma dovrebbe anche servire da caleidoscopio per una
rilettura di alcuni momenti centrali del percorso compiuto dalla
filosofia politica nel Novecento. Infatti, senza voler cedere a tenta-
zioni storicistiche ‘antistraussiane’, sembra legittimo ricordare che
il lavoro teorico, storico e storiografico di Strauss trova le proprie
origini nella consapevolezza e nella rielaborazione della crisi della
modernita, interpretata con gli occhi di un ebreo tedesco che vive
Pesperienza della Grande Guerra e della Repubblica di Weimar
alla luce di un panorama post-nietzscheano, in cui, lontano dal
neokantismo, hanno piena cittadinanza le teorie di Max Weber
sulla razionalizzazione, quelle di Oswald Spengler sul “tramonto
dell’Occidente” e, soprattutto, quelle di Martin Heidegger sul
nichilismo e sul destino della metafisica. Anche senza cadere in
romantiche, o nostalgiche, prospettive metastoriche sulla progres-
siva decadenza della civilta moderna, o sulla necessaria direziona-
lita storica verso la ‘crisi’, in Strauss diventano problematiche le
categorie di progresso e di secolarizzazione: non a caso, devono
essere lette da questo punto di vista le sue critiche alle due mag-
giori tendenze politiche dell’ebraismo tedesco degli anni Venti,
reciprocamente contrapposte, |’assimilazione e il sionismo. La
rinascita degli studi ‘teologici’ nella Germania di Weimar, netta-
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mente determinata da Karl Barth, Franz Rosenzweig e Martin
Buber, assume infatti in Strauss una declinazione strettamente
filosofica da una parte e politica dall’altra, che sara dominante in
tutto I'arco delle sue ricerche, rappresentate in modo esemplare
dalle sue interpretazioni della Guida dei perplessi di Maimonide
e delle Leggs di Platone: «Lo studio sul Trattato teologico-politico
di Spinoza [...] fu scritto in Germania negli anni 1925-1928.
L'autore era un giovane ebreo [...] che si trovava alle prese con il
problema teologico-politico». In questo senso, le famose tesi
straussiane relative alla superiorita degli antichi sui moderni pos-
sono essere comprese nella loro vera genesi e nelle loro intime
motivazioni solo tenendo ben presente il problema della “crisi
dei valori”, e del relativismo, per come esso era stato elaborato
nella Germania di inizio Novecento: Strauss infatti si confronta,
dal proprio punto di vista, con i problemi sollevati da Nietzsche e
Weber, da Tonnies e Spengler, da Husserl e Heidegger, da
Rosenzweig e Scholem, da Cohen e Buber, da Mannheim e Voe-
gelin, da Simmel e Lowith; in definitiva, con 'avvento della
modernita inteso come problema politico. Del resto, una vera
difesa del modello democratico moderno & possibile solo se si
guarda in modo radicale cio che di problematico e irrisolto rima-
ne nella vicenda storica e teorica del liberalismo moderno, cioe
solo se si pensa fino in fondo la situazione di crisi in cui si trova
la politica nel Novecento, stretta tra movimenti di massificazione
e di livellamento, di sradicamento e di appartenenza: la filosofia
politica non puo semplicemente espungere cid che non piace alla
politica e concentrarsi invece su cio che alla politica piace. Non a
caso, nel mondo moderno, la riduzione della filosofia a ideologia
contribuisce in modo determinante alla creazione dei sistemi
simbolici che fungono da binario di scambio tra operazioni di
disincantamento e reincantamento del mondo, la cui rilevanza
socio-politica & dimostrata dall’alto ‘valore aggiunto’ con cui
opera il mito politico. I'immagine tecnico-simbolica riconosciu-
ta da una comunita politica & dunque la risposta al problema
tipicamente moderno della reificazione, della separazione tra le
“forme” e la “vita”. Nell’essere abbandonato dalla “vita”, lo Sta-
to diventa “forma”: resta da vedere se questo & I'ineluttabile
destino tragico della cultura moderna.

Esistono naturalmente alcuni problemi aperti, sia teorici che
storiografici, nell’opera straussiana, che ¢ necessario elencare,
ma che non sono stati direttamente affrontati nel corso della

Premessa 19

ricerca, perché sembrava doveroso, almeno in un primo momen-
to, concentrare |'attenzione sulla singolarita e sull’originalita del-
la prospettiva straussiana, spesso trascurata o fraintesa. In primo
luogo, ¢ necessario notare che & assente, in Strauss, una attenta
riflessione su una categoria centrale della filosofia politica
moderna, la categoria di rappresentanza, intesa come momento
chiave del passaggio da una volonta individuale “impolitica” a
una volonta politica collettiva: questa categoria & in grado non
solo di fornire strumenti per una ulteriore analisi ‘genetica’ della
filosofia hobbesiana dello Stato, anche alla luce della categoria
politica di apparenza, ma & soprattutto in grado di controbilan-
ciare una possibile deriva autoritaria tipica della utilizzazione
politico-strumentale dell’idea filosofica di vita buona. Una caren-
za di riflessione teorica & presente, del resto, anche nella sua defi-
nizione dei concetti di dialettica e di natura; carenza che determi-
na lo scarso grado di precisione con cui Strauss elabora le cate-
gorie di scetticismo (e conseguentemente di dogmatismo: il pro-
blema riguarda in particolare la definizione dei rapporti tra il
cartesianesimo e le varie forme di scetticismo antico) e, soprat-
tutto, di storicismo. Molte sono le posizioni straussiane su cui la
critica si ¢ spesso schierata (per esempio: le sue interpretazioni di
Machiavelli, Hobbes e Locke; il suo metodo di lettura della Gui-
da dei perplessi di Maimonide; la sua analisi ‘formale’ dei dialo-
ghi platonici e senofontei; la sua interpretazione del ‘comico’ di
Aristofane): ma non & questo il luogo in cui far valere tali ecce-
zioni. Strauss € stato un lettore di testi classici che, attraverso un
singolare intreccio di riflessione filosofica, ricerca storica e inda-
gine ermeneutica, ha ‘riscoperto’ la radicale alterita della filoso-
fia e, in particolare, le peculiarita metodologiche legate al feno-
meno letterario della reticenza, lontano dall’idea gadameriana di
“precomprensione del testo”, ma per certi versi vicino alla pro-
spettiva aperta da Weber e, soprattutto, da Mannheim che, attra-
verso una distinzione tipologica tra I’“agire sociale di senso
intenzionato” dei gruppi sociali e le corrispondenti forme di
sapere, conduce alla elaborazione di una “sociologia della filoso-
fia” che, per mezzo di procedure causali e interpretative, renda
conto del ruolo politico del filosofo, inteso come potenziale
‘maestro di congiure’, capace di leggere dall’interno, e quindi di
‘minare’, i segreti del potere e della politica. Infatti, nella dialetti-
ca tra poteri diretti e poteri indiretti, identita non equivale a
identificazione.




Avvertenza

Nel corso del testo, e soprattutto nelle note, le piti importanti
opere di Leo Strauss verranno citate, per maggiore comodita, con
sigle sintetiche, il cui elenco viene qui fornito in ordine alfabetico.
Di ogni riferimento testuale e di ogni citazione verranno forniti
tanto il rimando all’opera originale quanto, nei casi in cui esso sia
disponibile, il rimando alla traduzione italiana. Tuttavia, dato che
la qualita delle traduzioni italiane delle opere di Strauss non sem-
pre risulta essere scientificamente corretta, si avverte il lettore che
ogni citazione straussiana dalle traduzioni italiane & stata rigorosa-
mente controllata con il testo originale e modificata in tutti i casi
in cui la traduzione sia risultata inadeguata o imprecisa: natural-
mente, tali modifiche vengono puntualmente segnalate. Le tradu-
zioni delle citazioni dalle opere originali di Strauss di cui non sono
disponibili le versioni italiane sono sempre dell’autore.

ANM Anmerkungen zu Carl Schmitt «Der Begriff des Politischen», in
«Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik», LXVII, 1932,
pp. 732-749 (trad. it. Note sul «Concetto di politico» in Carl
Schmitt, in G. Duso (a cura di), Filosofia politica e pratica del pen-
stero, Milano, 1988, pp. 315-332).

APL  The Argument and the Action of Plato’s «Laws», a cura diJ. Crop-
sey, Chicago/London, 1975.

CM  The City and Man, Chicago, 1964.

LAM Liberalism Ancient and Modern, New York/London, 1968 (trad.
" it. Liberalismo antico e moderno, Milano, 1973).

NRH Natural Right and History, Chicago, 1953 (trad. it. Diritto natura-
le e storia, Venezia, 1957).

OT  On Tyranny [New York, 1948], con “Strauss-Kojéve Correspon-
dence”, a cura di V. Gourevitch e M.S. Roth, New York, 1991
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(trad. it. parziale La tirannide, Milano, 1968). Ebraismo e modernita
PAW  Persecution and the Art of Writing, Glencoe, 1952 (trad. it. Scrittu-

ra e persecuzione, Venezia, 1990).
PG Philosophie und Gesetz, Berlin, 1935.

PPH  The Political Philosophy of Hobbes, Oxford, 1936 (trad. it. La filo-
sofia politica di Hobbes, in L. Strauss, Che cos’¢ la filosofia politi-
ca?, Urbino, 1977, pp. 117-350).

PRE  Preface to the English Translation, in L. Strauss, Spinoza’s Critique
of Religion, New York, 1965, pp. 1-31 (trad. it. Prefazione alla cri-
tica spinoziana della religione, in L. Strauss, Liberalismo antico e
moderno, Milano, 1973, pp. 277-321).

RCR  The Rebirth of Classical Political Rationalism, a cura di T.L. Pan-

gle, Chicago/London, 1989 (trad. it. parziale Gerusalemme e Ate-
ne, Torino, 1998).

RKS Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibelwissen-
schaft, Berlin, 1930.

SA  Socrates and Aristophanes, New York, 1966.

SPP  Studies in Platonic Political Philosophy, a cura diJ. Cropsey e T.L.

Pangle, Chicago/London, 1983 (trad. it. parziale Gerusalemme e
Atene, Torino, 1998).

TM  Thoughts on Machiavelli, Glencoe, 1958 (trad. it. Pensieri su
Machiavelli, Milano, 1970).

WPP What is Political Philosophy?, Glencoe, 1959 (trad. it. parziale
Che cos’é la filosofia politica?, Urbino, 1977).

XS Xenophon's Socrates, Ithaca/London, 1972.
XSD  Xenophon’s Socratic Discourse, Ithaca/London, 1970.




Capitolo primo

Origini ebraiche e problemi tedeschi

Mia madre [...] andava alla sinagoga il
giorno dello Yom Kippur, ma cantava
Stille Nacht, Heilige Nacht a Natale [...].
Perché mai avremmo dovuto scambiare
il Reno e la Mosella, il Neckar e il Meno
con le pigre acque del Giordano?

Fred Uhlman, Reunion

1. Nei suoi ultimi scritti Leo Strauss ha spesso fornito riferi-
menti utili per ricostruire gli inizi della sua biografia intellettuale,
indissolubilmente legata al clima culturale della Germania di Wei-
mar!. Molti sono i nomi che, in pit occasioni, egli ritiene doveroso
ricordare in una ideale galleria di debiti contratti in gioventir: tra
questi, un ruolo non secondario viene affidato a Edmund Husserl,
non tanto per indicazioni e aperture sulle prospettive caratteristi-
che della successiva produzione straussiana, quanto per la sua
decisiva influenza nel processo di ‘liberazione’ dalla filosofia neo-
kantiana di Hermann Cohen:

Una volta, quando in gioventl ero un dubbioso e incerto seguace
della Scuola neokantiana di Marburgo, Husserl mi spiegd la caratteristi-
ca principale della sua opera in questi termini: «la Scuola di Marburgo
comincia dal tetto, mentre io comincio dalle fondamenta». Questo vole-
va dire che, per la Scuola di Marburgo, 'unico compito della parte cen-
trale della filosofia era I’elaborazione della teoria del’esperienza scienti-
fica, I'analisi del pensiero scientifico. Husserl, al contrario, aveva com-

! Per i primi riferimenti critici sulla produzione straussiana degli anni Venti
cfr. A. Momigliano, Ermeneutica e pensiero politico classico in Leo Strauss, in
«Rivista storica italiana», LXXIX, 1967, pp. 1164-1172 {ora in 1d., Pagine ebrai-
che, Torino, 1987); H.G. Gadamer, Gadamer on Strauss. An Interview, in «Inter-
pretation», XII, 1984, pp. 1-13; B. Accarino, Lo straniero e i profets, in «Il Cen-
taurox», 1986, n. 17-18, pp. 107-128 (ora in Id., Le figure del consenso, Lecce,
1989); M. Piccinini, Leo Strauss e il problema teologico-politico alle soglie degly
anni Trenta, in G. Duso (a cura di), Filosofia politica e pratica del pensiero, Mila-
no, 1988; J.G. Gunnell, Strauss before Straussianism, in «Review of Politics»,
LIIL, 1991, pp. 53-74.
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preso piti profondamente di qualsiasi altro che la comprensione scientifi-
ca del mondo non consiste nella perfezione della nostra comprensione
naturale, ma deriva da una specifica modificazione di quest’ultima, in un
modo tale da rendere evidentemente problematico il vero fondamento
della comprensione scientifica: ogni comprensione filosofica deve partire
dalla nostra “comunc” comprensione del mondo, dalla nostra compren-
sione del mondo nel modo in cui esso viene percepito dai nostri sensi,
prima di ogni teorizzazione2.

I riferimenti autobiografici relativi a una prima tiepida adesio-
ne e al successivo distacco del giovane Strauss dal neokantismo
SONO numerosi, e soprattutto sono confermati dai molti riferimen-
ti agli autori dai quali egli, per propria ammissione, riceve stimoli
‘positivi’ e ‘negativi’ nell’apertura di una propria linea di ricerca:
in particolare si pensa ai contributi di Theodor Herzl, Franz
Rosenzweig, Karl Barth, Carl Schmitt, Martin Heidegger, tutti let-
ti attraverso la lente interpretativa sulla crisi della modernita offer-
ta da Nietzsche. Infatti, il percorso filosofico straussiano, iniziato
in un clima di “disagio della civilta”, & sempre caratterizzato dal-
I'analisi della crisi del’Occidente: in questo senso, Strauss si con-
fronta apertamente con il “volto di Medusa” del moderno. Non a

2 L. Strauss, Philosophy as Rigorous Science and Political Philosophy, in «Inter-
pretation», 11, 1971, p. 3, corsivo mio. In piti occasioni Strauss mostra grande rispet-
to nei confronti dell'insegnamento di Husserl, soprattutto in merito alla lucidita con
cui egli analizza la situazione di crisi della scienza moderna: «Forse, nei tempi
moderni, € sempre stato presente un movimento di opposizione al pensiero moder-
no, ma esso non € mai riuscito ad uscire dall’orizzonte moderno, anche quando vi si
opponeva. Husserl & l'unico che ha realmente pensato un nuovo inizio, integre et ab
integro: il saggio sulla crisi della scienza moderna ne ¢ il segnale piti chiaro, visto che
ritorna allinizio, ciog alle scienze sociali» (Lettera di Leo Strauss a Eric Voegelin del
13.2.1943, in The Correspondence Between Leo Strauss and Eric Voegelin, in P.
Emberley e B. Cooper (a cura di), Faith and Political Philosophy, University Park,
1993, p. 12). Malgrado cio, Strauss & convinto che, relativamente al rapporto tra
conoscenza scientifica e conoscenza prescientifica, Heidegger, nel distinguere tra
pura coscienza come essere assoluto e tempo interno determinato dalla mostalita
dell'uomo, sia riuscito a radicalizzare la critica del neokantismo molto pitt di quanto
abbia fatto Husserl con il concetto di “percezione di senso”: «Secondo Heidegger,
Husserl stesso comincio dal tetto: la cosa percepita in modo meramente sensibile &
essa stessa derivata: non ci sono prima le cose percepite con i sensi e pot le stesse
cose in quanto valutate o in grado di influenzarci. La nostra comprensione primaria
del mondo non ¢ una comprensione delle cose intese come oggetti, ma come cose
che noi manipoliamo e usiamo: cid che i greci indicavano come pragmata» (L
Strauss, Existentialism, [1956), in «Interpretation», XXIII, 1995, p. 303).
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caso, in pil occasioni, Strauss sottolinea il ruolo epocale svolto
dalla Grande Guerra, distinguendo nettamente la filosofia tedesca
prebellica da quella postbellica, soprattutto in merito ai due temi
per lui fondamentali, la politica e la religione:

Allinizio Cohen mi affascind perché era un filosofo molto appassio-
nato e perché era un ebreo appassionatamente devoto all’ebraismo [...].
La sua Scuola era perd in una condizione di progressiva disgregazione
dovuta al potere emergente e sempre crescente della fenomenologia [...].
Del resto, Cohen apparteneva definitivamente al mondo prebellico {...].
Pilt caratteristica del mondo postbellico fu la rinascita della teologia:
Karl Barth (la prefazione alla prima edizione del suo commento all’Epz-
stola ai Romani & di grandissima importanza anche per i non-teologi: essa
espone i principi di un’interpretazione che si concentra solo sul testo, in
una forma del tutto distinta da un’interpretazione di tipo storico). In
modo completamente indipendente da Barth, anche la teologia ebraica
risorse da un sonno profondo, grazie a Franz Rosenzweig [...]. La rina-
scita della teologia, di cid che talvolta fu chiamata anche “ortodossia”, fu
di fatto una profonda rivoluzione. Questa rivoluzione era divenuta
necessaria perché Pattacco dell’illuminismo alla vecchia ortodossia non
era stato un fallimento da tutti i punti di vista. To desideravo capire fino a
qual punto era stato un fallimento, e fino a qual punto non lo era stato3.

Strauss inizia dunque la propria vicenda filosofica in un
ambiente in cui la figura di Cohen, malgrado sia progressivamente
declinante, gioca sempre un ruolo importante per gli ebrei affasci-
nati dagli studi filosofici e allo stesso tempo devoti all’ebraismo:
non a caso, ancora nel 1921 il giovane Strauss subisce il fascino del
neokantismo, visto che porta a termine il suo primo percorso
ac-ademico laureandosi con una tesi sulla teoria della conoscenza

3 L. Strauss, A Giving of Accounts, in «The College», XXII, 1970, pp. 2-3. La
declinazione politica degli interessi ‘teologici’ di Strauss & evidente fin dalla sua
prima produzione scientifica: non a caso, in occasione della morte di Rosenz-
weig, Strauss scrive un appassionato necrologio in cui sottolinea la specificita del
contributo fornito dall’autore della Stella nella costituzione della Akademie fiir
die Wissenschaft des Judentums: «L’idea di Rosenzweig era, secondo la sua espli-
cita intenzione, ispirata da una inclinazione politica» (1. Strauss, Franz Rosenz-
weig und die Akademie fiir die Wissenschaft des Judentums, in «Jiidische
Wochenzeitung fiir Kassel, Hessen und Waldeck», VI, 13.12.1929, p. 2). Riferi-
menti biografici alla vita e agli studi del giovane Strauss sono presenti in alcune
lettere di Franz Rosenzweig: cfr.: F. Rosenzweig, Briefe und Tagebiicher, Den
Haag, 1979, vol. 11, pp. 1007; 1107-1108.
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di Jacobi, sotto la direzione di Ernst Cassirert. Ma 'anno successi-
vo, a Friburgo, Strauss & gia lontano da Cassirer e dall’eredita
scientifica e politica di Cohen: la dirompenza delle lezioni di Hei-
degger, unita alle proprie letture nietzscheane e weberiane, e
soprattutto le nuove prospettive indicate da Rosenzweig, progres-
sivamente emergenti all'interno del mondo ebraico-tedesco, di
rilettura della tradizione religiosa dell’ebraismo contribuiscono
alla prima formazione del problema con cui Strauss si confrontera
per tutto I'arco della sua vita, “il problema teologico-politico”.
Infatti, all'interno del mondo ebraico-tedesco, la prospettiva tipi-
camente assimilazionista del liberalismo religioso non viene attac-
cata solo dall’ortodossia, ma anche dalle nuove forme di “titorno
all’ebraismo” (Rosenzweig e Buber in particolare) €, soprattutto,
dal sionismo politico, cui il giovane Strauss aderisce negli anni tra
i1 1916 e il 1920, prima di elaborare uno sguardo critico su ogni
tentativo di trovare una radicale soluzione secolare alla questione
ebraica’. Tuttavia, agli occhi di Strauss, il “ritorno all’ebraismo”
non deve essere interpretato con griglie concettuali confinate
allinterno di un panorama comunitario ebraico, e nemmeno con-
finate all'interno di un panorama confessionale, perché esso rap-
presenta una variante del pit generale problema del “tramonto
dell’Occidente”: infatti, seguendo I'esempio offerto dal suo amico

4 Leo Strauss nasce il 20 settembre 1899 a Kirchhain (Hessen) da famiglia
ebraica ortodossa. Frequenta il ginnasio di Marburgo fino al 1917, quando viene
arruolato nell’esercito tedesco e inviato sul fronte belga. I suoi studi universitari
postbellici si svolgono nelle Universita di Marburgo, Berlino e Amburgo, dove si
laurea nel 1921 con una tesi su Jacobi, sotto la direzione di Ernst Cassirer. Tra il
1922 e il 1925 frequenta, come perfezionando, le Universita di Marburgo e Fri-
burgo, dove segue i corsi di Husser] e di Heidegger. In questi stessi anni diventa
collaboratore delle riviste «Der Jude» (diretta da Martin Buber) e «Judische
Rundschau». A partire dal 1925, fino al 1932, ottiene un incarico di ricerca alla
Akademie fiir die Wissenschaft des Judentums di Berlino, dove prepara i suoi libri
su Spinoza (Dre Religionskritik Spinozas, Berlin, 1930) e Maimonide (Philosophie
und Gesetz, Berlin, 1935) e lavora all’edizione delle opere complete di Moses
Mendelssohn (M. Mendelssohn, Gesammelte Schriften Jubildumsausgabe, Betlin,
1929 ss.).

5 Sulla prima formazione intellettuale di Strauss risulta interessante la
seguente notazione autobiografica: «Sono cresciuto in una famiglia ebraica con-
servatrice, persino ortodossa [...]. Le leggi cerimoniali erano osservate piuttosto
strettamente, ma non c’era una vera conoscenza dei temi ebraici.. Al ginnasio
conobbi il fascino dell'umanesimo tedesco. Di nascosto lessi Schopenhauer e
Nietzsche. Quando, a sedici anni, a scuola leggemmo il Lachete, progettai il pia-
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Gerhard Kriiger, la prospettiva di Strauss diventa analoga a una
“decostruzione storica” dei presupposti moderni, tanto che la sua
attenzione intorno alla “questione teologica”, concretamente dis-
locata nell’analisi del Trattato teologico-politico di Spinoza, risulta
essere di natura politica da un lato e filosofica dall’altro. In questo
senso, le forme di pensiero filosofico sulle quali il giovane Strauss
porta la sua attenzione non sono certamente quelle elaborate, per
esempio, da Natorp, da Scheler e da Hartmann, ma quelle elabo-
rate da Heidegger:

Ricordo I'impressione che mi fece quando lo ascoltai per la prima
volta nel 1922. Fino a quel momento ero stato particolarmente colpito,
come molti dei miei coetanei in Germania, da Max Weber: dalla sua
intransigente devozione alla onesta intellettuale, dalla sua appassionata
devozione all’idea di scienza — una devozione che si univa ad un profon-
do disagio riguardo al significato della scienza. Risalendo a nord da Fri-
burgo, dove Heidegger allora insegnava, vidi, a Francoforte sul Meno,
Franz Rosenzweig [...] e gli dissi di Heidegger. Gli dissi che Weber, a
paragone di Heidegger, mi sembrava un ‘orfanello’ quanto a precisione,
profondita e competenza. Non avevo mai visto prima tanta serieta, pro-
fondita e concentrazione nell’interpretazione dei testi filosofici. Avevo
ascoltato I'interpretazione che Heidegger dava di certi passi di Aristote-
Je. Qualche tempo dopo sentii Werner Jaeger a Berlino interpretare gli
stessi testi. Carita vuole che limiti il mio paragone all’osservazione che
non c’era paragone. Gradualmente la portata della rivoluzione di pensie-
ro che Heidegger stava preparando si palesd a me e alla mia generazione
[...]. Ci fu una famosa discussione fra Heidegger e Ernst Cassirer a
Davos che riveld a chiunque lo spaesamento e la vacuita di questo
importante rappresentante della filosofia accademica costituita. Cassirer
era stato un allievo di Hermann Cohen [...]. Cohen aveva elaborato un
sistema di filosofia in cui il centro era l’etica. Cassirer aveva trasformato
il sistema di Cohen in un nuovo sistema filosofico in cui I’etica era com-
pletamente scomparsa: essa era stata tacitamente eliminata: egli non st
era confrontato con il problema. Heidegger si confronto con il problema.
Egli dichiaro che I'etica & impossibile, e il suo intero essere era permeato
dalla consapevolezza che questo fatto apre un abisso®.

no, o meglio il desiderio, di vivere la mia vita leggendo Platone e allevando coni-
gli, mentre avrei guadagnato da vivere facendo il postino di campagna. Senza
esserne consapevole, mi ero molto allontanato dalla mia famiglia, anche senza
esplicite rivolte. Quando avevo 17 anni, aderii al sionismo, al semplice e chiaro
sionismo politicos (L. Strauss, A Giving of Accounts, cit., p. 2).

¢ L. Strauss, Existentialism, cit., p. 304. Gia nel primo capitolo di Philosophie
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L*abisso” di cui patla Heidegger ha naturalmente peculiarita
filosofiche sue proprie, ma, nel contesto degli anni Venti in Germa-
nia, esso & parte di un problema epocale di cui gia molti autori,
Nietzsche soprattutto, hanno diagnosticato e prognosticato anti-
che cause e possibili soluzioni: la crisi dei valori, il disincantamento
del mondo, la razionalizzazione, il nichilismo. Strauss accede alle
lezioni di Heidegger, comprendendo solo per gradi il significato
rivoluzionario del suo insegnhamento, soprattutto attraverso la
mediazione intellettuale del suo amico Jacob Klein, da cui riceve
anche preziose indicazioni riguardo alle regole di lettura dei dialo-
ghi platonici, nettamente determinati dalla Joro struttura ‘dramma-
tica’, in vista della riapertura del dibattito tra gli antichi e i moder-
ni. Nonostante siano di importanza epocale per la loro radicale
reinterpretazione della “crisi dei valori”, al giovane Strauss le indi-
cazioni heideggeriane contenute in Sein und Zeit, nel loro promuo-
vere il primato dell’esistenza sull’essenza, appaiono autocontrad-
dittorie: I'angoscia, I’esperienza “fattiva™ alla cui luce Heidegger
comprende ogni altra esperienza umana, conferma in modo tauto-
logico il suo rifiuto della speranza in cid che & eterno ed assoluto,
cioe la sua convinzione della solitudine umana, dalla mancanza di
protezione e sicurezza, dell’assenza di significato (cfr. PRE, pp. 9-
13; trad. it. pp. 289-294). Su questa strada appare essere molto pid
convincente Nietzsche, secondo cui alla negazione del Dio biblico
deve corrispondere la negazione della moralita biblica: “la filosofia
del futuro”, distinta dalla filosofia teoretica tradizionale, & insieme
teoretica e pratica perché & il risultato di una volorta. Dato che il
mondo ¢ in sé caotico e insensato, ogni significato ha origine nella

und Gesetz (1935) Strauss affronta il nodo filosofico rappresentato dall’esisten-
zialismo, sebbene le sue citazioni non siano quelle dei testi heideggeriani, ma
quelle del pit “accessibile’ Friedrich Gogarten. La portata epocale del contributo
heideggeriano & visibile, agli occhi di Strauss, anche nella creazione dell’orizzon-
te di pensiero “post-storicista” che ha reso possibile la lezione ermeneutica forni-
ta da Gadamer in Wabrbest und Methode: «La tua teoria &, in misura considere-
vole, una traduzione delle questioni heideggeriane [...]. Il principio che guida la
tua traduzione & la distinzione tra “metodico” e “sostanziale” [...]. Questa distin-
zione € legata alla distinzione tra “esistenziale” ed “esistentivo” [...]. Detto in
altri termini, dalla tua presentazione non appare che la radicalizzazione e l'uni-
versalizzazione dell’ermeneutica siano essenzialmente contemporanei al proble-
ma della “notte del mondo”» (Lettera di Leo Strauss a Hans-Georg Gadamer
del 26.2.1961, in Correspondence Concerning «Wabrbeit und Methode», in «The
Independent Journal of Philosophy», II, 1978, p. 5).
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volonta di potenza, e la stessa filosofia diventa un “modo” della
volonta di potenza: proprio perché la verita non ¢ attraente, bensi
mortale, la conoscenza non ¢é virtl, non & un bene in sé. Il pessimi-
smo deve dunque essere liberato dalla dolce illusione della morali-
ta: ogni morale & una forma di tirannide sulla natura o sulla ragio-
ne. Nel suo essere volonta di potenza, il nichilismo si dimostra I'in-
dispensabile transizione da ogni forma di negazione del mondo
all’assoluta affermazione dell’eternita, di tutto cio che fu, & e sara:
proprio perché non esiste una natura umana, il futuro dell'uomo ¢
la volonta di potenza. Il “filosofo del futuro” mette fine al dominio
del caso, dell’indifferenza, della mancanza di senso: «egli & il primo
uomo che crea consapevolmente dei valori sulla base della com-
prensione della volonta di potenza in quanto fenomeno fondamen-
tale». L'uomo deve infatti rimanere completamente fedele al mon-
do: ogni interesse per un fondamento del mondo, che sia esterno al
mondo stesso, riposa sul desiderio di sicurezza e di fuga dal carat-
tere terrificante della realta. Da questo punto di vista, senza crede-
re nel Dio biblico, “il filosofo del futuro” & un erede della moralita
biblica. Malgrado cio, la teodicea di Nietzsche & ateistica, visto che
“il filosofo del futuro” & un ateo che aspetta un Dio che non si &
ancora mostrato: non a caso, i nuovi “atei religiosi” non possono
essere appagati nemmeno dalla illusoria prospettiva del progresso.
Tuttavia, nell’interpretazione straussiana, una questione irrisolta,
indipendente dal dualismo di natura ‘didattica’ tra I'introduzione
alla dottrina e la dottrina stessa, esiste anche nella posizione di
Nietzsche, visibile nella contraddizione tra dottrina dell’eterno
ritorno e dottrina della volonta di potenza, ed & con questa con-
traddizione che deve confrontarsi ogni riflessione filosofica che
punti all “uscita’ dalla modernita: infatti, la dottrina della volonta di
potenza non puod pretendere di rivelare cio che fu, & e sara, perché
essa non € “verita”, e non € nemmeno un “fatto”, ma é “interpreta-
zione”, cioe “coscienza storica””. In ogni caso, rispetto alla lettura
nietzscheana, I'interpretazione heideggeriana dell’esistenza uma-
na ¢ quasi una versione secolarizzata della fede biblico-cristiana,
orientata intorno a un uomo che vive #e/ mondo:

7 Malgrado la lettura nietzscheana della modernita sia spesso presente in
Strauss, esiste un unico saggio straussiano dedicato a Nietzsche: cfr. L. Strauss,
Note on the Plan of Nietzsche’s «Beyond Good and Evily, in «Interpretations, I1,




32 Ebraismo e modernita

Heidegger vuole espellere dalla filosofia le ultime reliquie della teolo-
gia cristiana, come le nozioni di “verita eterne” e dj *
idealizzato”. Ma la concezione delPuomo che egli opp
ne greca del'uomo come animale razionale & primari
tolinea egli stesso, la concezione biblica dell'uvomo cre
Dio. Di conseguenza, egli interpreta la vita umana alla luce dei concetti
di “essere per la morte”, “angoscia”, “coscienza” e “colpa”: nella que-
stione pitl importante, Heidegger & molto pit cristiano di Nietzsche. Gli
sforzi del nuovo pensiero per sfuggire all’evidenza della concezione
biblica defl"uomo, cioé per stuggire alla moralita biblica, non hanno avu-
to successo. E, come abbiamo imparato da Nietzsche, la moralita biblica

richiede il Dio biblico (PRE, pp. 12-13; trad. it. p. 294, traduzione modi-
ficata).

‘soggetto assoluto
one alla concezio-
amente, come sot-
ato ad immagine di

Mentre afferma I'essenziale radicamento dell’uomo nella finitez-
za e nella contingenza, cio¢ il suo essere storico, la sua radicale stori-
cita, Heidegger non riflette sulla storicita della propria esistenza, e
quindi del proprio pensiero: in questo senso, non sembra sfuggire
alla metafisica nemmeno la declinazione dell’essere come esistere (e
non come essere sempre), ciog come essere nel modo in cui 'uomo é.

2. Strauss porta a termine il suo primo percorso formativo,
pubblicando alcuni saggi significativi su Spinoza negli anni di

1973, pp. 97-113 (successivamente pubblicato in SPP, pp. 174-191; trad. it. pp.
335-356), da cui citiamo il seguente passaggio sul legame tra nichilismo, volonta
di potenza e “morte di Dio”: «“Dio & morto”. Questo non significa semplice-
mente che gli uomini hanno smesso di credere in Dio, poiché la miscredenza
degli uomini non intacca la vita o esistenza di Dio. Significa tuttavia che persino
quando Dio viveva non fu mai cid che i credenti credevano che fosse, cioe
immortale. Il teismo, cosi come comprendeva se stesso, & sempre stato erroneo
[...]. Gli atei contemporanei [...] si renderanno conto che all'orizzonte c’¢ qual-
cosa di infinitamente pit: terribile, pitt desolante e degradante della foeda religio

o dell'infime: la possibilita, e anzi il fatto che la vita umana sia totalmente insen-

sata e priva di basi, che duri un solo istante preceduto e seguito da un tempo infi-

nito [...]. Nietzsche non intende sacrificare Dio in favore del Nulla, poiché rico-
noscendo la verita mortale secondo cui Dio & morto mira a trasformarla in una
verita vivificante, o piuttosto a scoprire nell’abisso della verita mortale il suo
opposto [...]. Il suo ateismo non & privo di ambiguitd, giacché egli dubitava che
vi possa essere un mondo, un mondo qualsiasi, il cui centro non sia Dio [..]. In
certo qual modo, Ja dottrina della volonta di potenza € una teodicea, per quanto
una teodicea decisamente non teistica» (pp. 179-181; trad. it. pp. 341-343). Per
una attenta interpretazione della lettura straussiana di Nietzsche cfr. L., Lampert,
Leo Strauss and Nietzsche, Chicago, 1996,
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Weimar, in particolare all’interno Fle;ll’amb@egte _filosoflco ebra1cci~
tedesco, nel quale le sue principali figure di Flferlmento sono quz:1 -
le di Franz Rosenzweig, Martin Buber eluhus Guttmann, avendo
sullo sfondo I'importante eredita costituita dfll magistero di Her-
mann Cohen. Nella lunga Preface (1962) a!l edizione amencaémi
del suo libro spinoziano del 1930, Strauss ripercorre le tappe 1’e

suo apprendistato e della sua prima maturita. In retrs)spetlnvz:l, a-
nalisi politica straussiana della Germania di Weimar ¢ mcc)1 to dura:
in poche, lucidissime, righe parla della debolezza _della emocra-
zia e del liberalismo tedesco degli anni Venti, delle 1nsod.dlsfaz1o§1
dei tedeschi per il mondo mode_:rno e della loro romantica lfojtﬂ-
gia per il Medioevo, delle e;redxté di quthe e di Bismarck, dena
‘contrapposizione’ tra Oriente e Oqadente, soprattut(tio_ ella
situazione precaria degli ebrei tedeschi (PRE, pp. 1-4; trad. it. pp.
277-282). La prospettiva filosofica degli ebrei tedeschi che crearo-
no la Akademie fiir die Wissenschaft des ]u_dentqmsS non Fleve esse-
re compresa solo alla luce della specifica situazione politica cregtei-
si nella Germania di Weimar, ma anche e soprattutto alla luce ce1 -
la specifica situazione politico—cultu'rale df:gh ebrei qel m}?nd(i
moderno, rappresentata con la massima eyldgnza, agli occhi ¢ aci,
giovane Strauss, nelle questioni poste dal sionismo, c_he sostar}gl f"
mente ruotano intorno a un problema centrale, relativo alla ridefi-
nizione dell’identiti ebraica nel mpndo moderno. .Il 'glovaﬁe
Strauss, appena diciassettenne, aderisce al progetto s1opl§Faic e
in quegli anni in Germania era rappresentato dai nomi \11 eon
Pinsker, Theodor Herzl e Max Nordau: ben presto pero la sua

8 ie fiir die Wissenschaft des Judentums fu fondata a Berlino nel
1919 ?&l‘jiz(sigigi u{1a idea programmatica di Franz Rosenzweig '(cfr. la su; Ile)tte-
ra Zest #st’s del 1917 a Hermann Cohen, in F Rosenzweig, Zw_ezs.tromlgt , Dor-
drecht, 1984, pp. 461-481). La Akademie era soprattutto un istituto di ricerca
che, attraverso la concessione di borse di.studxo_a giovani rlcer.cati)r%;lsrln ocgug:]\lra
dello sviluppo degli studi ebraici in vari campi, dal!a ﬁ!o.sofla a IIJI‘ ! da ;1
Kabbalah alla letteratura. Il suo primo dlrettgre sq?ntxflc_o fu fEulgfu;1 /:3 er,
seguito da Julius Guttmann fino al 1934, anno in cui V'esperienza della Aka jmte
giunse al termine. Oltre al bollettino annuale dell’ Accademia (K'gr;e_sp%’r; denz-
blatt des Vereins zur Griindung und Erbaltung etner A/ea'de‘mze ﬂir 1 e z?;enii
schaft des Judentums, 1919-1930), numerose pubbll.cazxom‘vldero a uc:1 5O '(:
diretto patrocinio della Akademie: tra queste, meritano dl essere SEIgln ati i éel
volumi degli Jéidische Schriften di Hermann Cohen (pubblicati a BerR oa curz; !
Bruno Strauss nel 1924, con una importante mtrodu;lo_ne di ’Franz osenzlwe gdi
e i sette volumi, sui sedici complessivamente previsti, dell’'opera completa
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. Eiff;ﬁ ';isﬁlemc;mgto fin dai primi saggi straussiani del 1923, pub-
ca pagine, strettamente connotate da un punto di vista
Rol{tlco lel:_rehglc‘)so, delle riviste Jiidische Rundschay e Der Juded
: bgr; j(é(;;cplr (c)l;i) g;:v;;e nigrjillllis 1nfatt.i, la} soluzione della questione;

1 ento sionista non & altro, nell
essenza, che I'altra faccia della soluzione assi ilazionistz roposts
dai vari movimenti liberali, ebraici e aSSl;ml. i che si g
favore, anzi a difesa, della e’rnanci a 'nonj rla'la, d']e o b
ralismo quanto il si,onismo guarcll)alféoﬂle el N
: questione ebraica come

una questione puramente umana e politi i
l’asp§tto pil essenziale della tradizioé): ilélrﬁ,c:, lt;afifilg?'rz ll: Verf)e
islpf(:,lttttlc\)/a Eloi}lstq e quella assimilazionista esiste una differenza,p per
che I'assimilazione intende negare I'esistenza della questio-

fluiti nelle sue opere Die Religio kritik Spi)
tik S
Gesetz (Berlin, 1935). Per la‘g ri’cu i

orzata interruzione del 1938, sol
; s solo nel 1971 a Stutteart ‘edi
mann sotto la cura di Alexander Altmann, cfr. B e deore From-

la nota editoriale del
oty - ure ‘ oriale del curatore alle
S 7el'vo ume M. Mendelssohn, Schriften zur Philosophie und Astberik,

9T savol - L
del Sionzilsgfllostraus?lzm che testimoniano la sua controversa valutazione giovanile
ge sionismo jpm})l. nmerkung zur Diskussion iiber Zionismus und Antisemits.
", b;];\}oljica e ?un]d)sch;us, XXVIII, 1923, n. 83-84, pp- 501-502; Der Zio
7, #, 10 «Der Jude», VI, 1923, n, 10-11 , i
testi ¢ possibile notare la ammirazione. T ot In quesi
. profonda ammirazione nutrita dal g i
confronti della proposta politica sionj el st e s nei
1 politica sionista, sopratt |
Gell ot della proposta » soprattutto nel suo smascherament
imilazionista e nella sua fiera ri icazi rion
: era rivendicazione dell’identita nagzj
nale e culturale ebraica cont i minacci i o tuttavia ally s
T0 0gnl minaccia antisemita, a i
pale aica co 0gni min i » accanto tuttavia alla
mOdZ[;z:;):ez_z:l dlf’:l Ilm}t} costitutivi di tale posizione politica, che modificaS lll:ll
nziale I'eredita religiosa e culturale dell’ebraismo: «Il Sionismo politi
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ne ebraica laddove il sionismo afferma orgogliosamente la sua per-
sistenza: tuttavia questa differenza, pur importante da un punto di
vista ‘umano’, non sembra essere decisiva, né in teoria né in prati-
ca. La questione politica posta dalla situazione degli ebrei tedeschi
negli anni di Weimar diventa dunque un caleidoscopio privilegia-
to attraverso cui guardare la situazione sociale e culturale degli
ebrei nel mondo moderno, a meta tra liberalismo politico e orto-
dossia religiosa da una parte, e tra assimilazione e antisemitismo
dall’altra. La prospettiva emancipativa offerta dalla tradizione
razionalista e riformatrice dell’illuminismo non risolve, nell’inter-
pretazione straussiana, il problema del modello in cui gli ebrei
tedeschi avrebbero dovuto identificarsi. Infatti, mentre sulla base
dei principi autenticamente liberali non pud essere ammessa alcu-
na discriminazione legale tra cittadini di diversa fede in una socie-
ta politica razionale, la realta concreta fornisce prova che, anche Ia
dove la compiuta realizzazione della democrazia liberale permette
di superare tutte le forme di discriminazione legale, la stessa
democrazia liberale si dimostra incapace di superare il problema
posto dalla discriminazione sociale: inoltre, la proposta illuminista
¢ rivolta solo a un certo tipo di superamento della distinzione tra
ebrei e cristiani, dato che tende a trasformarli entrambi in cittadi-
ni, cioé in ‘pagine bianche’ sulle quali la nuova societa puo scrive-
re il proprio messaggio di rigenerazione umana e sociale?. Agli

o & caratterizzato dalla convinzione secondo cui lo stato di emergenza degli
ebrei pud essere rimosso solo attraverso la creazione di uno Stato ebraico: il con-
solidamento del potere dei singoli ebrei puo essere raggiunto solo attraverso il
consolidamento del potere dell’intero popolo ebraico {...]. Per Nordau il Sioni-
smo & un prodotto del nuovo sentimento della realta, appena conquistato, che
era assente nelle precedenti epoche del Galuth e dell’assimilazionismo {...].
Infatti, per Nordau, I’assimilazionismo non ha in fondo altro motivo che I'egoi-
smo dei singoli ebrei occidentali: Esso aggrava le illusioni del Galuth, che si
manifestano nella fede nella redenzione “mistica” operata dal Messia, proprio
attraverso la secolarizzazione delle-idee del Galuth, che, malgrado tutta la loro
tensione mistica, hanno ancora una sobria funzione vitale» (L. Strauss, Der Zion:-
smus bei Nordau, cit., pp. 657-659).

10T principi su cui si fonda la teoria politica liberale sono rivolti alla cancella-
zione di ogni forma di discriminazione politica, cioé pubblica, in base alle diffe-
renze razziali; religiose e culturali dei cittadini, ma questi stessi principi non pos-
sono impedire la persistenza di varie forme di discriminazione privata, proprio
perché il liberalismo per sua natura riconosce l'inviolabilita della sfera privata, e
quindi, nel caso specifico degli ebrei, non.pud impedire esistenza di forme pri-
vate e ‘legali’ (cioe non violente) di antisemitismo: «Il riconoscimento di una sfe-
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oc.c}\n’ del glovane Strauss & evidente la crisj
cut € incorso il modello liberale!!, Anch

ma i
deﬂzocrllgreto posto .dalla persistenza dell’antisemitismo all’interno
mocrazie hbergh, la soluzione illuminista propone solo

nso, non risolve il problema

, se non il fallimento

I
l'assimilazione, e quindi, in un certo se

le € spirituale. Malgrado la progressi
socleta occidentali, Ia societa libera
gli solo’upa formale eguaglianza dei

ra privata inviolabile consente la “discriminazione’ re:

) 3 scriminazione’ privata, la prot i
sce. Lo Stato hber‘ale non pud offrire una soluzione alla quelzii(:)r?ggeebﬂ?cgav;;;-
legal_e di ogni tipo di “discri-
, 1a negazione della differenza tra
ale» (PRE, p- 6; trad. it. pp. 285,

minazione’, cioé ’abolizione della sfera privata
Stato e societa, la distruzione dello Stato libe
traduzione modificata). '
11 Agli occhi del giovane Strauss, no
conquista storica ottenuta con 'emanci
nallzzaz_lone degli effetti politici della Ri
quista, insieme politica e legale, non ris
ché semplicemente si limita a secolari

n ¢ possibile negare Ia grandezza della
pazione degli ebrei grazie all'internazjo-
volu_zmne francese. Tuttavia, questa con-
olve il problema dell’identita ebraica per-
zzare le tradizionali speranze ebraiche: i
rtenza ad una comunita dj fede, cioe dalla
nte’ separate, non sono risolti daj principi

; r enza, una piccola mino-
» Ma una considerevole minoranza dej giovani studenti

PRE, p. 4; trad. it. pp. 281-

G
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ebrei il prezzo della schiavitl interiore. La questione ebraica non
pud dunque essere risolta dalla realizzazione dei principi del libe-
ralismo, e il sionismo politico & la risposta alle delusioni provocate
dal mancato rispetto delle ‘promesse’ illuministe, & la risposta
degli ebrei ‘orgogliosi’ all'incapacita dimostrata dallo Stato nazio-
nale moderno di trovare una soluzione al problema ebraico: il fal-
limento, insieme pratico e teorico, del modello emancipativo ren-
de evidente il fallimento sociale e politico della logica razionalista
dell'illuminismo, e del progetto moderno nel suo complesso.

Il sionismo & un movimento ideologico-politico tipicamente
moderno: interessandosi solo dell’attuale stato di emergenza degli
ebrei, inteso come una “malattia naturale”, la soluzione sionista
alla questione ebraica richiede un “rimedio naturale”, cio¢ un’a-
zione politica che conduca alla fondazione di uno Stato secolare
moderno. Questo progetto implica perod, nell’interpretazione del
giovane Strauss, una rottura con la tradizione ebraica: non si puo
essere allo stesso tempo ebrei ortodossi e sionisti politici illuminati:

1l Sionismo non si era completamente allontanato dalle tradizionali
speranze ebraiche. D’altro canto, il Sionismo non intendeva determinare
una restaurazione come quella ottenuta nell’epoca di Ezra e Neemia: il
ritorno alla terra di Israele non sarebbe culminato nella costruzione del
terzo tempio e nella restaurazione dei servizi sacrificali. La peculiarita
del Sionismo come mzovimento moderno appare molto chiaramente nel
Sionismo strettamente politico, inizialmente presentato da Leon Pinsker
nella sua Autoemancipazione e poi da Theodor Herzl nel suo Stato ebrai-
co. Pinsker e Herzl partirono dal fallimento della soluzione liberale, ma
continuarono a considerare la soluzione del problema nella stessa pro-
spettiva con cui aveva cominciato a considerarla il liberalismo, cioé come
un problema semplicemente umano. Essi radicalizzarono questa interpre-
tazione puramente umana. Il terribile destino degli ebrei non doveva pit
essere inteso in rapporto alla punizione divina per i peccati dei loro
padri, o alla missione provvidenziale del popolo eletto, e quindi soppor-
tato con la mite forza d’animo dei martiri. Esso doveva essere inteso in
termini meramente umani, costituente un problema puramente politico,
che, come tale, non poteva essere risolto facendo appello alla giustizia o
alla generosita delle altre nazioni, tanto meno di una lega di tutte le
nazioni, Di conseguenza, il Sionismo politico si interessava soprattutto
della redenzione degli ebrei dalla loro millenaria degradazione, della

riscoperta della dignita, dell'onore e dell’orgoglio ebraici. Il fallimento
della soluzione liberale significa che gli ebrei non potevano recuperare il
loro onore assimilandosi come singoli individui alle nazioni in cui viveva-
1o, o diventando cittadini come tutti gli altri cittadini degli stati liberali:
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ebraica come cultura umana e nazionale, mentre agli occhi del gio-
vane Strauss 'ebraismo non si presenta come una cultura naziona-
le tra le tante presenti sulla terra in quanto prodotte dalla capacita
delPuomo di organizzare in forma societaria la propria vita; I'ebrai-
smo & dono e rivelazione divina, il cui significato viene completa-
mente distorto non appena esso viene interpretato in termini di
“cultura”: «Quando il Sionismo culturale comprende se stesso,
esso ritorna al Sionismo religioso. Ma quando il Sionismo religioso
comprende se stesso, esso ¢ in primo luogo fede ebraica e solo
secondariamente Sionismo. Esso deve considerare blasfemo il con-
cetto di una soluzione umana al problema ebraico» (PRE, p. 6;
trad. it. p. 284). Di fronte all’affinita tra liberalismo e sionismo, il
giovane Strauss giunge dunque a considerare irrisolvibile la que-
stione ebraica, dato che entrambe le soluzioni disponibili, I'eman-
cipazione giuridico-legale (liberale) e 'emancipazione sociale-
nazionale (sionista), sono soluzioni puramente secolari. Il fallimen-
to degli ideali illuministi non significa solo una profonda delusione
sociale e politica degli ebrei tedeschi, visibile nella persistenza del-
le spinte antisemite, ma anche la dimostrazione delle profonde dif-
ficolta che attraversano il progetto politico moderno nel suo
complesso: la soluzione del problema ebraico diventa un banco
di prova per il modello moderno di civilta, proprio perché la
questione ebraica, nel suo essere una questione sociale e politica,

uomo che rifiuta la volgarita: ma & volgare 'argomento che si occupa esclusiva-
mente del calcolo del successo, e che & fondato sulla cecita nei confronti della
nobilta degli sforzi» (L. Strauss, The State of Israel, in «National Review», III,
1957, n. 1, p. 23). Questa polemica, condotta sul piano dell’argomentazione
razionale e non su quello dell’appartenenza religiosa o politica, fornisce inoltre a
Strauss il pretesto per chiarire il significato politico e culturale del sionismo di
Herzl, ricco di dignita anche nelle sue ineludibili contraddizioni: «Herzl fu fon-
damentalmente un conservatore, guidato, niella sua prospettiva sionista, da consi-
derazioni conservatrici. La forza morale degli ebrei correva il pericolo di essere
disintegrata dalla cosiddetta emancipazione, che in molti casi aveva alienato gli
ebrei dalla loro tradizione, senza fornire loro altro che una eguaglianza puramen-
te formale, conducendoli ad una condizione che & stata definita “liberta esterna e
schiavitl interiore”. 11 Sionismo politico fu il tentativo di restaurare quella liber-
ta interiore, quella semplice dignita, di cui sono capaci solo le persone che ricor-
dano la loro tradizione e che sono fedeli al loro destino. Il Sionismo politico &
problematico per evidenti ragioni. Ma io non posso dimenticare che esso era
come una forza morale in un’epoca di completa dissoluzione. Esso contribuiva
ad arginare la tendenza del ‘progressivo’ livellamento delle differenze venerabili,
ancestrali; esso assolveva una funzione conservatrice» (¢bidem).
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Gershom Scholem!¢ e soprattutto da Martin Buber’. In ogni caso,
& soprattutto Rosenzweig che, con Der Stern der Erlosung, ha reso

greche, mentre, al contrario, i filosofi ebraici moderni e contemporanei (Men-
delssohn e Cohen in particolare), soprattutto attraverso I’attenzione posta al
fenomeno della “coscienza religiosa”, riescono a conservare il contenuto e lo spi-
tito originario dell’ebraismo.

14 ]| maggiore punto di divisione tra Strauss e Scholem risiede nella loro
opposta valutazione del sionismo. Strauss si sofferma sul tema del “ritorno”, per
come questo viene interpretato da Scholem alla luce delle sue ricerche sul messia-
nismo ebraico, nel testo (pubblicato postumo) di una breve serie di conferenze
tenute nel 1952 alla Hillel House dell' Universita di Chicago: cfr. L. Strauss, Pro-
gress or Return?, in RCR, pp. 227-270; trad. it. pp. 37-85. Nell’interpretazione
straussiana, “ritorno”, nel suo significato enfatico (teshubah), significa pentimen-
to: se pentirsi (del peccato) & ritornate, la redenzione, cioe la fine perfetta, & un
ripristino della perfezione originaria. La perfezione ¢ all’inizio: il carattere perfet-
to dell’origine & una condizione dell'idea di peccato. 1l modo di vita ebraico &
speranza, ma la speranza della redenzione & una speranza del ripristino origina-
rio: infatti, la speranza della redenzione non esprime la superiorita del futaro sul
passato: «[ et messianica testimoniera del ripristino della pratica perfetta della
Torah [...]. La fede nella Torah fu la via di condotta costante dell’ebraismo, men-
tre il messianismo si & spesso assopito. Per esempio, come apprendo da Gershom
Scholem, il centro di interesse per il cabalismo anteriore al XV1 secolo era Vini-
zio; fu solo con Isaac Luria che il cabalismo inizid a concentrarsi sul futuro, sulla
fine, Tuttavia, anche in questo caso, l'ultima era divenne importante quanto la
prima. Non divenne piti importante. Inoltre (cito Scholem), “per inclinazione €
abitudine, Luria fu decisamente conservatore. Tale tendenza & bene espressa nel
costante tentativo di riportare cid che doveva dire ad autorita piti antiche”. Per
Luria, “la salvazione non significa in effetti altro se non ripristino, la reintegrazio-
ne della totalita originaria [...]. La via che conduce alla fine di tutte le cose &

anche la via che conduce all'inizio” [...]. Lebraismo & un partecipare al ritorno,
non & un partecipare al progresso [...]. Persino se fosse vero che il messianismo
manifesti una prevalenza della partecipazione al futuro, o del vivere rivolti al
futuro, questo non toccherebbe in alcun modo la credenza nella superiorita del
passato rispetto al presente» (RCR, p. 228; trad. it. p. 38). In numerose lettere e
passi autobiografici Scholem riferisce notizie su Strauss risalenti agli anni Venti e
Trenta, e soprattutto riporta il proprio giudizio positivo sul libro straussiano Phz-
losophie und Gesetx (1935), formulato negli stessi termini anche da Walter Benja-
min: cfr. W, Benjamin, Lettere 1913-1940, trad. it., Torino, 1978, pp. 167, 170,
205, 281-282; W. Benjamin e G. Scholem, Teologia e utopia, trad. it., Torino,
1987, pp- 28, 179, 184, 205, 207; G. Scholem, Walter Benjamin. Storia di un’ami-
cizia, trad. it., Milano, 1992, pp. 155, 306; G. Scholem, Briefe 1I: 1948-1970,
Miinchen, 1995, pp. 30-31, 86-87,214-218; G. Scholem, Briefe III: 1971-1982,
Miinchen, 1999, pp. 60, 89-90.

15 Per la critica straussiana alla posizione di Martin Buber cfr. PRE, pp. 10-
12; trad. it. pp. 290-293. Strauss non ha dubbi sulla‘inconsistenza filosofica, tipi-
camente moderna, della posizione di Buber, che parla di “esperienza religiosa”
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evidenti i limiti di ogni sistema filosofico in generale, e di quello
hegeliano in particolare, vanificando le pretese di ogni obiezione
radicale alla Rivelazione, restituendo dignita al Dio della fede.
Tuttavia, ad una analisi piv ap profondita, la soluzione al problema

del “ritorno” offerta da Rosenzweig, al pari di quelle offerte da
Cohen e Buber, si dimostra essere, agli occhi del giovane Strauss,
insoddisfacente:

Alcune considerazioni sembravano decidere il problema a favore del-

oncezione del “nuovo pensiero” di Rosenzweig, o a favore del ritorno
incondizionato alla rivelazione biblica. In realta, 7/
non fu incondizionato.

smo dell’eta precedent
sica di quella che & sta

lac

ritorno di Rosenzweig
Lebraismo cui ritornd non era identico all’ebrai-

e a Moses Mendelssohn [...]. Mentre l'opera clas-

ta definita la filosofia ebraica medievale, La guida
dei perplessi, non & principalmente un libro filosofico, ma un libro ebrai-
co, La Stella della Redenzione di Rosenzweig non ¢ principalmente un
libro ebraico, ma un “sistema di filosofia”. Il nuovo pensiero & “filosofia
esperiente”. Come tale, si interessa appassionatamente della differenza
tra cio che é esperito, o almeno tra cid che ha la possibilita di essere espe-
rito, dal credente contemporaneo e ¢io che & semplicemente conosciuto
attraverso la tradizione: quella differenza non aveva alcun interesse per
Pebraismo tradizonale. Come filosofia esperiente, parte in ogni caso da
cio che ¢ esperito, e non dai “presupposti” non esperiti dell’esperienza
(PRE, p. 13; trad. it. p. 295, traduzione modificata, corsivo mio)

in termini puramente umani: il fervore chassidico buberiano rifiuta i ‘formali-
smo’ dell'ortodossia nel nome di un richiamo mistico a Jahvé inteso come Dio
dell’anima. Nell’interpretazione straussiana, Buber si muove tra misticismo e
neoromanticismo, tra esistenzialismo e sionismo, coltivando un approccio com-
pletamente personale, soggettivo, alla tradizionale fede ebraica. Una breve cita-
zione straussiana rende chiara Pinsufficienza costitutiva del “ritorno” di Buber
all’ebraismo: «II vero problema riguarda la certezza dell'uomo, o la conoscenza
delle promesse e dei patti divini. Essi ci sono noti attraverso cio che dice Dio
stesso nelle Scritture. Secondo Buber, la cui fede nella rivelazione & indubbia-
mente “esente da ogni ortodossia”, cio che leggiamo nella Bibbia ¢, in tutti casi,
cio che dicono gli autori biblici (anche quando viene detto che & stato Dio ad
aver detto qualcosa, come per esempio nel caso dei Dieci Comandamenti), e cid
che dicono gli autori biblici non & altro che Pespressione umana del muto appel-
lo di Dio, o la risposta umana a quell’appello, o unimmagine’ creata dall’'uomo,
una interpretazione umana [...] esperita di cio che “disse” Dio. Tali ‘immagini’
costituiscono non solo Pebraismo e il cristianesimo, ma tutte le religioni» (PRE,
p..11L; trad. it. p. 292, traduzione modificata). Alcuni riferimenti biografici straus-

siani sono presenti nell’epistolario di Buber: ofr, M. Bubert, Briefwechsel aus sie-
ben Jahrzehnten, Heidelberg, 1973 ss.; vol. I, p. 158; vol. I1I, pp. 234-235.
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deravano il simbolo della loro emancipazione'¢. Una voce autore-
vole e forte si era perd levata contro le celebrazioni spinoziane pet
ribadire la condanna della sinagoga di Amsterdam al filosofo olan-
dese: Hermann Cohen, tra il 1910 e i1 1915, aveva pronunciato
una implacabile accusa, umana e scientifica insieme, contro Spi-
noza!?. Sul piano umano il filosofo olandese & condannato perché
& Paccusatore dell’ebraismo di fronte ai cristiani, ciog & un tradito-
re del suo popolo: egli non & colui che mostra agli ebrei la via del-
J’emancipazione, bensi colui che, posseduto da uno stato d’animo
infedele e malvagio, compie “un tradimento umanamente incon-
cepibile”. Infatti, Cohen rileva che Spinoza, mentre denigra l'e-
braismo, ‘idealizza’ il cristianesimo: tutto il Trattato € diretto con-
tro Vinsegnamento particolaristico di Mosé in materia di fede e di
politica, quando invece in pitt punti esalta la spiritualita e I'univer-

16 Per I'interpretazione straussiana dei motivi che avevano condotto la comu-

nita ebraica tedesca alle celebrazioni spinoziane cfr. PRE, pp- 15-18; trad. it. pp-
298-302: «Spinoza [...] mostrava la via verso una nuova religione, o religiosita,
che avrebbe ispirato-un tipo completamente nuovo di societa e un nuovo tipo di
Chiesa. Egli divenne I'unico padre di quella nuova Chiesa che sarebbe stata uni-
versale nei fatti, e non solo a parole come e altre Chiese, perché il suo fonda-
mento non sarebbe pill stato una rivelazione positiva. Era una Chiesa i cui gover-
nanti non sarebbero stati preti o pastori, ma filosofi e artisti, i cui templi sareb-
bero stati i circoli di cultura e di proprieta. Era della massima importanza per
quella Chiesa che il suo padre non fosse un cristiano, ma un ebreo che aveva
informalmente abbracciato un cristianesimo senza dogmi e sacramenti. Si avvici-
nava la fine dell’antagonismo millenario tra ebraismo e cristianesimo. La nuova
Chiesa avrebbe trasformato ebrei e cristiani in esseri umani - in esseri umani di
un certo tipo: esseri umanj colti, esseri umani che, possedendo Scienza e Arte,
non avevano bisogno della religione. La nuova societd, costituita dalla comune
aspirazione di tutti i suoi membri alla Verita, al Bene e alla Bellezza, emancipava
gli ebrei tedeschi. Spinoza divenne il simbolo di quella emancipazione che era
pitt che emancipazione, era redenzione secolare. Si sperava che in Spinoza, un
pensatore € un santo che era ebreo e cristiano, e quindi né I'uno né Paltro, st
sarebbero santificati tutti i popoli della terra. In una parola, il mondo non-ebrai-
co, notevolmente modellato da Spinoza, sarcbbe divenuto ricettivo per gli ebrei
che avessero voluto assimilarsi ad esso» (PRE, p. 17, trad. it. pp. 300-301, tradu-
zione modificata).

17 Cfr. H. Cohen, Ein ungedruckter Vortrag Hermann Cobens diber Spinozas
Verbdltnis zum Judentum eingeleitet von Franz Rosenzweig, [1910], in «Festgabe
zum zehnjihrigen Bestehen der Akademie fiir die Wissenschaft des Judentums
(1919-1929)», Berlin, 1929, pp- 42-68; 1d., Spinoza tiber Staat und Religion,
Judentum und Christentum, [1915), in 1d., Jiidische Schriften, Berlin, 1924, vol.

101, pp. 290-372.
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18 Cir. L. Strauss, Cob ] 1
Juden, VI 1oan N 29;;1; fnaly:e der Bibelwissenschaft Spinozas, in «Der

ob. 1528, cad 1 F ey Naturalmente Strauss ritorna sul tema in PRE,
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liberta dello Stato dalle pretese ecclesiastiche, la costituzione di
una democrazia liberale. Non sembra dunque necessario postula-
re, come fa Cohen, una disposizione d’animo malvagia per poter
comprendere le ragioni di Spinoza: la struttura del Trattato dipen-
de dal fatto che questo & un libro cristiano-europeo, e non ebraico,
teso a contestare la pretesa del primato religioso, politico e scienti-
fico delle autorita ecclesiastiche. Anche il procedimento critico-
esegetico spinoziano e la dislocazione del rapporto tra ebraismo e
cristianesimo tipica del Tratato assumono tratti completamente
comprensibili se si tiene fermo il fatto che nel Seicento I'ebraismo
era Legge, e non “religione della ragione”: poiché la fondazione
della democrazia liberale richiedeva necessariamente il rifiuto di
ogni religione intesa come Legge, Spinoza non poteva non porsi al
di fuori dell’unico ebraismo disponibile nel suo tempo, quello
ortodosso!?. Nell’interpretazione straussiana, si puo essere pit 0
meno d’accordo con queste considerazioni spinoziane, tuttavia
esse sono storicamente motivate e soprattutto non richiedono
spiegazioni psicologiche personali: nella sua furia antispinoziana,
Cohen dimentica che Spinoza & il fondatore della democrazia libe-
rale, cioe della situazione politico-culturale che ha permesso Iesi-
stenza dello stesso Coben. La fondazione dello Stato liberale
richiede I’abrogazione del carattere vincolante della legge mosai-
ca: il Trattato tende dunque alla ‘liberazione’ del popolo ebraico,
seppur con un procedimento ‘machiavellico’ (cfr. PRE, pp. 20-21;
trad. it. pp. 304-307). L'illuminista Cohen non ha compreso il pro-
gramma illuminista di Spinoza, che pud aver odiato ’ebraisnio,
ma non gli ebrei: infatti, nel Trattato sono presenti elementi che
rendono possibile tanto una soluzione assimilazionista, quanto
una soluzione sionista alla questione ebraica. Del resto, non con-
tro il monoteismo ebraico si rivolge Spinoza, bensi contro la reli-
gione rivelata i# tutte le sue forme. La critica straussiana non si fer-

19 Strauss rileva a pid riprese la scarsa consapevolezza di Cohen nell’attaccare
una posizione, quella di Spinoza, a cui in verita si trova filialmente legato:
«Cohen non discute affatto il problema del rapporto tra Spinoza e l'ortodossia
ebraica, cioé I'unico problema di cui poteva essersi interessato Spinoza, perché
in quell’epoca non esisteva un ebraismo liberale o moderno [...}. Cohen commet-
te Perrore tipico del conservatore, che consiste nel nascondere il fatto che la con-
tinua e mutevole tradizione che tanto egli ama non sarebbe stata consentita dal
conservatorismo, cioé senza discontinuita, rivoluzioni e sacrilegi commessi all’i-
nizio della tradizione e durante il suo corso» (PRE, p. 27; trad. it. pp. 316-317).
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ma pero alla verifica dell’
Cohen nella lettura del Ty
ni rintracciate da Strauss

incapacita ermeneutica dimostrata da
ttato?. Numerose sono le contraddizio-
nel socialismo umanitario e messianico
del filosofo neokantiano: semplificando, si pud dire che Cohen
oppone alla ‘crudelta’ di Spinoza la mitezza d’animo, ma non per
questo costruisce una teoria politica coerente, Il motivo dell’accu-
sa violentissima rivolta da Cohen a Spinoza non sembra essere di
difficile comprensione: il Trattazo contribuisce a minare il fonda-
mento dell’integrazione tra Dewtschtum e Judentum. 1l desiderio
di Cohen di far si che gli ebrei tedeschi divenissero nel pit breve
tempo possibile cittadini tedeschi di fede ebraica, nella speranza
che, insieme ai tedeschi di fede cristiana, essi riuscissero a dare
vita a un movimento di reciproca integrazione, era costretto a
scontrarsi, sul piano pratico, con le spinte antisemite da una parte
e sioniste dall’altra, mentre sul piano teorico I'ingombro piti evi-
dente era proprio Spinoza, il negatore dell’universalismo ebrai-
co?!. Il caso Cohen-Spinoza si chiude dunque a favore del filosofo

20 Strauss fornisce una prova delle profonde contraddizioni che caratterizza-
no lalettura spinoziana di Cohen discutendo il problema della “critica biblica”
«Cohen accusa Spinoza di cecita verso il profetismo biblico, ma questo fenome-
Ro, per come viene inteso da Cohen, fu portato alla tuce da ci6 che egli chiama
“la comprensione storica della Bibbia ”, € questa comprensione non & possibile
senza una precedente critica della Bibbia, cioé senza uno sforzo pubblico che fu
originato con la necessaria consapevolezza da Spinoza. Cohen biasima Spinoza
perché ha trascurato la differenza tra elementi mitici e storici della Bibbia, una
distinzione che, come afferma lo stesso Coben, era aliena alla nostra esegesi tra-
dizionale; ¢, per cio che riguarda gli elementi dottrinari della Bibbia, egli o biasi-
ma per non aver distinto tra le affermazion; bibliche piti 0 meno mature; egli lo
biasima per I'immaturita, o per 'incompetenza, della sua critica biblica, non per
la sua critica biblica in sé: per Cohen la critica biblica & una cosa ovvias (PRE, p.
27; trad. it. p. 316, traduzione modificata),

?! Nellinterpretazione straussiana, la debolezza della lettura coheniana di
Spinoza & dovuta alla evidente difficolta implicita nel voler tenere insieme una
pluralita di opzioni teoriche e di motivazioni politiche, dal socialismo umanista e
messianico al neokantismo, dall’antisionismo alla scienza biblica: «“La religione
ebraica fondata da Mosé aveva come scopo solo il raggiungimento e la conserva-

zione dello Stato ebraico” [...]. Per Cohen questa idea ¢ satanica, mentre non

sarebbe stata satanica, ma divina, I'affermazione che Ia religione ebraica aveva

come scopo solo il raggiungimento e la conservazione dello Stato socialistas (L.
Strauss, Cobens Analyse der Bibelwissenschaft Spinozas, cit., p. 299). ' Numerose
critiche giunsero alla posizione di Cohen sulla vicenda Spinoza, in particolare da
Rosenzweig (cfr. E Rosenzweig, Uber den Vortrag Hermann Cobens “Das Verbils-
nis Spinozas zum Judentum”, in «Festgabe zum zehnjihrigen Bestehen der Aka-
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ordinatio —, una critica scientifica. La pretesa di scientific
1

i .43-
demie fiir-die Wissenschaft des Judentums (1919"19'2‘9)):1’1 ]%{erln:l,z\lv?ig, C[;li :On
44): nella Preface Strauss ritorna anche su questo glud}Zlo 'Ofetti veig, che non
condivide, confermandone la sua distansia. Strauss 'H{IPUt:nltI:) z:m 2 Cohen not

: i i ettivitd, qu
to, come Rosenzweig, una mancanza di sogg :
:)agr;e?‘tz;itd (cfr. PRE, pp. 21-23; 27 trad. it. pp. 309-313;316).
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della religione non viene messa in dubbio dal fatto che la religione stessa
viene combattuta energicamente piti a causa della sua dannosita o malva-
gita che a causa dell’erroneita dei suoi insegnamenti; e nemmeno dal fat-
to che la critica della religione non si ferma a una disapprovazione scien-
tifica, bensi giunge ad una ribellione pratica; infatti, il rifiuto della reli-
gione, intesa come dannosa o malvagia, ¢ la ribellione pratica possono
essere sufficientemente fondate, nella coscienza dei critici della religione,
con mezzi scientifici. Ma non ¢ di per sé assurda l'idea di una critica
scientifica della religione? Non sono scienza e religione, secondo le loro
intenzioni, cosi diversamente fondate che proprio per questo non posso-
no reciprocamente contraddirsi? (RKS, pp. 2-3).

L critici della religione di ogni tempo attendono dalla “scienza”
la liberazione dalla religione?2: avendo di mira uno SCOpO pratico,
essi non distinguono i loro presupposti dal loro metodo e dai lora
risultati, che senza quei presupposti non sarebbero possibili. Il
metodo scientifico serve uno scopo, la felicita derivante dalla libe-
razione dalla religione per mezzo di una ribellione pratica, che
precede il metodo e che ne determina i risultati: questa felicita
non consiste infatti nella beatitudine della “pura ricerca” della
veritd, cioe nella beatitudine della vita contemplativa, bensi nella
felicita derivante dalla ricerca di una verita rassicurante, sia essa, di
volta in volta, 'eliminazione della paura, la ricerca del piacere, il
perseguimento della pace sociale. In questo senso, la scienza bibli-

22 Nell’interpretazione straussiana, la critica illuminista della religione rivela-
ta rappresenta un particolare stadio della totalita storica della critica della religio-
ne che ha la propria origine nella Grecia classica, con Epicuro: agisce infatti nella
moderna critica spinoziana della religione un antico motivo epicureo che, in par-
te modificato dall'avvento di preoccupazioni storiche detrate dall’aspirazione a
nuove forme di pace sociale in una realta politica connotata dall’affermazione
dello Stato moderno, attraversa turta la storia della filosofia, da Averroé a
Machiavelli, e che esprime I'interesse dell’'uomo a liberarsi dalla paura.delle
potenze ultraterrene. La critica epicurea della religione & giunta fino.al XVII
secolo non tanto in una forma dottrinaria e codificata, quanto nella forma di ori-
ginaria “inclinazione del cuore”: infatti, dall’interesse alla pace dell’animo si &
passati all'interesse alla pace sociale. Lo scopo fondamentale della rivolta illumi-
nista consiste dunque nella liberazione dalla paura, nella ‘rassicurazione’: «1in-
teresse alla sicurezza e alla ‘mitigazione’ della vita puo corrispondere adeguata-
mente all'interesse caratteristico dell'illuminismo. Per il movimento che aspirava
in tutti i modi alla sicurezza e alla comodita della vita, e che combatteva la “per-
secuzione” in tutte le sue forme, {...] niente doveva essere piu odiato-dell’idea di
un Dio terribile, in cui trova la sua piti profonda giustificazione il sentimento del
Deuteronomio, la gravita dello spirito e del cuore» (RKS, p. 199).
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2 Strauss individua tre direzioni lungo le quali si svolge la grlt(lccfz; c}i;:llg r;l[; .
ione di Spinoza: I'ortodossia (cfr. RKS, pp. 87-128), Malmpm Je i« d1 estr,emo
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(Lettera di Leo Strauss a Eric Voegel'in del 15.4.1949, mc e or(r;z:fura e e
ween Leo Strauss and Eric Voegelin, in P. Emberley e B. Cooper ;
and Political Philosophy, cit., p. 61).
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un terreno comune su cui rendere possibile un confronto tra i due
diversi modi di esperire il mondo, soprattutto perché il riformato-
re protestante non ha alcuna pretesa di fondare teoreticamente la
propria fede. Strauss solleva molti dubbi su questo procedimento
spinoziano che non puo scientificamente dimostrare I'impossibili-
ta dei miracoli, ma solo la loro iconoscibilita. L'ortodossia religjo-
sa fonda infatti tutte le sue credenze sull’esistenza di un Dio
imperscrutabile e onnipotente: data questa premessa, che Spinoza
non ¢ riuscito a confutare, rivelazione e miracoli sono possibili. In
questo senso, le parole dello Strauss della maturita rendono evi-

denti i risultati cui aveva condotto 'analisi della critica spinoziana
della religione:

Se Portodossia pretende di sapere che la Bibbia & rivelata divinamente,
che ogni parola della Bibbia & ispirata divinamente, che Mosé fu I'autore
del Pentateuco, che i miracoli ricordati nella Bibbia sono realmente acca-
duti, e cose simili, Spinoza ha confutato 'ortodossia. Ma le cose sono
completamente diverse se I'ortodossia si limita ad affermare che crede
nelle cose appena ricordate, cioé che esse non possono pretendere di
possedere il potere vincolante tipico delle cose conoscibili Infatti, tutte
le affermazioni dell’ortodossia riposano sulla premessa inconfutabile che
Dio onnipotente, la cui volonta & insondabile, le cui vie non sono le
nostre vie, che ha deciso di vivere nella fitta oscurita, pud esistere. Data
questa premessa, miracoli e rivelazioni in generale, e dunque tutti i mira-
coli e le rivelazioni bibliche in particolare, sono possibili. Spinoza non &
riuscito a dimostrare che questa premessa & contraddetta da qualcosa
che conosciamo [...]. La vera confutazione dellortodossia richiederebbe
la prova che il mondo e la vita umana sono perfettamente intelligibili
senza I'assunzione di un Dio misterioso; richiederebbe almeno il succes-
so del sistema filosofico [...}. IEticz di Spinoza cerca di essere il sistema,
ma non vi riesce; la spiegazione chiara e distinta del tutto che essa pre-
senta rimane fondamentalmente ipotetica (PRE, pp. 28-29; trad. it. pp.
317-318, traduzione modificata, corsivo mio)

La critica spinoziana della religione riesce a dimostrare che i
presupposti dell’ortodossia non possono essere conosciuti, ma
non riesce a confutare 7% toto 'ortodossia che afferma di credere in
quei presupposti. Le premesse dell’ortodossia non possono essere
confutate dalla logica o dall’esperienza, almeno fino al momento
in cui il sistema filosofico non riesca a rendere perfettamente com-
prensibile ogni mistero relativo al mondo e alla vita umana, ma, in
questo senso, la filosofia moderna non si & dimostrata in grado di
portare a compimento il sistema fondato sulla ragione radicale. La
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critica della religione & possibile e legittima solo comedcﬂ:uca
difensiva. Tuttavia, la ‘vittoria’ dell’'ortodossia per mezzo de .?lu-
todistruzione del razionalismo moderno non pud essere const fi"
rata una vittoria dell’ortodossia e_brqz'ca perché ¢ una v1ttor1.?_ i
ogni ortodossia, e in questo senso il risultato cui giunge la verifica
del Trattato non fornisce, all’ebreo mosi_erno, argomenti convin-
centi per il “ritorno” all’ebraismo. Nsll mterpretazxonei strquss1lq—
na, risulta dunque evidente non solo | madeguate’zza del razionali-
smo illuminista, ma anche l’inadeguatez;a _dell or'Eod(issm, il c;1.1
presupposti non possono essere conosciuti, bensi so ‘0‘6:1? uti.
Nella formulazione che Strauss negli anni a seguire fomllra li quizi-
sto problema, allo scopo di trovare una risposta tanto al razionali-
smo moderno quanto all’ebraismo ortodosso, il suo primo pu%to
di riferimento diventa il razionalismo premodergo di Malmopl e,
attraverso cui si apre la strada per il ritorno alla filosofia classica, e
a Platone in particolare.

6. La presenza di numerosi temi ‘ebraici’ nei saggi straussxar}i
degli anni Venti, temi tra l'altro spesso gffrontatl'ajttraverﬁJ’l
diretto confronto con autori appartenenti alla tradizione dell’e-
braismo tedesco, non significa che l'orizzonte dl,p'ensue‘ro del gio-
vane Strauss sia confinato all’interno di una tradizione ‘confessio-
nale’ o ‘comunitaria’. Per non parlare della forma, assolutamente
filosofica, attraverso cui Strauss si accinge gl c?nfropto cor(l1 ;ﬁ:r(;:
blemi pratici e teorici sollevati dal “ritorno al} eb{a1smoe oh
todossia, dal sionismo e dall’as_smnlazmne, si pud notell.re?, anche
nel suo primo percorso di studi, la presenza di una ang isi appro-
fondita delle questioni filosofiche e politiche sollevate dai maggio-
ri filosofi moderni e contemporanei, spesso citati net loro testi piu
rappresentativi. Basta un sommario .elenco, in ordmp sparso, per
rendere visibile questa presenza: un importante saggio stfau551gnl()
pubblicato nel 1932 sulle pagine dellg r1v1sta,<<Ar§h1v fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitiles € dedicato all’analisi del COFC;tZtg
di politico in Carl Schmitt; il giovane Strauss pubbhc? nel 1 1
una breve, ma densa, recensione sul hl}ro‘ dl\ Rudol Otto sur
sacro?; la corrispondenza tra Strauss e Lowith € ricca di puntuali

24 Cfr. L. Strauss, Das Heilige, in «Der Jude», V11, 1923, n. 4, pp. 240-242. 1I;n
questa recensione si pud trovare la prima elabprazmne di alme‘n\o itlre ‘;.le cd e1
saranno caratteristici della produzione straussiana della maturita: il rifiuto de
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riferimenti a Nietzsche, proprio come quella tra Strauss e Kojéve
lo & di riferimenti a Hegel e Hobbes; Cassirer ¢ il direttore della
tesi di Strauss sulla teoria della conoscenza in Jacobizs; la parteci-
pazione alle lezioni di Husserl e di Heidegger & testimoniata in pit
passi dei propri testi della maturita; la figura di Platone assume,
con il passare degli anni, un rilievo sempre maggiore nella biblio-

soggettivismo moderno, I'affermazione dell’assoluta trascendenza della Rivela-
zione, la distinzione tra pensiero antico e moderno. Prendendo spunto dalla
situazione spirituale dell’ebraismo tedesco, in particolare dalla situazione di
dipendenza in cui I'ebraismo contemporaneo si € costretto nei confronti del cir-
costante mondo culturale tedesco (la cui concreta dislocazione politica ha deter-
minato due alternative rappresentate dai nomi di Cohen e Nietzsche), Strauss si
sofferma sul rapporto tra “razionale” e “irrazionale” in materia religiosa, sottoli-
neando lesistenza di una cesura epocale tra la concezione di questo rapporto
nella teologia premoderna e nella teologia moderna: «La teologia premoderna
aveva il compito di determinare una cesura in favore delle istanze “razionali” del-
la religione in lotta contro le istanze primitive-irrazionali: oggi per la teologia si
pone, come dovere, 'adempimento del compito esattamente inverso, cio¢ quello
di avanzare, uscendo dall’ambito del razionale attraverso la scrupolosa e scienti-
ficamente ineccepibile affermazione dell’irrazionale, verso la costruzione di un
sisterna in relazione con 'oggetto [...]. La teologia premoderna elaborava'la pro-
pria speculazione in un ambiente religiosamente determinato - la nuova teologia
vive sotto un cielo aperto e deve costruirsi da sola, con le proprie forze, il proprio
ambiente. In precedenza, il primo fatto era Dio - oggi: il mondo, I'uomo, I'espe-
rienza religiosa» (ibzdem, p. 241). In questo senso, la recensione straussiana & elo-
giativa del progetto elaborato da Otto, solo se interprétato come tentativo di
recupero dell’aspetto assolutamente trascendente e oggettivo dell’oggetto religio-
50 (a questo proposito Strauss utilizza il concetto di Jensertigkeit): solo difenden-
do la causa della religione contro quella della teologia “liberale”,.& possibile
superare i limiti ‘riduzionisti’ della filosofia della religione, in particolate renden-
do inconsistente ogni progetto sociologico o psicologico di costituzicne soggetti-
va dell'idea trascendentale di coscienza religiosa.
3 Ctr. L. Strauss, Das Erkenntnissproblen: in der philosophischen Lebre Fr. H.

Jacobis, Hamburg, 1921. Limpostazione di questo lavoro & strettamente ‘accade.

mica’, circoscritta intorno alla ricostruzione tematica della teoria della conoscen-

za di Jacobi, senza affrontare nessuno dei problemi filosofico-politici che saran-
no caratteristici delle opere straussiane degli anni successivi. Tuttavia, si pud
notare una particolare attenzione dedicata da Strauss ai temi della “credenza” e
dello scetticismo (che viene accuratamente distinto dal relativismo), filtrati attra-
verso un attento confronto con i classici (da Descartes a Kant, da Hume a Spino-
za), nel tentativo di definire alcuni caratteri del razionalismo e del soggettivismo
moderni all’origine del concetto di “valore”. In questa tesi universitaria si pud
inoltre notare la presenza di indicazioni bibliografiche molto attuali (con nume-
rosi riferimenti a Hermann . Cohen, Werner Sombart, Ernst Troeltsch, Max
Weber, Edmund Husserl, Max Scheler e Rudolf Otto).
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grafia straussiana. Del resto, anche il suo libFo su Spinoza non & cer-
to un libro ‘ebraico’, ma un libro che testimonia il suo _profondp
radicamento all'interno del clima culturale della Germania di Wei-
mar: non a caso, 1 riferimenti a Descartes, H_obb‘es.e Nietzsche con-
tengono, anche se attraverso una prospettiva .tlpl'camenztﬁe storica,
una personale rielaborazione del tema.della crisi dei va_lorz Le trafci‘
ce di questo radicamento sono sparse in numerosi testi e}utoblogra -
ci e commemorativi della maturita di Strauss, con l aggiunta di pre-
ziose indicazioni biografiche?’: tuttavia, le categorie di m'zzonalggz'a-
zione e di nichilismo trovano una loro originale formulazione gia in
alcuni testi straussiani degli anni Trenta (cfr. PG, pp. 22-28; PPH,
pp. VII-XT; 1-5; 155-170; trad. it. pp.'119-124_; 131-136; 327-3::{50?.
Tra I'altro, il fatto che questa formulazione ab!)la'uno spessore deci-
sivo nello sviluppo del pensiero straussiano ¢ dlmostrato dal fatto
che molti passi del primo capitolo di Philosophie und Gesezl‘lz (193f5)
vengono riportati senza alcun cambiamento nelle pagine della pre2 :1-
zione alla edizione americana del libro su Spinoza scritta nel 19622,

26 Una citazione straussiana sul problema Nietzsche, ein Ramcolare sul pro-
fondo significato della ‘morte di Dio’, esprime in modo compiuto la prospettiva
attraverso cui il giovane Strauss interpreta il tema d(?lla crisi: «['ateismo prece-
dente a Nietzsche & completamente diverso dal'l ateismo (_11 Nletzsche,.proprllo'
perché Nietzsche sapeva che la ‘morte di Dio’ significava i/ tramonto diun g‘e.
infatti, 'ateismo di Nietzsche non &, come pensa Sch?ler, qnz)l rivolta contro Dio,

orale contro Dio» (RKS, p. 200n, corsivo mio). ‘ ,
unagrlotgssttia srtr:aussiani, oltre naturalmente alla Preface to the English Translation
contenuta nel suo libro Spinoza’s Critique of Relzgiqn Qel 1965 (cfr. PRE, ppal}
31; trad. it. pp. 277-321), nei quali sono presenti rl'ferlmentl autobiografici Ide
esperienze degli anni Venti e Trenta sono i seguenti: L. Strausg, _Vorwo/rlt, in t.,
Hobbes’ politische Wissenschaft, Neuwied a.R., 1965; Id., A Giving Ofk ccoPunl:,
con Jacob Klein, in «The College», XXI1I, 1?70, pp- 1-5; Iq., An Unspoken Pro iz—
gue to a Public Lecture at St. Jobn's College, in «Interpretation», VII, 1978, pp. 1-
3: Id., Existentialism, in «Interpretationy, XXII,. 199?, pp- 301:320. ImPO{ta?ltl
riferimenti biografici sono contenuti anche nei vari epistolari straussmrg che
sono stati pubblicati dopo la sua morte: cfr. L. Strauss e H.G. Gadamer, oi're;
spondence Concerning «Wabrbeit und Methodes, in «The Independent]oprn?n?
Philosophy», I, 1978, pp. 5-12; K. Lowith e L. Strauss, Correspondence, in «D e
Independent Journal of Philosophy», V-VI, 1988, pp. 177-192; L. Strguss,. ‘;ez
Briefe an Carl Schmitt, in H. Meter, Carl Schmitt, Leq :thusx und «Dfir egryﬁ’ Ie:
Politischen», Stuttgart, 1988; L. Strauss e A. Kojéve, Correspon Ekﬂ(:t’, 1111. I:
Strauss, On Tyranny, a cura di V. Gourevitch e M. S. Roth, New York, 199 li')‘
Strauss e E. Voegelin, Corne:pomienae‘é in P. Embetley e B. Cooper {a cura di),

ith and Political Philosophy, cit., 1993.

FaﬂgaCfr. PRE, pp. 28—30P(t¥ad. it. pp. 318-320); con PG, pp. 18-28; e con RKS,
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L'importanza del problema posto dalla criss del modello moder-

no di civiltd non poteva sfuggire agli occhi del giovane Strauss gia
nei primi anni di Weimar:

La prima guerra mondiale scosse le fondamenta dell'intera Europa.
Gli uomini persero il loro orientamento. Crolld anche la loro fede nel

pp- 13-20; 200n-201n; 207-216. Nella premessa al primo volume delle Gesamimel-
te Schriften di Strauss (Die Religionskritik Spinozas und zugehirige Schriften, Stutt-
gart, 1996), il curatore Heinrich Meier si sofferma brevemente (cfr. pp. [X-XIV)
sulla questione delle “fasi’ del pensiero straussiano, prendendo spunto da alcune
considerazioni contenute in due lettere inedite di Strauss a Gerhard Kriiger (in
data 3.10.1931) e Gershom Scholem (in data 6.12.1962) che fanno pensare alla
presenza di notevoli cambiamenti di rotta tra il 1928 (anno in cui Strauss termina
di scrivere Die Religionskritik Spinozas) e il 1935 (anno della pubblicazione di Phi-
losophie und Gesetz). Meier riporta inoltre i passi di una lettera di Scholem a
Strauss (in data 28.11.1962), nei quali 'autore ritiene che Strauss, nella Preface,
abbia ‘nascosto’, ciod omesso, alcuni passaggi della propria autobiografia intellet-
tuale, favorendo un interpretazione ‘progressiva’, cio¢ senza salti e senza rotture,
del suo percorso di studi. Personalmente, non credo che questo problema inter-
pretativo possa essere semplificato in tali termini e che sia necessario dunque un
profondo chiarimento. Nessuno pud dubitare che Pinterpretazione spinoziana
fornita da Strauss negli anni Venti venga ‘superata’ in chiarezza e profondita dalla
lettura che del Trattato Strauss fornisce con il suo saggio How to Study Spinoza’s
«Theologico-Political Treatise» del 1948: infatti, tra queste due fasi prende corpo in
modo decisivo 'elaborazione della sua ermeneutica, con le famose tesi sulla sctit-
tura reticente. Tuttavia, anche se Strauss non sempre si preoccupa di distinguere
accuratamente tra i vari passaggi delle sue letture spinoziane, il lettore della Prefz-
ce non viene mai messo in condizione di confondere arbitrariamente tra le diverse
fasi del pensiero straussiano: basta pensare, per esempio, ai numerosissimi casi in
cui Strauss rende esplicita la cesura rappresentata dalla sua ‘riscoperta’ della scrit-
tura esoterica («comprendevo Spinoza troppo letteralmente perché non lo leggevo
abbastanza letteralmente»). In questo senso, non ¢ plausibile sostenere la presenza
di rotture radicali, o di ‘censure’, nel percorso straussiano tra il 1923 e il.1935.

Numerosi esempi concreti, oltre a quelli gia indicati dai riferimenti bibliografici
all'inizio di questa nota, dimostrano che, al contrario, I'approfondimento della
prospettiva straussiana in quegli anni non comporta alcuna ‘tiveluzione’: la valuta-

zione critica di Strauss nei confronti del sionismo, dopo la rottura con'i propri

ideali giovanili consumata intorno al 1921, & formulata in modo decisivo gia nel
1923 (infatti, al di la della maturita dell'espressione linguistica e dei riferimenti cul-

turali e bibliografici, la prospettiva critica carattetistica della Preface del 1962 non

¢ diversa da quella presente nel saggio su Nordau del 1923); la polemica contro la

categoria di “coscienza religiosa”, intesa come il prodotto tipicamente moderno di

una ‘moderata’ negazione dell’ortodossia, polemica che attraversa i primi due

capitoli di Philosophie und Gesetz (1935), & un tema caratteristico del pensiero di

Strauss fin dal 1924 (cfr. L. Strauss, Zur Auseinandersetzung mit der europiischen
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progresso. Gli unici che conservarono quella fede nel suo vigore origina-
rio furono i comunisti. Ma proprio il comunismo mostrava ai non-comu-
nisti 'illusione del progresso. I/ tramonto dell Occidente di Spengler sem-

Wissenschaft, in «Der Jude», VIII, 1924, pp. 613-617, dal q_ugle puo essere utile
citare il seguente passaggio: «Gli elementi dogmatici dle!a re}’lglone vengono inter-
pretati come secondari rispetto alla “coscienza religiosa”, e forse solo come
‘espressioni’ di essa»); la polemica contro I'idealismo politico di Cohen presente in
Philosophie und Gesetz risulta approfondita rispetto a quella elaborata nc_al suo sag-
gio spinoziano del 1924, ma non ¢& frutto di radlca.h camblame'n'tl;\ la dlscgssmne
del metodo sociologico e del rapporto tra oggettivita e soggettivita pelle {1§e‘rche
storiche, che tanto peso avra nelle polemiche contro lo storicismo e il positivismo
della maturita di Strauss, & presente fin dai suoi primi scritti (cfr. L. Strauss, Sozio-
logische Geschichtschreibung?, in «Der Jude», VIIL, 1924, pp. 199-192)‘ In sostan-
za: nel portare a termine I'opera su Spinoza del 1930 Strauss pud aver subito una
sorta di condizionamento imposto dal tera che gli era stato affidato dalla Akade-
mie, cioé la scienza biblica di Spinoza (sull'incarico ricevuto da Julius Guttmann,
che in quegli anni era il presidente della Akademie, cfr. RKS, p. IX), ma non per
questo si pud affermare che il suo contributo sia in una qualche misura ‘spurio’,
dato che il suo tema pil1 caro, il rapporto tra il razlonal.lsmo moderno e la critica
della religione, informa di sé in modo esplicito tutto il llbrg Nessun argomento a
livello testuale crea punti di appoggio per la verifica dell’esistenza della netta cesu-
ra all'interno del primo periodo straussiano suggerita da Schplem; anzi, il cgn\fron-
to con i testi ‘ebraici’ degli anni Venti e Trenta dimostra il contrario, ciog una
sostanziale unita tematica e prospettica, almeno a partire da‘]la rottura con il sioni-
smo fino alla compiuta formulazione della teoria ermencutica, avvenuta s’ul finire
degli anni Trenta. Esistono naturalmente alcuni passaggi interni al primo’ Strauss
che dimostrano una progressiva precisazione della propria dlre219n.e interpretati-
va: basta pensare all'originale prospettiva platonica attraverso cui, in Philosaphie
und Gesetz, viene interpretata la profetologia di Maimonide (e conseguentemente
alla differenza tra I'interpretazione di Maimonide contenuta nel libro su Spinoza
del 1930 e quella contenuta nel libro del 1935), oppure a]lg stesso mapoest'arsl di
una prospettiva filosofica ad ampio raggio in temi che all inizio (%egll anni Venti
erano limitati all’interno diuna prospettiva ‘ebraica’ (infatti, si pud notare 'ch'e, se
si esclude la recensione del libro di Rudolf Otto sul sacro, la letteratu'ra di riferi-
mento nei primi saggi straussiani & particolarmente circt_)scritt\a.all’mte.rno del
mondo ebraico, laddove il respiro culturale det libro su Spinoza & mdubblamqnte
piii ampio). Inoltre, non deve essere trascurato il decisivo irrompere nel pensiero
straussiano, almeno a partire dal 1930, della consapevolezza dell importanza di
Hobbes nella costituzione ‘del paradigma filosofico-politico del}g mod;rn}ta; del
resto, Strauss recupera la prospettiva filosofico-politica dei cla§51c1 greci, di Plato-
ne in particolare, soprattutto attraverso le sue letture hobbesiane che, da questo
punto di vista, costituiscono una importante occasione per una nuova formu!azm—
ne del problema teologico-politico. Tuttavia, non blsogna’ copsxderart? questi pas-
saggi come ‘rivoluzioni’, perché costituiscono un ‘naE}Jrale sv!luppg di un origina-
le percorso di studi che trova la propria origine pel caso Spinoza”, € soprattutto
non si pud dire che nella Preface essi siano artificialmente nascosti.
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brava essere molto piti credibile. Ma bisognava essere inumani per
a,bbandonarsi alla prognosi di Spengler. Non c’era dunque speranza per
1 Europa e per Pumanita? [...]. Sembrava approssimarsi una societa mon-
dlal'e qontrollata o da Washington o da Mosca [...]. L’ America e la Russia
sovietica sono metafisicamente lo stesso. Decisivo & il fatto che questa
societa mondiale ¢ peggio di un incubo. Heidegger la chiamava “la notte
df:l mondg”. Infatti, come Marx aveva predetto, essa implicava la vittoria
di un Occidente sempre pitt completamente urbanizzato, sempre piti com-
plgtarpente tecnologico sull'intero pianeta — livellamento e uniformita tota-
li, indipendentemenete dal fatto che a realizzarli fosse la coercizione ferrea
o la attraente pubblicita dei beni offerti dalla produzione di.massa. Essa
significa unita della razza umana al piti basso livello, completa vacuita della
vita [...]: non individui e popoli, ma “folle solitarie”2s.

Di fronte al panorama offerto dalla crisi della modernita porta-
ta in piena evidenza dalla radicale critica nietzscheana, Strauss si
accinge ad una ricostruzione storica del processo filosofico che ha
reso ppsmbile questo risultato implosivo, ed & attraverso questo
tentativo che potra giungere, soprattutto nel suo libro su Hobbes
del 1936, alla formulazione delle sue famose tesi sulla superiorita
degli antichi sui moderni. La sua analisi individua nella definizione
df:l rapporto tra scienza naturale moderna e ideale moderno di civil-
ta la pietra di confronto di ogni seria indagine filosofica che voglia
tentare di comprendere le ragioni che hanno reso possibile la para-
bola della filosofia moderna: la crisi contemporanea non ¢, nell’in-
terpretazione straussiana, altro che il prodotto ‘necessario’ del cor-
tocircuito tra scetticismo filosofico e dogmatismo scientifico che
determina il carattere “prometeico” di tutto il progetto moderno
(cfr: RKS, pp. 195-204; PG, pp. 23-25). Infatti, nel puntare alla
realizzazione pratica di un processo di civilizzazione che dimostri
la propria legittimita, confutando le pretese della tradizione filoso-
f%ca'l da una parte e della religione rivelata dall’altra, lo scetticismo
tipicamente moderno ¢& attivistico: liberato dall’inganno prodotto
(%alle rappresentazioni religiose, siano esse terribili o confortevoli,
'uomo riconosce la propria salvezza solo nel progressivo perfezio-
namento della propria natura e nel godimento dei beni mondani.
In quanto illusioni, le rappresentazioni religiose ingannano 'uomo
intorno al suo vero scopo, proprio perché lo distraggono dal reale

L, Strauss, Existentialisen, cit., pp. 315-316.

.
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aldiqua in favore di un immaginario aldila. ‘Risvegliato’ a una seria
consapevolezza intorno alla sua reale posizione #el mondo ostile,
I'uomo moderno comprende come proprio dovere non tanto col-
tivare il ‘giardino’ a lui dato, quanto costruire il proprio ‘giardino’.
Contro la natura avversa, 'uvomo moderno deve dimostrarsi in
teoria e in pratica signore e padrone della natura stessa: il mondo
dato deve essere sostituito dal mondo costruito dall'uomo (cfr.
PRE, pp. 29-30; trad. it. pp. 319-320). Del resto, anche il passag-
gio dal modello seicentesco e settecentesco dell'illuminismo radi-
cale a quello dell’illuminismo ‘moderato’ tipico di molta filosofia
ottocentesca non ha, nella sostanza, cambiato i termini del proble-
ma, che da una parte riguarda il rapporto tra fede e scienza nella
modernita, dall’altra pone I'esigenza di distinguere tra filosofia
classica e filosofia moderna’®. I dubbi sollevati dai risultati di un

30 Per la discussione straussiana dell'illuminismo ‘moderato’, con particolare
riferimento a Moses Mendelssohn, che cerca di conciliare I'illuminismo radicale
con lortodossia, cfr. PG, pp. 9-15. Mendelssohn afferma 'immortalita e 'imma-
terialita dell’anima contro le pretese del materialismo illuminista radicale, in un
quadro in cui si intravedono le linee di una religione naturale e universale, il cui
status & superiore a quello delle religioni rivelate particolaristiche, che tuttavia
conservano una loro dignita. La religione razionale, il razionalismo teologizzante
di Mendelssohn contribuiscono perd, nell'interpretazione straussiana, a veicola-
re Pilluminismo radicale reso accettabile attraverso un teismo incompleto. Men-
delssohn, portavoce dell'illuminismo nell’ebraismo, amante del Dio della bonta,
sostenitore dell’idea di progresso, intende riscoprire la purezza dello spirito
biblico in un modo che per Strauss contraddice I'originario senso della tradizio-
ne: infatti, in un punto decisivo, sulla valutazione della rivelazione mosaica, egli
segue in parte Spinoza, sostenendone il valore particolaristico e storico. Agli
occhi di Strauss, molti filosofi ebraici contemporanei (Cohen e Rosenzweig
soprattutto) non fanno che seguire la strada aperta da Mendelssohn: anche all’in-
terno degli ambienti vicini alla tradizione si assiste a un decisivo mutamento di
rotta intorno ai problemi connessi alla possibilita della creazione e dei miracoli.
Mentre I'illuminismo radicale era almeno ‘onesto’ nella sua aperta negazione del-
Iortodossia, Cohen e Rosenzweig, che credono di aver ‘superato’ la brutalita del-
Pilluminismo seicentesco, ristabilendo il fondamento della tradizione su un pia-
no piil ‘elevato’, non sono in grado di accorgersi di avere egualmente negato la
tradizione. Parlando apertamente dell’zntroversione di concetti quali creazione,
rivelazione e miracolo, si perde, nellinterpretazione straussiana, il senso origina-
rio di questi stessi concetti, che & di carattere divino, e non umano: né Cohen, né
tantomeno Rosenzweig sono in grado di comprendere la portata delle dottrine
bibliche fondamentali. Malgrado ci, tutti coloro che sostengono l'introversione
delle tesi fondamentali della tradizione ortodossa e che sottolineano il ruolo pri-
mario della coscienza religiosa, accusano l'ortodossia di appartenere a un grado
non sviluppato di formulazione della fede. Un tale non incondizionato “movi-
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tale modello di civilizzazione sono perd subito diventati i dubbj
sulla possibilita stessa di un tale modello di civilizzazione notevol-
mente determinato dall’ideale di /iberti inteso come az’n‘onomz'a
dell uomo e della sua cultura, soprattutto se questa viene intesa a
partire dalla contrapposizione hobbesiana tra stato naturale e stato
civile: quanto pit lo sforzo sistematico di liberazione dai limiti del-
la natura sembra avere successo, tanto piu aumentano i dubbi sul-
la rftalFa e sul valore dell’idea di progresso. Lilluminismo modet-
no € giunto a compimento da un lato con la ‘scoperta’ dell’estetico
Inteso come interpretazione della creativita umana, dall’altro con
la ‘scoperta’ della radicale storicita dell’'uomo intesa come nega.
zione dell’idea di una verita eterna: in questo senso, sulla sco%ta
de} concetto weberiano di “riferimento ai valori”, la stessa idea di
scienza moderna risulta essere solo una forma storicamente condi-
zionata di cc,nnprensione del mondo. Non a caso, Strauss nota che
lo ‘sviluppo’ moderno non si ferma qui, dato che I"‘idealista’ del
}\(\_7 IT secolo diventa, sul finire dell’Ottocento, I'ateo della “probi-
ta 1nFeHeFtuale”, che rifiuta le illusioni derivanti dalle rappresenta-
zioni religiose perché esse, nel tentativo di fuggire la perdita di
speranza, si dimostrano consolanti e dunque ‘solo’ desiderabil;. Tl
nuovo concetto nietzscheano di “onesta intellettuale” & perd ben
dlverso dal concetto classico di zeoria, che indica I'amore perla
ricerca .della verita in sé e per sé: cosl come & storica la categoria
{Jlummlsta di “pregiudizio”, cosi & storica la categoria di “onesta
1r%tellettual.e”. La filosofia, nel suo senso classico, non & la ricerca
di una verita determinata, sia essa rassicurante, illusoria o terrifi-
cante; € la ricerca della verita i sé e per sé, qualunque essa sia
contro il regno dell’opinione e dell’apparenza. La #zova forma di
virtli che vieta la fuga dalle miserie della vita in vista di conforte-
voli 1lh_lsioni, siano esse genuinamente religiose come quelle di
redenzione e di salvezza o siano esse secolarizzate come quelle di
progresso e di perfezionamento, & “onesta intellettuale”, proprio
perché si dimostra essere coraggio di guardare senza mediazioni la
terribile verita dell’abbandono in cui versa la condizione umana:

Inizia allora a sfiorire la fede che, spingendo sempre pity indietro i

. » . _
mento di ritorno” ebraico all’ebraismo non ha dunque modificato in nessun

modo il rapporto tra illuminismo e ortodossia nel X
temi cfz. PG, pp. 15-17. nel mondo moderno. Su questi
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“limiti naturali”, 'uomo possa avanzare verso una liberta sempre piu
grande, che 'uomo possa soggiogare la natura e prescrivetle le sue leggi.
A questo punto I'“illusione” religiosa viene rifiutata non perché essa sia
terribile, ma perché essa & di conforto: la religione non € uno strumento
che 'uvomo ha forgiato per oscuri motivi, allo scopo di tormentarsi, di
rendersi la vita inutilmente difficile, ma una via scelta per evidenti moti-
vi, allo scopo di sfuggire al terrore, alla mancanza di protezione e all’as-
senza di speranza nella vita, che non possono essere sradicati da alcun
progresso della civilta. Un nuovo tipo di forza d’animo che proibisce a se
stessi ogni fuga dall’orrore della vita verso illusioni confortevoli, che
accetta le eloquenti descrizioni della “miseria dell'uomo senza Dio”
come una prova supplementare della bonta della sua causa, si rivela infi-
ne come il definitivo e piti puro motivo per la rivolta contro la rivelazio-
ne. Questa nuova forza d’animo, che & volonta di guardare in faccia I'ab-
bandono dell'uvomo, che & coraggio di accettare la pit terribile verita, &
“probita”, “probita intellettuale”. Questo ateismo finale, con una buona
0 con una cattiva coscienza, & diverso, a causa della sua ‘coscienziositd’,
dall’ateismo che nel passato faceva rabbrividire. Paragonato non solo
all’epicureismo, ma anche allo scetticismo dell’epoca di Spinoza, esso si
rivela essere un discendente della moralita biblica. Questo ateismo & ere-
de e giudice della fede nella rivelazione; della lotta secolare tra fede e
scetticismo; e infine del desiderio romantico per la fede perduta, di vita
breve ma ricco di conseguenze: esso affronta I'ortodossia piena di que-
stioni complesse e sofisticate, di gratitudine, di rivolte, di desideri e di
indifferenza, ed &, nella sua semplice probita, tanto capace di una com-
prensione originaria delle radici umane della fede in Dio quanto nessun
altra filosofia precedente. L'ultima parola e la definitiva giustificazione
della critica di Spinoza & I'ateismo della probita intellettuale che sotto-
mette radicalmente 'ortodossia comprendendola radicalmente, cioé
senza |’asprezza polemica dell’illuminismo e 'equivoca deferenza del
romanticismo (PRE, p. 30; trad. it. p. 320, traduzione modificata).

La situazione spirituale del mondo moderno ¢ determinata in
modo decisivo dalla prospettiva illuminista, e questo malgrado
tale prospettiva non abbia dimostrato “in modo chiaro ed eviden-
te” la propria verita o la propria superiorita sull’ortodossia: la vit-
toria della scienza moderna si fonda soprattutto sulla fede della
vittoria della scienza moderna. Tuttavia, dato che la stessa orto-
dossia non offre una risposta adeguata alle insufficienze dimostra-
te dalla filosofia moderna, a Strauss non rimane che volgersi alla
filosofia premoderna, cioé a Maimonide da una parte e Platone
dall’altra: la situazione di crisi in cui si trova il mondo modemo ¢
senza via di uscita solo finché si resta fedeli ai presupposti moderni.
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7.1l percorso filosofico compiuto dal giovane Strauss, soprat-
tutto attraverso la sua interpretazione del caso Spinoza, pud essere
approssimativamente definito come un progressivo avvicinamen-
to a Maimonide da una parte e a Hobbes dall’altra, considerati
come i classici rappresentanti di due diversi modelli di razionalita.
Con la pubblicazione del suo libro spinoziano, per Strauss si era
chiusa una fase di studio, concentrata intorno alla particolare
situazione problematica dell’ebraismo all'interno della piti ampia
crisi della modernit3; una fase di studio nella quale tuttavia erano
implicitamente presenti due linee di ricerca da approfondire; una
relativa all’analisi dei fondamenti filosofici del problema teologi-
co-politico; I'altra riguardante il confronto tra la scienza naturale
moderna e I'ideale moderno di civilta, attraverso cui pud essere
resa concreta ’analisi dei modelli filosofico-politici della moderni-
ta; linee di ricerca i cui esiti saranno da Strauss pubblicati rispetti-
vamente in Philosophie und Gesetz (1935) e in The Political Philo-
sophy of Hobbes (1936). Hobbes era un autore di Strauss fin dal
1922, 'anno in cui aveva seguito a Friburgo le lezioni di Julius
Ebbinghaus, per il quale la parte piu significativa dell’insegna-
mento hobbesiano era stata ‘portata a compimento’ dalla filosofia
kantiana. Il giovane Strauss aveva dunque preso contatto con una
interpretazione hobbesiana di tipo ‘teoretico’, a meta tra il neo-
kantismo e I'hegelismo, che era molto distante da quella tipica-
mente politica fornita nel 1927 da Catl Schmitt in Der Begriff des
Politischen, che infatti gli fornira lo stimolo decisivo per il con-
fronto con il filosofo inglese, soprattutto in vista dei suoi studi sul-
la scienza biblica e sulla tradizione della critica della religione che
troveranno una concreta dislocazione nel capitolo dedicato ad
Hobbes all’interno del libro straussiano su Spinoza del 1930 (cfr.
RKS, pp. 61-83). Linsoddisfazione nei confronti delle interpreta-
zioni hobbesiane tradizionali spinse Strauss a verificare la portata
del giudizio schmittiano su Hobbes («il piti grande pensatore
politico, forse 'unico veramente sistematico») in una serie di studi
che lo portarono, tra il 1932 e il 1933, alla stesura di due saggi
‘preparatori’®! del suo libro hobbesiano, scritto in lingua tedesca

31 Cfr. L. Strauss, Anmerkurigen zu Carl Schnritt «Der Begriff des Politischen»,
in «Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitiks», LXVIIL, 1932, pp. 732-749;
Id., Quelques remarques sur la science politique de Hobbes, in «Recherches philo-
sophiques», I1, 1933, pp. 609-622.
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in Inghilterra tra il 1934 e il 1935, ma pubblicato in traduzione
inglese a Oxford nel 1936, dopo il rifiuto di numerose case editri-
ci tedesche. Infatti, terminato I'incarico di ricerca presso la Akade-
mie fiir die Wissenschaft des Judentums, che trail 1925 eil 1932 lo
aveva condotto agli studi su Spinoza, Mendelssohn e Maimonide,
nel 1932 Strauss ottiene, probabilmente anche grazie a un interes-
samento di Carl Schmitt in suo favore, una borsa di studio presso
la Rockefeller Foundation, per un progetto di ricerca su Hobbes,
che lo portera ad abbandonare definitivamente la Germania e,
dopo un anno di permanenza a Parigi, a vivere in Inghilterra fino
al 1937, prima a Londra, poi a Cambridge, con la possibilita quin-
di di accedere ai fondi e ai manoscritti hobbesiani. Nel frattempo,
si era gia chiarito il suo orientamento interpretativo su Hobbes,
inteso come fondatore del liberalismo moderno, cioé dell’ideale
moderno di civilta, all’interno della disputa sulla superiorita degli
antichi sui moderni (cfr. ANM, pp. 734-739; 743; 749) e, soprat-
tutto, sullo sfondo di una rete di riferimenti filosofico-politici
attualissimi, da Croce a Ténnies, da Peterson a Gogarten, da Hei-
degger a Freud, come dimostrano le varie notazioni contenute
nell’epistolario tra Strauss e Lowith degli anni Trenta®2, ’

Non meno complesso, a questo proposito, il cammino del gio-
vane Strauss in direzione di Maimonide:

All'inizio, Maimonide risultava essere, almeno per me, completamen-
te incomprensibile. Vidi un primo raggio di luce quando mi concentrai
sulla sua profetologia e, di conseguenza, sulla profetologia dei fllosofl
islamici che lo avevano preceduto. Un giorno, leggendo il trattato di Avi-
cenna sulla divisione delle scienze in una traduzione latina, mi imbattei
in questa considerazione: la piti importante opera sulla profezia e sulla
rivelazione & le Leggi di Platone. Cominciai dunque a comprendere,
almeno inizialmente, la profetologia di Maimonide e, probabilmente,
Iintera Guida dei perplessi (L. Strauss, A Giving of Accounts, cit., p. 3).

La declinazione teologico-politica degli studi filosofici di
Strauss ¢ dunque confermata anche dalla prospettiva che dirige i
suoi lavori maimonidei degli anni Trenta. Il Maimonide di Strauss
non & il Maimonide ‘confessionale’ della Mishneh Torah, e nem-

52 Cfr. K. Léwith e L. Strauss, Correspondence, in «The Independent ]o.urn'al
of Philosophy», V-VI, 1988, pp. 177-192 (trad. it. Dialogo sulls modernitd, in
«MicroMega», 1991, n. 5, pp. 151-163).
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meno il Maimonide ‘teologico’ o ‘metafisico’, ma il Maimonide
‘teologico-politico’ che, in particolare nella Guida dei perplessi, si
occupa di profetologia, sviluppando 'analisi della fondazione lega-
le della filosofia, cioe la giustificazione della filosofia di fronte al
tribunale della Rivelazione, intesa come Legge che regola azioni e
opinioni, quindi l'intero ordine sociale (cfr. PG, pp. 68-75). Un
problema si pone infatti immediatamente: se la Legge divina, in sé
razionale e perfetta, ¢ allo stesso tempo necessaria e sufficiente a
condurre la vita dell'uomo, quale senso e quale ruolo pud avere la
filosofia? In linea di principio: la filosofia & vietata, permessa
oppure.comandata dalla Legge? La Legge esorta alla fede nelle
v’<.3r1ta?1 pit importanti, in particolare nell’esistenza, nell’unita e nel-
Iincorporeita di Dio. Tuttavia, la fede non & semplice confessione
pubblica, ma ¢ intima comprensione della verita di cid che viene
creduto. Lo scopo della Legge divina consiste dunque nella pecu-
liare perfezione dell’'uomo, la conoscenza di Dio, e in qilesto senso
la Legge ordina di svolgere I'attivita filosofica, purché essa sia fon-
data sul presupposto della Rivelazione. Nell’interpretazione
straussiana, a Maimonide si presenta perd il problema del possibi-
!e contrasto tra insegnamento filosofico e inseghamento rivelato,
inteso nel suo senso letterale. La soluzione di questo ‘apparente’
contrasto non sembra essere particolarmente difficile: se il senso
lgtterale della Scrittura risulta essere non-razionale, cio¢ impossi-
bile (per esempio, nel caso dei passi sulla corporeita e sulla molte-
plicita di Dio), & necessario abbandonare il senso letterale e inter-
pretare ‘metaforicamente’ il testo biblico, pur considerando il
problema dei /imiti al diritto di interpretazione (cfr. PG, pp. 77-
86). La conoscenza puramente intellettuale non pud dunque esse-
re separata dalla facolta immaginativa: infatti, non a caso, la Rive-
lazione rappresenta I'ordine perfetto, insieme teoretico e politico,
il cui fondatore, il legislatore profetico, non & solo un profeta, ma
anche un filosofo e uno statista. Per il profeta & assolutamente
indispensabile il possesso di un perfetto intelletto e di una perfetta
capacita immaginativa (cfr. PG, pp. 90-97), allo scopo di delibera-
re in materia di costumi comunitari, credenze religiose e istituzio-
ni p_o_litichg: la profezia non ha rilevanza tanto metafisica, quanto
politica, e in questo senso ¢& strettamente legata alla creazione di
una perfetta legislazione e di un governo giusto, condizioni,
entrambe, indispensabili per il raggiungimento dello scopo origi-
nario della rivelazione (e della filosofia), la perfezione morale e
spirituale dell’'uomo (cfr. PG, pp. 109-113). Dato che la Rivelazio-
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ne comunica le fondamentali verita teoretiche, il profeta deve pos-
sedere un perfetto intelletto; ma, poiché il linguaggio della filoso-
fia non & adatto per la comunicazione delle verita rivelate alla mol-
titudine, il profeta deve disporre anche di una perfetta capacita
immaginativa che lo renda capace di utilizzare il linguaggio meta-
forico spesso necessatio per I'esposizione pubblica delle verita
rivelate. Da questo punto di vista diventa possibile anche la com-
prensione filosofica della Rivelazione, proprio perché essa non &
solo un insondabile mistero divino, e in tal senso inconoscibile,
ma & anche un fatto ‘naturale’ che & mediato dalla natura umana
del profeta: quindi, se & necessaria e vincolante la fondazione lega-
le della filosofia, non sembra essere meno importante la fondazio-
ne filosofica della Legge, proprio perché la perfezione dell’'uvomo
cui mira la Rivelazione non pud prescindere dalla supremazia del-
la vita teoretica.

1l profeta & il fondatore dello stato perfetto: in questa afferma-
zione, nell'interpretazione straussiana, si rende visibile il collega-
mento istituito da Maimonide, sulla scia dell’insegnamento di al-
Farabi, tra profetologia e filosofia politica platonica. Infatti, solo il
profeta puo assolvere le condizioni richieste per la coincidenza di
filosofia e potere politico: il profeta & I'immagine storico-concreta
del filosofo-re (cfr. PG, pp. 94-96; 113-120). Tuttavia, l'origine
platonica della profetologia maimonidea non deve nascondere
loriginalita del presupposto non platonico (la Legge rivelata) da
cui Maimonide guarda la politica platonica, e viceversa: la com-
prensione del carattere politico della Rivelazione viene resa possi-
bile attraverso le Leggi di Platone. Linterpretazione della filosofia

 politica platonica alla luce del primato della Rivelazione trasfor-

ma in modo radicale il contesto nel quale la politica platonica era
stata concepita, ma allo stesso tempo anche la comprensione della
profezia alla luce della politica platonica trasforma in modo radi-
cale il contesto nel quale la Rivelazione biblica era stata origina-
riamente compresa. La Rivelazione sembra dunque essere la con-
dizione per la attuazione concreta della politica platonica, e que-
sta a sua volta sembra essere la condizione per la possibilita della
vita teoretica, messa inoltre di fronte alle sue responsabilita socia-
li, politiche e religiose: malgrado viva la propria ricerca della
conoscenza in piena libert3, il filosofo ‘platonico’ & sempre consa-
pevole della necessita di una giustificazione legale della filosofia.
Infatti, cid che ha il primato Jogico’ non ha il primato ‘cronologi-
co’, e viceversa; o meglio: I'affermazione del primato ‘cronologi-
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co’ della ‘vita teologico-politica’ non cancella 'affermazione della
superiorita ‘logica’ della vita teoretica, proprio perché la vita teo-
retica, nel suo essere felicita, & il bene piu grande, ma non ¢ il
‘primo’ bene?s.

8. Terminata la fase delle ricerche maimonidee e hobbesiane,
Strauss attraversa un periodo difficile sul piano personale: a causa
del forzato esilio, a partire dal 1937 Strauss si stabilisce negli Stati
Uniti, prima come ricercatore presso il Dipartimento di Storia
della Columbia University, poi, dal 1938, alla Graduate Faculty of
Political and Social Science della New School for Social Research
di New York. Malgrado queste difficolta, la seconda meta degli

» Strauss ritorna su Maimonide in numerose occasioni: per i temi politici in
particolare cfr. L. Sttauss, Masmonides’ Statement on Political Science, in «Pro-
ceedings of the American Academy for Jewish Research», XXIT, 1953, pp.115-
130. 1l passaggio chiave di questo saggio risiede nella distinzione tra il zomos dei
classici greci e il ‘comando’ della legge rivelata, cioé nella distinzione tra I'aspet-
to generale ¢ I'aspetto particolare del precetto teologico-politico. Proprio nel
riaffermare la rilevanza politica della profezia, il Maimonide di Strauss sottolinea
la differenza tra la legge narurale e la legge rivelata, considerando che il comando
divino rivelato contiene in sé, contemporaneamente, i due aspetti del problema
politico, quello razionale-naturale da una parte, quello etico-convenzionale dal-
Paltra. Al contrario del nomos, che non ¢ la fonte di un ordine etico-religioso, la
legge rivelata produce una ulteriore occasione di conflitto teologico-politico tra
gli uomini, soprattutto nel giudicare legalmente vincolant? ‘racconti’ particolari
(per esempio, il racconto della creazione) che non possono essere considerati
comandamenti razionali. In questo senso, il caratterc ‘particolaristico’ della leg-
ge rivelata viene reso evidente, oltre che dalla pluralita dei culti divini, dal carat-
tere filosoficamente ‘ambiguo’ della moralita: «La moralita, nel senso comune
del termine, appartiene al regno delle opinioni generalmente accettate, alla erdo-
xa. La comprensione teoretica della moralita riporta la moralita intesa nel senso
tomune a due diverse radici: da un lato alle richieste della societa, dall’altro alle
richieste della perfezione dell'uomo, che risiede nella comprensione teoretica.
La moralita intesa in senso comune appartiene al regno delle opinioni general-
mente accettate perché le richieste della societa e le richieste della comprensione
teoretica non sono esattamente identiche, e anzi sono in reciproca tensione. La
moralita intesa in senso comune ¢& essenzialmente inconsapevole del suo essere
prodotto di elementi eterogenei che non riposano su un chiaro principio: nel suo
essere doxa, essa ¢ tuttavia sufficiente per tutte le questioni pratiche. Essa & la pii
chiara espressione della duplicita della natura umana» (zbider, p. 128). Per il
Maimonide di Strauss sembra esistere, da un punto di vista pubblico, una stretta
alleanza tra legge rivelata e moralita, tra pietd e virtd morale, laddove, da un pun-
to di vista privato, la virtti morale & solo sussidiaria della viett teoretica, cioé del-
la vita contemplativa, l'unica vera perfezione dell’uomo.
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anni Trenta ¢, da un punto di vista scientifico, egualmente fecon-
da: anche se le sue pubblicazioni si diradano, prende corpo in
modo sempre pill evidente il problema della reticenza della scrit-
tura filosofica, inteso come rappresentativo della differenza tra la
vita politica e la vita filosofica, che Strauss organizza in forma
compiuta fin dal 1939, in particolare nei saggi su Senofonte?4 e
Lessing?3, cioé ancora prima della pubblicazione, nel 1941, d}?l
suo famoso saggio sulla persecuzione. I numerosi studi sulla scrit-
tura reticente nei quali Strauss si impegna in questi anni sono
testimoniati dall’ampiezza e dalla puntualitd dei riferimenti
testuali e bibliografici presenti in Persecution and the Art of Wri-
ting (1941): dalla Repubblica ai Discorsi sopra la prima deca di Tito
Livio, dal Discorso sul metodo all’ Areopagitica, dallo Spirito delle
Leggi al Trattato teologico-politico. Del resto, il problema'erme—
neutico del rapporto tra esoterismo ed essoterismo si era gia pre-
sentato, anche se non in una forma del tutto ‘strutturata’; nei suoi
studi su Maimonide (cfr. PG, pp. 68-69; 76-77; 82; 88-89)%, in

34 Cfr. L. Strauss, The Spirit of Sparta or the Taste of Xenophon, in «So_cial
Research», VI, 1939, pp. 502-536. Con questo saggio, Strauss offre 11‘ primo
esempio di lettura tra le righe, applicando a uno specifico testo (La costituzione
degli spartani di Senofonte) la metodologia ermeneutica Iegata' allg sua riscoperta
della scrittura reticente, giungendo a elaborare motivi e scopi dei sllenm’e delle
omissioni del testo (cfr. pp. 502-503; 507; 521-522) e a delineare Ig prmgpah
linee guida della sua interpretazione dei classici greci: 5}11 concetto di ironia cfr.
pp. 504; 508; sul rapporto tra virtil, saggezza e moderazione cfr. pp- 512521, sul
primato della vita contemplativa cfr. pp. 530-532; sul tema dell’empieta cfr. pp.
526-528; 531-535. ‘

35 Lessing & un autore di Strauss fin dalla sua tesi di laurea su ]aco?l: cfr. L.
Strauss, A Giving of Accounts, cit., p. 3; Lettera di Leo Strauss a Karl Lowith d}el
15.8.1946, in K. Lowith e L. Strauss, Correspondence Concerning Mode_'mz't)f, in
«The Independent Journal of Philosophy», IV, 1983, pp. 105-108; trad. it. Dzzyz.lo-
go sulla modernita, in «MicroMega», 1991, .5, pp. 164-167. L’mﬂuen;a dell’in-
segnamento di Lessing & verificabile in almeno due questioni straussiane degli
anni Venti e Trenta: in primo luogo, nella ‘riapertura’ della guerelle tra ortodqssu?
e illuminismo, che & a fondamento delle tesi sulla superiorita degli antichl sui
moderni; in secondo luogo, nella riscoperta del fenomeno della sqitrurq reticen-
te. Malgrado cid, Strauss non pubblica nessun saggio su Lessing: infatti, il testo
del 1939, tutto giocato intorno al tema della prudenza pubblica per come esso
emerge dal rapporto tra insegnamento esoterico ed insegnamento essoterico, vie-
ne pubblicato postumo (cfr. L. Strauss, Exoteric Teaching, in «Interpretatlon'»,
X1V, 1986, pp. 51-59; successivamente pubblicato in RCR, pp. 63-71; trad. it.
pp. 294-305). o

36 Una prima elaborazione teotica del problema delle contraddizioni presen-
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particolare riguardo alla differenza tra il saggio e la moltitudine da
una parte, e al rapporto tra fede pubblica e scetticismo privato nei
filosofi islamici del Medioevo dall’altra. In questo senso, ¢ lo stes-
so Strauss che, in retrospettiva, riassume il programma che, con-
cluso il caso Spinoza, si presentava ai suoi occhi agli inizi degli
anni Trenta:

La vittoria dell’ortodossia per mezzo dell’autodistruzione della filo-
sofia razionale non fu una benedizione in senso assoluto, perché fu una
vittoria non dell’ortodossia ebraica, ma di ogni ortodossia, e ortodossia
ebraica, fin dall’inizio, fondava sulla sua razionalita superiore i suoi dirit-
ti di superiorita sulle altre religioni (Deut. 4:6). A parte cid, la gerarchia
di moralita e volonta cui si riferiva I"ultimo ateismo non poteva né essere,
né proclamarsi intrinsecamente e teoreticamente vera: la “volonta di
potenza” [...] pud essere alla base di ogni altra dottrina, ma non & alla
base della dottrina della volonta di potenza [...]. Altre osservazioni ed
esperienze confermarono il sospetto che non sarebbe stato saggio dare
'addio alla ragione. Cominciai percid a chiedermi se autodistruzione
della ragione non fosse il risultato inevitabile del razionalismo moderno,
distinto dal razionalismo premoderno, specialmente da quello ebraico-
medievale e dalle sue fondamenta classiche (aristoteliche e platoniche).
Lo studio su Spinoza si fondava sulla premessa, sanzionata da potenti
pregiudizi, che un ritorno alla filosofia premoderna fosse impossibile. Il
mutamento di direzione, che trovo la sua prima espressione, non del tut-
to a caso, nell’articolo [su Carl Schmitt del 19323, mi costrinse ad impe-
gnarmi in molti studi nel corso dei quali prestai sempre maggior atten-
zione al modo in cui i pensatori eterodossi del passato hanno scritto i
loro libri (PRE, pp. 30-31; trad. it. p. 321, traduzione modificata).

Dopo la compiuta elaborazione della propria ermeneutica,
Strauss ritorna, nel corso degli anni Quaranta, sull’interpretazio-
ne di alcuni autori classici sui quali si era gia in precedenza sof-
fermata la sua attenzione, da Maimonide a Spinoza’?, da Rous-

ti nei testi filosofici si presenta fin dagli inizi degli anni Trenta, in un testo straussia-
no su Hobbes: cfr. L. Strauss, Quelques remarques sur la science politique de Hob-
bes, in «Recherches philosophiques», II, 1932-33, pp. 611-612.

31 Cfr. L. Strauss, The Literary Character of «The Guide for the Perplexed», in
S.W. Baron (a cura di), Essays on Maimonides, New York, 1941, pp. 37-91; Id.,
How to Study Spinoza’s «Theologico-Political Treatise», in «Proceedings of the
American Academy for Jewish Research», XVII, 1948, pp. 69-131; entrambi suc-
cessivamente pubblicati in PAW; trad. it. pp. 35-91; 137-197.

:
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seaw? a Platone?, naturalmente rielaborando e correggendo le
sue interpretazioni precedenti, soprattutto alla luce dei nuovi
principi interpretativi. Con i primi anni Cinquanta, dopo il suo
trasferimento al Dipartimento di Scienza politica dell’'Universita
di Chicago nel 194940, iniziano a comparire i contributi che con-
fluiranno nella pubblicazione di Natural Right and History (1953),

38 Cfr. L. Strauss, On the Intention of Rousseau, in «Social Research», XIV,
1947, pp. 455-487; NRH, pp. 252-294; trad. it. pp. 246-285; WPP, pp. 50-53:
trad. it. pp. 82-86. Nell’interpretazione straussiana, Rousseau compie un passo
decisivo, ben al di 1a di Hobbes e Locke, nella critica del diritto naturale classico,
attraverso I'elaborazione del concetto di “volonta generale”, con cui comincia a
delinearsi concretamente il processo di storicizzazione della filosofia moderna
caratterizzato da una particolare ‘convivenza’ di relativismo e assolutismo, scetti-
cismo e dogmatismo: «In Hobbes e Locke il diritto fondamentale dell’uomo ave-
va conservato il suo stato originario anche all'interno della societa civile: la legge
naturale rimaneva il modello della legge positiva: rimaneva cioé la possibilita di
appellarsi dalla legge positiva alla legge naturale. Ovviamente questo ricorso era,
parlando in generale, inefficace [...]. Rousseau da cié dedusse la conclusione che
la societa civile deve essere costruita al fine di rendere tale appello completamen-
te superfluo: una societa civile costruita esattamente secondo la legge naturale
produrra automaticamente la giusta legge positiva [...]. La volonta generale, la
volonta di una societa nella quale ciascun soggetto alla legge deve aver espresso
la sua parola nel determinare la legge stessa, non puo errare. La volonta generale,
la volonta immanente nelle societa di una certa specie, sostituisce il trascendente
diritto naturale [...]. Ma, se il criterio ultimo della giustizia diventa la volonta
generale, cioé la volonta di una libera societ3, il cannibalismo & giusto quanto il
suo contrario. Ogni istituzione consacrata dalla ragione del popolo deve essere
infatti considerata come sacra» (WPP, p. 51; trad. it. p. 83).

39 Cfr. L. Strauss, On a New Interpretation of Plato’s Political Philosophy, in
«Social Research», XTI, 1946, pp. 326-367. In questo saggio Strauss insiste par-
ticolarmente sul carattere ‘paradossale’ della filosofia platonica: la vita filosofica
presuppone una vera “conversione”, una profonda rottura con il “regno della
caverna”, Rispetto alla lettura platonica offerta in The Political Philosophy of
Hobbes (1936), Strauss mantiene, e anzi approfondisce, il tema del linguaggio
inteso come momento privilegiato per I'orientamento dell'uomo nel mondo, ini-
ziando inoltre a manifestare una certa attenzione nei confronti degli elementi
dialogici e della componente ‘drammatica’ presenti nelle opere platoniche, ma
abbandona decisamente il tema dell’esattezza.

40 ['opera di Strauss comincia a ottenere negli Stati Uniti una particolare
attenzione solo dopo la pubblicazione di Persecution and the Art of Writing
(1952) e Natural Right and History (1953). Il successo del suo insegnamento
accademico a Chicago, reso visibile dal progressivo aumento della sua visibilita
pubblica e della sua autorevolezza tra i colleghi e tra gli studenti, inizia nella
seconda meta degli anni Cinquanta e prosegue nel corso degli anni Sessanta. Ne
sono testimonianza le numerose conferenze tenute da Strauss alla Hillel House
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probabilmente il suo libro pitt famoso#!, nel quale risultano in pri-
mo luogo evidenti le sue polemiche contro la filosofia politica
moderna, in particolare contro lo storicismo e il positivismo. Ma,
al diIa della forma talvolta ‘dottrinaria’ attraverso la quale Strauss in
questo testo propone la tesi della superiorita degli antichi sui moder-
ni, questo libro si segnala per la presenza di alcune nuove interpreta-
zioni straussiane, tra le quali quelle offerte nei capitoli su Weber2 e

di Chicago, ma soprattutto la sua notevole influenza accademica nella direzione
del Dipartimento di Scienza politica dell’Universita di Chicago. Per alcune nota-
zioni dirette sul successo che le sue lezioni riscuotevano tra gli studenti universi-
tari cfr. W. Berns, H. Storing, W. Dannhauser e H. Jaffa, The Achievement of Leo
Strauss, in «National Review», XXV, 1973, pp. 1347-1357; A. Bloom, Leo
Strauss, in «Political Theory», 11, 1974, pp. 372-392; M. Himmelfarb, On Leo
Strauss, in «Commentary», LVIIL, 1974, pp. 60-66; J. Klein, J. Smith, T. Blanton
e L. Berns, Memorials to Leo Strauss, in «The College», XXV, 1974, pp. 1-5; W.
Dannhauser, Leo Strauss: Becoming Naive Again, in «The American Scholar»,
XLIV, 1975, pp. 636-642; L. Berns, Leo Strauss: 1899-1973, in «The Indepen-
dent Journal of Philosophy», I, 1978, pp. 1-5. Strauss, che non & mai tornato
stabilmente in Europa, muore il 18 ottobre 1973 nel St. John’s College di Anna-
polis, dove era “Distinguished Scholar in Residence” dal 1969.

41 Fin dalla prima edizione del 1953, il libro di Strauss sul diritto naturale si
trova al centro di numerose polemiche e di vari interventi critici: tra questi, cfr.
AS. Kaufman, The Nature and the Function of Political Theory, in «Journal of
Philosophy», LI, 1954, pp. 5-22; N. Lawrence, Natural Right and Human Natu-
re, in «Review of Metaphysics», VIII, 1955, pp. 468-479; J.W. Yolton, Criticism
and Histrionic Understanding, in «Ethics», LXV, 1955, pp. 206-212; H. Kelsen,
Foundations of Democracy, in «Ethics», LXVI, 1956; H. Kuhn, Naturrecht und
Historismus, in «Zeitschrift fiir Politik», 111, 1956, pp. 289-304; J.W. Yolton,
Locke on the Law of Nature, in «Philosophical Review», LXVII, 1958, pp. 477-
498.

42 Cfr. NRH, pp. 35-80; trad. it. pp. 51-91. La polemica straussiana contro
Weber & rivolta soprattutto alla contestazione del carattere “avalutativo” della
scienza sociale: infatti, la tesi sull’insolubilita del conflitto tra i valori rende
impossibile una vera conoscenza del “dover essere”, e in questo senso conduce
al relativismo e a una ‘nobile’ forma di nichilismo: «La formulazione definitiva
del principio etico di Weber dovrebbe essere questa: “tu avrai delle preferenze”:
un dover essere il cui adempimento & tutto garantito dall’essere» (NRH, p. 47;
trad. it. p. 62). Lintera teoria weberiana sulla struttura e sulle funzioni della
scienza sociale riposa sulla premessa dell’insolubiliti del conflitto tra i valori:
tuttavia, agli occhi di Strauss, questa premessa non ¢ stata dimostrata, ma solo
affermata da Weber, sotto l'influenza di una sua specifica preferenza morale in
favore di una concezione della vita umana caratterizzata dal conflizto (di natura
tragica). Strauss ritorna su Weber, e in particolare sulla famosa tesi dell’etica cal-
vinista quale origine dello spirito capitalista in un convegno tenuto a Chicago nel
1959 (cfr. L. Strauss, Comment on W. S. Hudson, «The Weber Thests Reexami-
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Locke#. In questi anni Strauss offre anche un ulteriore momento
di riflessione hobbesiana che, con sottili cambiamenti rispetto alle
sue letture degli anni Trenta, lo portera da un lato a una maggiore
considerazione del ruolo giocato dalla scienza moderna nella for-
mazione della filosofia politica del filosofo inglese (cfr. NRH, pp.
166-202; trad. it. pp. 168-200), dall’altro a un approfondimento
della concezione hobbesiana della natura umana#. In questo sen-

ned», in «Church History», XXX, 1961, pp. 100-102), contestando la tesi webe-
riana sui fondamenti del mondo moderno: «La modernita non inizia solo con la
Riforma, cioé con una trasformazione della tradizione teologica, ma anche con la
pill 0 meno contemporanea trasformazione della tradizione filosofica, completa-
mente indipendente dalla Riforma [...]. Weber credeva che il Rinascimento fosse
il tentativo di restaurare lo spirito dell’antichita classica, cioé uno spirito radical-
mente diverso dallo spirito capitalista. Egli sbagliava a non considerare un fatto
della massima importanza, cioé che all’interno del Rinascimento era emerso uno
spirito completamente nuovo, il moderno spirito secolare [...}. Sicuramente “il
declino della fede” & una condizione necessaria per 'emergere dello spirito capi-
talista, ma non & la condizione sufficiente {...]. La condizione sufficiente consiste
nel tentativo di elaborare una nuova comprensione della realt sociale - una com-
prensione che & ‘realistica’ nel senso che concepisce I'ordine sociale come fonda-
to non sulla pieta o sulla virtil, ma sulle passioni e sui vizi socialmente utili».

8 Cft. NRH, pp. 202-251; trad. it. pp. 200-245; WPP, pp. 197-220. Sul ruolo
della proposta politica lockiana all’interno della tradizione moderna risulta inte-
ressante il seguente passaggio straussiano: «Locke comprese che cid di cui I'uo-
mo necessita primariamente per la sua autoconservazione non sono le armi, ma il
cibo, o, piti generalmente, la propricta. Cosi il desiderio di autoconservazione si
trasforma in desiderio di proprieta, di acquisizione, e il diritto di autoconserva-
zione diventa diritto di acquisizione dlimitata [...}. La scoperta, o 'invenzione, di
Machiavelli della necessita di un elemento, immorale o amorale, sostitutivo della
morale divenne vittoriosa attraverso la scoperta o I'invenzione lockiana dell’atti-
tudine all’acquisizione [...]. La soluzione del problema politico attraverso mezzi
economici ¢ la soluzione pil elegante una volta accettata la premessa di Machia-
velli: 'economismo & il machiavellismo divenuto adulto» (WPP, p. 49; trad. it. p.
81, traduzione modificata).

44 A questo proposito pud essere utile riportare il passaggio in cui Strauss sot-
tolinea da una parte la radicale differenza tra il razionalismo classico e il razionali-
smo hobbesiano, dall’altra tra il materialismo classico e il materialismo hobbesia-
no: «Secondo Hobbes, 'unica caratteristica della mente umana che precede l'in-
venzione del linguaggio, cioé la sua sola peculiariti, consiste nella facolta di consi-
derare i fenomeni come cause di possibili effetti, come distinta dalla facolta di cer-
care le cause o i mezzi che producono “un effetto immaginato”, essendo la secon-
da facolta “comune tanto all'uomo quanto alle bestie”: all'uomo non appartiene
un pensare “teleologico”, ma un pensare “causale”. La ragione del perché Hob-
bes ha trasformato la definizione tradizionale dell'uomo come animale razionale
in quella del’'uomo come animale capace di “ricercare le conseguenze”, e, di qui,
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s0, il ruolo di fondatore della filosofia politica moderna non viene
pit da Strauss attribuito a Hobbes, bensi a Machiavelli, ai cui con-
tributi in materia di filosofia politica e di scrittura reticente lo stes-
so Strauss dedica una attenzione sempre crescente, giungendo alla
pubblicazione di Thoughts on Machiavell: (1958). Nell'interpreta-
zione straussiana, il segretario fiorentino non muta radicalmente
solo la sostanza, ma anche la forma dell’insegnamento politico,
giungendo a delineare la moderna categoria di propaganda:
«Machiavelli ¢ il primo filosofo che crede che la coincidenza di
filosofia e potere politico possa essere ottenuta con la propagan-
da, la quale riesce a convincere anche grandi masse intorno ai
nuovi modi e ordini, e cosi a trasformare il pensiero di un solo
uomo, o di pochi uomini, nell’'opinione del pubblico, e quindi in
potere pubblico» (TM, p. 173; trad. it. p. 203). Avendo di mira la
critica radicale della filosofia politica classica e del cristianesimo
da una parte, e la costruzione di un concetto di virtt che abbia
senso e valore effettuale dall’altra, Machiavelli delinea la figura del
“profeta disarmato”, inteso come innovatore radicale, pensando a
una specie di guerra spirituale: il successo dei “nuovi modi e ordi-
ni” dipende dalla propaganda, cioé dalla conversione di alcuni
uomini che, prima o poi, creeranno le condizioni per la conversio-
ne delle masse. L'impresa del segretario fiorentino & simile a quel-
la del “principe nuovo”, la cui opera, essenzialmente immorale
perché fondata su una passione egoistica come il desiderio di glo-
ria, permette la creazione dell’orizzonte all’interno del quale trova
trova senso e significato il concetto di morale inteso come patriot-
tismo. Tuttavia, il termine “principe nuovo” & di carattere ambi-
guo: esso pud indicare il fondatore di una dinastia in uno stato gia

che & capace di scienza, ciog “della conoscenza delle conseguenze”, & che la defi-
nizione tradizionale implica che 'uomo & per natura un animale sociale, mentre
Hobbes deve rifiutare questa implicazione [...]. Di conseguenza, il rapporto tra la
naturale peculiaritd dell'uomo e il linguaggio diventa oscuro. D’altra parte, Hob-
bes & capace di dedurre dalla sua definizione di uomo la sua caratteristica dottrina
dell’'uomo: solo I"nomo pud considerare se stesso come causa di effetti possibili,
vale a dire 'uomo pud essere consapevole del proprio potere, pud essere ad esso
interessato, pud desiderare di possederlo; egli pud cercare la conferma del pro-
prio desiderio di essere potente con il vedere il proprio potere riconosciuto dagli
altri; egli cioé pud essere vanitoso o orgoglioso, pud bramare appetiti futuri, pud
prevedere i pericoli futuri, pud essere ossessionato da una paura a lunga portata»
(WPP, p. 176n; trad. it. pp. 360n-361n, traduzione modificata).
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stabilito, ma puo anche indicare il fondatore di uno stato intera-
mente nuovo, che a sua volta pud imitare modi e ordini creati da
un altro principe, oppure essere un innovatore radicale, cioé un
creatore di nuovi modi e ordini, eventualmente il fondatore di una
nuova religione. Una vera innovazione, una rivoluzione totale, esi-
ge in primo luogo una rivoluzione intorno alle idee del bene e del
male: in questo senso, il “principe nuovo” che non deve lasciare
nulla di inalterato, il fondatore di un ordine sociale interamente
nuovo, I'innovatore radicale, & lo stesso Machiavelli. Attraverso
I'immagine del “principe nuovo”, il Machiavelli di Strauss sugge-
risce I'avvento di un nuovo Decalogo in accordo con le necessita
che governano la vita umana. Infatti, la virti politica non consiste
in un ‘compromesso’ tra carita e severita, ma in una saggia alter-
nanza di umanita e disumanita, di giustizia e ingiustizia, di morale
e immorale: essa & la “via di mezzo” tra ambizione e prudenza, che
permette il passaggio dalla bonta alla crudelta, e viceversa, in base
alle esigenze e alle circostanze, e soprattutto in vista di cio che &
conveniente. La “via di mezzo” ¢ la giusta via perché umanita e
bonta sono appropriate per alcune specie di circostanze, mentre
frode e crudelta sono appropriate per altre. Del resto, proprio
come 'uomo politico alterna umanita e disumanita nelle azioni
relative alle “cose del mondo”, il filosofo alterna gravita e legge-
rezza quando scopre e comunica la verita intorno alle “cose del
mondo”. Agli occhi di Strauss, Machiavelli rifiuta la nozione di
‘medio’ allo stesso modo in cui rifiuta I'idea della neutralita: la via
dell’inimicizia nascosta & la “via di mezzo” tra la via dell’amico ela
via del nemico. ‘

Con l'inizio degli anni Sessanta il baricentro degli studi straus-
siani si sposta sull’analisi minuziosa dei testi classici greci, da Pla-
tone a Senofonte, da Aristofane a Tucidide, con I’attenzione rivol-
ta in particolare agli elementi testuali che, proprio nel loro essere
formali, determinano la struttura del contenuto: gli artifici retorici,
la trattazione dialogica, I'impianto ‘drammatico’, 'ironia socrati-
ca, la dissimulazione platonica, le ambigue contraddizioni, i ricor-
renti silenzi, le oscure ripetizioni: tutto questo diventa momento
costitutivo per la riscoperta degli insegnamenti dei classici greci
che, gia in On Tyranny (1948) e The City and Man (1964), ma
soprattutto in Socrates and Aristopbanes (1966), Xenophon’s Socra-
tic Discourse (1970) e Xenophon’s Socrates (1972), mette al centro
dell’attenzione la relazione dialettica tra vita politica e vita filosofi-
ca, simbolicamente rappresentata dal destino di Socrate, a partire
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da una prospettiva che tiene insieme “commedia” e utopia. Da
questo punto di vista, Strauss ritiene che le interpretazioni socrati-
che offerte da Platone, Senofonte e Aristofane rappresentino, in
modi tra loro diversi ma egualmente vicini, il carattere utopico del-
la filosofia politica classica: non a caso, il Socrate filosofo della
natura e il Socrate filosofo della politica rappresentano insieme e
allo stesso tempo I’alternativa alterita della filosofia rispetto alla
polis. Infatti, la filosofia, a differenza della poesia, non & in grado
di persuadere le folle cittadine, e quindi non & in grado di esercita-
re un potere politico ‘diretto’. Malgrado cio, le commedie di Ari-
stofane esprimono un sentimento che & a meta tra 'ammirazione e
I'invidia nei confronti di Socrate: «il primo oggetto dell’invidia del
poeta comico non é la saggezza di Socrate, ma il suo sovrano dis-
prezzo per il consenso popolare da cui, al contrario, il poeta
dipende necessariamente; in definitiva, P'invidia per la sua supre-
ma liberta» (SA, p. 5). Aristofane, nel suo essere uno scrittore di
commedie, un ‘comico’ che ci induce a riflettere sul rapporto tra
saggezza e giustizia tradizionale, rappresenta una lunga serie di
situazioni, socratiche e non, in cui & evidente ’affinita tra filosofia,
utopia e ‘riso’, proprio come & evidente negli scritti di Platone e
Senofonte. Il filosofo classico, nell’adottare un punto di vista para-
dossale, cioé assurdo e ‘ridicolo’, & ben consapevole del carattere
utopico, e quindi comico, del “regime migliore”, anche se & altret-
tanto consapevole che la presenza del ‘ridicolo’ non esclude ma
anzi, al contrario, prevede la presenza del ‘serio’, cioé delle cose
giuste, buone e nobili (cfr. XS, pp. 169-170; 175-177). La realizza-
zione della “citta giusta” & improbabile perché dipende dalla for-
tuna; e, dato che in un certo senso essa & impossibile, la filosofia
politica non ha tanto il compito di costruire modelli politici per
giungere ad una loro realizzazione concreta, quanto quello di fun-
gere da pietra di paragone per i meccanismi della vita associativa.
Agli occhi del cittadino, il filosofo ¢ ‘ridicolo’ perché, nel suo uti-
lizzare le istituzioni politiche per scopi non politici, egli & essen-
zialmente uno “straniero in patria”: infatti, il “modo di vita” del
filosofo non & semplicemente politico, ma non & nemmeno sempli-
cemente apolitico (cfr. SA, pp. 193-194). Da questo punto di vista,
il moderato conservatorismo politico dei classici greci & solo I'a-
spetto pratico del loro radicale utopismo filosofico: dato che la
politica non & il regno nel quale realizzare le verita della filosofia,
la saggezza non puo essere separata dalla moderazione. Natural-
mente, diverso & il caso dei moderni (di Machiavelli e Hobbes in
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particolare) che intraprendono una concreta azione di propagan-
da per il progressivo perfezionamento del corpo politico, che pre-
vede la conversione ‘pratica’ della filosofia, opponendo dunque
una “grave serieta” alla “sobria leggerezza” degli antichi:

1I credere che 'uomo sia abbandonato da una natura che non & ordi-
nata, né ordinante, ma che costituisce invece il principio del disordine
circa tutti i pericoli — in altre parole, la negazione della creazione e della
provvidenza — & il presupposto della concezione hobbesiana dello stato
di natura [...]. L'uomo non ha nessuna ragione di essere grato alla “Cau-
sa Prima” dell’universo [...]. Solo la cattiva fortuna, specialmente quella
imprevista, ammaestra gli uomini. L'uomo infatti deve essere indotto a
riconoscere la propria condizione tramite la violenta resistenza del mon-
do concreto, e contro la propria naturale inclinazione, che consiste nel-
Iilludersi circa P'orrore della propria condizione naturale, col tessere
intorno a sé un bozzolo di vani sogni. Una volta venuto a contatto con
questo mondo, per 'uomo, la gioia e il riso finiscono. Egli deve quindi
essere serio ed in modo completo. E’ il terrore della morte, pit che la
dolcezza della vita, che spinge I'uomo ad attaccarsi alla vita stessa. Poi-
ché 'uomo ¢ alla mercé di un fato totalmente indifferente verso la sua
prosperita o la sua miseria, un fato che si pud chiamare lirresistibile
potere di Dio, e poiché I'uomo sperimenta solo la forza, e non la bonta,
dello schiacciante potere dell’universo, egli non ha nessuna altra alterna-
tiva se non quella di soccorrere se stesso. Egli deve vivere non in uno sta-
to di gratitudine, ma in uno stato di seria e pressante consapevolezza del-
la propria liberta, di se stesso come essere libero, della propria capacita
di liberare se stesso. Costantemente conscio della disperata gravita della
propria condizione, non gli accadra di gloriarsi della propria liberta, e
percid, soprattutto, si guardera dal considerare tale liberta come l'ogget-
to delle proprie considerazioni, dal contemplare se stesso nella proria
liberta e dal prendere piacere di essa [...]. Non la piacevole contempla-
zione della natura umana, e la non meno vana contemplazione di sé, si
addice alla condizione dell’'uomo, bensi lo sfruttamento e la coltivazione
della natura (PPH, pp. 123-125; trad. it. pp. 291-294, traduzione modificata).

Nel delineare una concezione ‘pratica’ della filosofia la cui mis-
sione & quella di migliorare la condizione umana, Hobbes propo-
ne un’idea di felicita che consiste nella combinazione di potenza e
liberta: la realizzazione forzata e ‘indotta’ dell'utopia moderna, a
lungo identificata con la “repubblica universale dei lumi”, & il
nuovo compito dell'uomo moderno, reso possibile solo attraverso
I'utilizzazione politica della morale del risentimento. Diversa ¢ la
situazione della filosofia politica ad inizio Novecento: svanita la
fiducia nel progresso civile e scientifico, verificata la debolezza dei
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fondamenti della democrazia liberale, assume rilevanza la consa-
pevolezza della progressiva e inevitabile reificazione, in un clima
di “disagio della civilta” e di “gabbia d’acciaio”. Non a caso,
Strauss non si confronta solo con le vicende storiche della filosofia
politica moderna, ma si confronta soprattutto con la crisi della
politica nel Novecento e con gli esiti delle vicende filosofiche rap-
presentate dai nomi di Nietzsche e Heidegger: la massificazione e
lo sradicamento sono il corrispettivo politico dell’angoscia del-
I'uomo “gettato nel mondo”, il cui unico e autentico significato
consiste nella sua consapevolezza della propria fatticita, nel suo
comprendersi come “progetto non fondato” che ha abbandonato
I'illusione di tenere insieme “essere” ed “esistenza”. Di nuovo, la
“sobria leggerezza” ha lasciato il posto alla “grave serieta”, perché
la traged)ia ha sostituito la commedia (cfr. SA, pp. 50-53; 64; 76-79;
139-140).

Capitolo secondo
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Tra i libri e la realta & posta un’unica ini-
micizia. La scrittura si & sostituita alla real-
t2, nella funzione di renderla superflua.

Hans Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt

1. Nell’intero arco della sua carriera filosofica, Leo Strauss ha
attraversato numerosi fronti tematici e storiografici, dalla defini-
zione di un procedimento ermeneutico alla riflessione sulle cate-
gorie della filosofia politica moderna, dall’analisi della filosofia
ebraica ed islamica medievale all'interpretazione dei testi filosofici
della Grecia classica. Non sembra dunque essere incomprensibile
o stravagante il tentativo di dare una risposta alla domanda “guale
Strauss?”. In verita, lo stesso Strauss non aiuta a rispondere con
facilita a questa domanda: & a prima vista evidente la diversita di
stile tra Natural Right and History (1953) e Thoughts on Machia-
velli (1958), tra What is Political Philosophy? (1959) e On Tyranny
(1948), cioe tra opere nelle quali il suo contributo appare essere
maggiormente programmatico e didascalico e opere nelle quali
invece esso emerge dopo numerose e attente letture. Tuttavia, nes-
suno puo negare che 'opera di Strauss, malgrado i sensibili cam-
biamenti interpretativi intorno a molti dei ‘suoi’ autori, da Spino-
za a Hobbes, da Maimonide a Machiavelli, sia per certi versi
‘monolitica’. Naturalmente questo non significa che Strauss abbia
costruito un ‘sistema’, o che abbia attribuito lo stesso peso alle
diverse formulazioni del suo pensiero. Una cosa & certa: nelle ope-
re di Strauss il contenuto dipende dallo stile.

La letteratura critica finora disponibile intorno alla figura di
Strauss in ben pochi casi aiuta il lettore ad orientarsi in modo pro-
duttivo intorno ai contributi piti importanti della sua opera, e
soprattutto molto raramente riesce a rispondere con serieta alla
domanda “quale Strauss?”. Del resto, non ¢ sempre facile indivi-
duare con precisione motivi e ragioni che determinano, nelle
diverse latitudini storiche, la forma e il contenuto della discussio-
ne pubblica dell’eredita intellettuale di un autore, soprattutto per-
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ché, da un punto di vista filosofico, sembra essere problematica la
categoria di attualita. La fortuna dell’'opera di Strauss sembra
essere legata a un curioso destino che ricalca la vicenda del suo
esilio personale. Nel suo paese natale, in Germania, il nome di
Strauss poteva essere fino ad ora notato solo per la sua totale
assenza da qualunque dibattito critico: non a caso, fino all’attuale
piano editoriale per la pubblicazione della sua opera completa,
avviata appena nel 1996, praticamente non esistevano traduzioni
delle opere americane di Strauss, ed erano quasi introvabili anche
le sue opere in lingua tedesca degli anni Venti e Trental. Questa
situazione interpretativa non possiede i caratteri dell’unicita: se si
esclude il caso della Francia?, dove I'opera di Strauss & tradotta
quasi per intero, la Germania rappresenta solo un esempio para-
digmatico della distanza con la quale la critica filosofica europea
ha affrontato “il problema Strauss”, e soprattutto il problema d7
Strauss. Al contrario, negli Stati Uniti intorno alla sua eredita

1 Precedentemente al progetto editoriale dell’opera completa, 'unico libro
americano di Strauss che era stato tradotto in Germania, e 'unico che fosse rego-
larmente disponibile in commercio tra fx## i libri straussiani (compresi i suoi
‘tedeschi’), era Natural Right and History. Ad oggi sono stati pubblicati, presso
I'editore J.B. Metzler, i primi due volumi dell’opera completa di Strauss: cfr. L.
Strauss, Gesammelte Schriften. Band 1: Die Religionskritik Spinozas und zugehiri-
ge Schriften, a cura di H. Meier, Stuttgart-Weimar, 1996; 1d., Gesammelte Schrif-
ten. Band 2: Philosophie und Gesetz - Frithe Schriften, a cura di H. Meier, Stutt-
gart-Weimar, 1997.

2 Anche senza considerare il dibattito tra Strauss e Kojéve, che, attraverso la
pubblicazione di alcuni interventi critici sulla rivista «Critique» nei primi anni
Cinquanta, dette origine alla traduzione francese di On Tyranny nel 1954, la for-
tuna francese di Strauss comincia intorno alla meta degli anni Ottanta, a partire
dalla traduzione di Thoughts on Machiavelli nel 1982, e continua tuttora con
altre numerose traduzioni, tra le quali citiamo quelle di The City and Man nel
1987, Persecution and the Art of Writing nel 1989, The Polstical Philosophy of
Hobbes nel 1991 e Die Religionskritik Spinozas nel 1996, Gli interventi critici su
Strauss si sono concentrati soprattutto nei numeri monografici di due riviste:
«Revue de Metaphysique et de Morale», XCIV, 1989, n. 3 (luglio-settembre);
«Cahiers de Philosophie Politique et Juridique de I'Université de Caen», 1993, n.
23, Mentre il taglio critico del numero monografico pubblicato nel 1989 & di tipo
storico {non a caso il titolo del numero, nel quale si segnalano i saggi di Rémi
Brague e Michel Malherbe, &: «L.eo Strauss: historien de la philosophie»), quello
del numero monografico pubblicato nel 1993 (nel quale si segnalano, oltre alla
buona bibliografia straussiana curata da Olivier Berrichon-Sedeyn, i saggi di
Simone Goyard-Fabre, Terence Marshall e Jean-Christophe Merle) & di tipo
tematico.
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intellettuale si & sollevato, soprattutto dopo la sua morte, un inces-
sante dibattito tra ‘straussiani’ e ‘anti-straussiani’, e addirittura tra
gli stessi ‘straussiani’ divisi in scuole diverse, che ha dato origine
alla pubblicazione di innumerevoli articoli di taglio non esclusiva-
mente filosofico, ma anche e soprattutto politico-ideologico. Tutta-
via, la stessa serie di contrapposizioni polemiche cui la figura di
Strauss é stata sottoposta in America, mentre ne ha favorito la dif-
fusione pubblica, ne ha impedito una serena valutazione storica e
tematica’. E evidente che non tutta la letteratura critica soffre dei
‘vizi’ cui abbiamo accennato: infatti, sembra qui doveroso ricorda-
re I'importanza dei contibuti forniti da Gerhard Kriiger, Arnaldo
Momigliano, Allan Bloom, Joseph Cropsey, Thomas Pangle,
Nathan Tarcov, Alan Udoff, Kenneth Hart Green e Heinrich
Meier nell’apertura di prospettive originali e produttivet. Ma, a
questo punto, prima di fornire una risposta alla domanda con la
quale abbiamo iniziato, “quale Strauss?”, pud essere utile, per
sgombrare il campo dagli equivoci pit grossolani, cominciare a
individuare quali delle ipotesi interpretative spesso proposte dalla

critica #on rappresentino il percorso filosofico disegnato da
Strauss.

3 La pubblicazione di numerosi inediti e importanti epistolari straussiani &
cominciata subito dopo la sua morte, soprattutto sulle riviste «Interpretation» e
«The Independent Journal of Philosophy», sotto il diretto controllo di Joseph
Cropsey, I'esecutore testamentario dell’opera di Strauss. Un esempio della fortu-
na dell’opera straussiana in America & reso visibile dalla esistenza di una pagina
nella rete Internet dedicata esclusivamente a un gruppo di discussione telematico
su Strauss (I'indirizzo & il seguente: www.freelance.com/leo-strauss). Natural-
mente, & meglio evitare cornmenti sulla qualita dei contributi presenti in questa
pagina telematica.

4 Cfr. G. Kriiger, Besprechung von «Die Religionskritik Spinozas als Grund-
lage seiner Bibelwissenschafts, in «Deutsche Literaturzeitung», LI, 1931, pp.
2407-2412; A. Momigliano, Ermeneutica e pensiero politico classico in Leo
Strauss, in «Rivista storica italiana», LXXIX, 1967, pp. 1164-1172 (orain Id.,
Pagine ebraiche, Torino, 1987, pp. 189-199); A. Bloom, Leo Strauss, in «Politi-
cal Theory», 11, 1974, pp. 372-392; J. Cropsey, Lco Strauss, in Biographical Sup-
plement of International Encyclopaedia of the Social Sciences, New York, 1981,
vol. XVIII, pp. 746-750; T.L. Pangle, Introduction, in L. Strauss, Studies in Pla-
tonic Political Philosophy, Chicago, 1983, pp. 1-26; N. Tarcov, On a Certain Cri-
tigue of ‘Straussianism’, in «Review of Politics», LIIT, 1991, pp. 3-18; A. Udoff
(a cura di), Leo Strauss’s Thought, Boulder/London, 1991; K.H. Green, Jew
and Philosopher, Albany, 1993; H. Meier, Dic Denkbewegung von Leo Strauss,
Stuttgart, 1996.
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2. 1l tema che maggiormente si presta per una prima liberazio-
ne dagli equivoci intorno ai contributi forniti da Strauss & quello
dell’ermenecutica. Intorno al problema della scrittura reticente si
sono accumulati nel corso dei decenni numerosi interventi critici,
spesso radicalmente contro Strauss, che possono essere tematica-
mente raggruppati, attraverso brevi esempi caratteristici, in alcune
categorie omogenee, a partire dalle accuse di misticismo e di ari-
stocraticismo, per finire con le accuse di ‘stravagante’ soggettivita
interpretativa e di metodo ‘poliziesco’ nel procedimento di inda-
gine testuale. Una cosa deve essere innanzitutto chiarita: il feno-
meno della scrittura esoterica non ha, nell’interpretazione straus-
siana, niente a che vedere con nessuna delle varie tradizioni misti-
che o ermetiche, bensi, al contrario, rimanda a una interpretazio-
ne assolutamente razionale dell’attivita filosofica: la reticenza dei
filosofi trova la propria consistenza, attraverso il tema della pru-
denza pubblica inteso come risposta alla persecuzione disposta
dalle autorita nei confronti dei liberi pensatori, in una prospettiva
esclusivamente orientata intorno al ‘naturale’ conflitto tra filosofia
e politica. Il problema della scrittura reticente non pud essere
separato da] problema teologico-politico: la liberta e la radicalita
del pensiero filosofico rappresentano un potenziale pericolo per la
stabilita della societa politica, necessariamente fondata su miti e
valori ‘arbitrari’. Il filosofo & contemporaneamente un cittadino e
uno straniero: la filosofia politica & scrittura reticente perché &
espressione di un pensiero allo stesso tempo radicale in privato e
moderato in pubblico. Da questo punto di vista, malgrado I'erme-
neutica straussiana comporti talvolta il trasferimento delle pro-
spettive interpretative caratteristiche delle pratiche esegetiche tal-
mudiche nell’analisi dei testi filosofici classici, sembra essere asso-
lutamente fuori luogo avvicinare la procedura ermeneutica di
Strauss a quella tipica della Kabbalah ebraica, o delle tradizioni
simboliche della mistica religiosa in generes.

5 Cfr. S. Berti, Introduzione, in A. Momigliano, Pagine ebraiche, Torino, 1987
(cfr. in particolare le pp. XX-XXIII). Per esempio, esiste una netta differenza tra
la prospettiva ermeneutica di Strauss e quella di Scholem: I'esoterismo che inte-
ressa Strauss € di tipo filosofico-politico; quello che interessa Scholem & di tipo
‘mistico’, orientato allo studio del simbolismo della Kabbalah e del messianismo
ebraico in etd medievale e moderna. I due autori sembrano divergere anche nelle
loro interpretazioni dell’ebraismo (rese visibili dalla loro opposta valutazione del

s
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Una delle accuse piu ricorrenti nei confronti del procedimento
ermeneutico straussiano € quella di essere ‘aristocratico’, proprio
perché questo procedimento renderebbe difficili i testi facili, e
praticamente incomprensibili i testi difficili, tanto da rappresenta-
re in modo compiuto il carattere elitario del conservatorismo poli-
tico di Strauss. Infatti, egli viene spesso accusato di esercitare una
negativa influenza sui giovani studenti, che vengono messi a con-
fronto con un metodo di indagine testuale soggettivo che non
risulta ‘controllabile’ in quanto assume il ‘pretesto’ della persecu-
zione per far dire a un autore qualunque cosa sia piu conveniente,
proprio come accade nelle peggiori indagini poliziesche dal carat-
tere estremamente coercitivos. Non sembra sia necessario essere
un fedele discepolo di Strauss per vedere come la carica polemica
presente in questo tipo di giudizio, spesso non isolato nel panora-
ma della critica, non colga alcun bersaglio concreto: infatti, non &
possibile liquidare il contributo straussiano in materia di erme-
neutica utilizzando semplicemente argomenti ideologici e stru-
mentali, come se fossimo di fronte alla semplice propaganda di un
pubblicista politicamente impegnato. Si pud essere piti 0 meno
d’accordo con le singole interpretazioni fornite da Strauss, per
esempio sulla struttura della Repubblica o della Guida dei perples-
sz, dei Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio o dello Ierone, e
tuttavia non si pud disconoscere 'importanza del suo contributo
per la riscoperta del fenomeno della scrittura reticente del passa-
to, determinato in modo particolare, ma non esclusivo, dalla realta
storicamente effettuale della persecuzione. I testi di Strauss sono
spesso interamente dedicati ad una minuziosa analisi dei testi clas-
sici, perché egli ritiene che la pit importante opera in favore della

sionismo), tanto che non & possibile attribuire a Strauss una sorta di “ontologia
della morale”: «La vita filosofica, specialmente nella forma in cui fu intesa da
Platone e Aristotele, non & possibile senza autocontrollo [...]. Infatti, come pud
un uomo pensare, se egli & abirualmente ubriaco? Tuttavia, la questione centrale
consiste nel determinare se queste virtli sono intese semplicemente come stru-
menti per filosofare, e dunque nel giungere ad affermare che non esiste, in senso
proprio, una comprensione morale delle virta {...]. Per il filosofo, cid che &
importante & il pensiero e la ricerca, non la morale» (L. Strauss, A Giving of
Accounts, in <The College», XXII, 1970, p. 4).

6 Cfr. M.F. Burnyeat, Sphinx Without a Secret, in «The New York Review of
Books», 30.5.1985, pp. 30-36; S. Holmes, Truths for Philosophers Alone?, in
«The Times Literary Supplement», 1-7.12.1989, pp. 1319-1324.
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filosofia, e soprattutto in favore dei giovani filosofi, sia il lavoro di
‘scavo’ che si rende necessario per penetrare la complessita strut-
turale dei grandi libri. Il problema posto dalla scrittura reticente
non pud essere separato dal problema posto dalla pedagogia filo-
sofica: nel suo senso classico, educazione liberale & educazione a
leggere e a scrivere di genere particolare, ¢ consiste nello studio
attento dei grandi testi. Tutti 1 libri “a doppio fondo” devono la
loro esistenza, oltre che alla questione politica posta dalla concre-
ta possibilita della persecuzione, a una particolare forma di eros
che unisce il filosofo esperto al giovane filosofo: i testi classici
sono “discorsi scritti generati dall’amore”. In questo senso, i libri
di Strauss devono essere letti con un occhio sistematicamente
rivolto al testo classico di volta in volta in esame: Strauss esige che
il suo lettore legga pit volte, separatamente, la Repubblica o la
Guida, i Discorsi o lo Ierone, e poi che li legga insieme alla sua
interpretazione (cfr. TM, pp. 120-122; trad. it. pp. 139-140).

3. Nel confrontarsi con il problema della modernita, separan-
do radicalmente I'antico dal moderno, Strauss non evita una
approfondita analisi della categoria di progresso, attraverso la qua-
le risulta evidente il confronto con il paradigma della secolarizza-
zione. 1] concetto di secolarizzazione puo servire a formulare sia
un giudizio ottimistico, sia un giudizio pessimistico sul presente,
ma in ogni caso riguarda il problema dell'immanentizzazione del
significato dei concetti teologici, tanto da rimandare alla categoria
di “tempo storico” inteso come separazione tra aspettativa e espe-
rienza. A questo proposito risulta abbastanza diffuso il riferimen-
to alla prospettiva del messianismo profetico: infatti, la moderna
categoria di progresso viene spesso interpretata come una forma
di escatologia secolarizzata. In ogni caso, da qualunque punto di
vista venga valutata la categoria di secolarizzazione, e su questa via
il problema posto dalla filosofia della storia, & evidente che tale
categoria ¢ estranea alla prospettiva indicata da Strauss per la
valutazione del mondo moderno’. La sua prospettiva consiste

7 Cfr. L. Strauss, Restatement on Xenophon’s «Hiero», [19541, in WPP, pPp-
95-133. In questo saggio Strauss critica radicalmente ogni forma di deriva escato-
logica della storia tetrena, e soprattutté I'utilizzazione delle categorie teologiche
di redenzione e di salvezza in chiave mondanizzata. Agli occhi di Strauss, la fine
della storia & un oggetto riservato alla teologia: la filosofia politica non si occupa
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infatti nella definizione del #xovo paradigma filosofico-politico inau-
gurato dalla modernita, in esplicita contrapposizione con il paradig-
ma filosofico-politico premoderno: la cesura tra questi due paradig-
mi, cioé tra un paradigma che comprende I'ordine politico come
fondato sulle passion: e un paradigma che lo comprende come fon-
dato sulle virsz, & talmente radicale da non permettere ‘secolarizza-
zioni’ di alcun tipos. Inoltre, & necessario tenere presente che la criti-
ca straussiana della filosofia moderna 7o# contiene alcun elemento
che possa essere collegato alle tesi sulla direzionalita della storia: il
carattere teleologico implicito nella interpretazione ideologica della
categoria di progresso, che, nel rimandare al futuro la realizzazione
dei fini, rende possibile la riproduzione all'infinito dello stesso pro-
gresso, & costantemente sottoposto al rischio di rovesciarsi nel suo
opposto, la fine del progresso come fine della storia. In questo senso,
proprio perché la storia non ha un ‘destino’, cioé non ha una direzio-
ne ‘immanente’ o una fine necessaria, la prospettiva straussiana non
& ‘progressista’, ma non & nemmeno ‘apocalittica’: quindi, malgrado
si verifichi df fatto, nel passaggio tra antico e moderno, una radicale
forma di ‘decadenza’, non per questo & lecito parlare, seguendo la
tipica prospettiva della moderna filosofia della storia, di una deca-
denza storicamente ‘necessaria’ o ‘ineluttabile™.

di attese e di aspettative ultraterrene secolarizzate nella certezza del compimento
a venire: «Dalla creazione del migliore ordine sociale, il filosofo [...] non aspetta
né salvezza né piena soddisfazione» (p. 120).

8 Strauss affronta il problema della trasformazione subita dai concetti di teo-
dicea e di provvidenza in et moderna in un passo di Natural Right and History
(Chicago, 1953; cfr. p. 317; trad. it. pp. 305-306) su cui cade I'attenzione di Hans
Blumenberg: cfr. H. Blumenberg, La legittimita dell’etd moderna, trad. it., Geno-
va, 1992, p. 61. Sia Strauss che Blumenberg contestano la legittimita del paradig-
ma della secolarizzazione pet la comprensione della cesura radicale tra antico e
moderno, fornendo perd opposte valutazioni del significato di questa cesura.

9 Contro la tesi della direzionalita della storia, Strauss recupera nuovamente
lalezione dei classici greci: «I classici pensavano che, a causa della debolezza o
della ‘dipendenza’ della natura umana, la felicitd universale fosse impossibile, e
per questo mai essi hanno sognato la possibilita di un ‘compimento’ della storia o
diun ‘significato’ della storia» (L. Strauss, Restatement on Xenophon's «Hiero»,
cit., p. 131). Strauss indica la stessa prospettiva, critica nei confronti di ogni for-
ma di direzionalita storica, sia essa ‘progressista’ o ‘declinante’, anche in un passo
di una lettera a Helmut Kuhn scritta negli anni 1956-1958: «Nel considerare
Socrate, Platone e Aristotele come i classici del diritto naturale, io non penso,
come fanno-gli storicisti, che esiste, necessariamente ed essenzialmente, un
momento assoluto della storia. Io dico semplicemente che & accaduto che la pi
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L'interpretazione delle categorie di progresso e di secolarizza-
zione ¢ centrale anche nel dibattito che, a partire dall’interpreta-
zione dello lerone di Senofonte, prende corpo tra Strauss e Kojéve
negli anni Cinquanta intorno al tema della ‘tirannide benefica’1o.
Il problema naturalmente non ¢ solo storiografico. Strauss ritiene
che I'idea dello Stato universale e omogeneo sia resa possibile solo
attraverso la convergenza di due diverse prospettive: da una parte,
il progresso tecnologico deve essere considerato necessario e suffi-
ciente per la soddisfazione delle capacita pit specificamente uma-
ne dell’'uomo; dall’altra, deve essere superata la distinzione tra
saggezza e opinione. La convinzione dei classici greci sulla neces-
sita del controllo etico-politico del progresso tecnico non & pit
ritenuta importante nel mondo moderno: a causa della fede nella

chiara esposizione del problema fu fornita da quella ‘triade’ praticamente con-
temporanea - tutto cid sarebbe potuto accadere in qualunque altro luogo e in
qualunque altro momento [...]. Nella mia opinione, la “storia” non & [...] essen-
zialmente “storia del declino”, ma se il diritto naturale classico & superiore al
diritto naturale moderno, [...] allora un declino ha avuto luogo di fattox (L.
Strauss, Letter to Helmut Kubn, in «The Independent Journal of Philosophy, I,
1978, p. 23). Per una breve considerazione critica nei confronti di ogni tentativo
di filosofia della storia, tentativo rappresentato agli occhi di Strauss dalle opere
di Jacob Taubes (Abendlindische Eschatologie, 1947) e Karl Lowith (Meaning in
History, 1949), cfr. la lettera di Strauss a Voegelin del 10.12.1950, in The Corre-
spondence Between Leo Strauss and Eric Voegelin, in P. Emberley e B. Cooper (a
cura di), Faith and Political Philosophy, cit., pp. 74-76. Su questo punto, relativo
a una qualche forma di “compimento della storia”, Strauss nega decisamente la
possibilita di una declinazione filosofico-politica del messianismo, sia esso ‘pro-
gressivo’ o ‘rovesciato’, e rifiuta anche qualsiasi forma di ‘nostalgico romantici-
smo’ nei confronti del passato, non provvedendo a elaborare alcuna dialettica
storica tra epoche di ascesa e di declino. Non a caso, anche il recupero della
lezione filosofica dei classici per la soluzione dei problemi moderni assume in
Strauss il provvisorio carattere di ‘tentativo’: «Il ritorno alla filosofia politica clas-
sica & da un lato necessario, ma dall’altro sperimentale e provvisorio [...]. Non
possiamo infatti ragionevolmente aspettarci che una nuova comprensione della
tilosofia politica classica possa fornirci ricette da utilizzare nel presente, imme-
diatamente [...]. Solo noi che viviamo nel presente possiamo trovare una soluzio-
ne ai problemi del presente. Tuttavia, una adeguata comprensione dei principi
elaborati dai classici pud essere I'indispensabile punto di partenza per una ade-
guata analisi della societh contemporanea nei suoi peculiari caratteri, analisi che
noi dobbiamo elaborare, e anche per la saggia applicazione di questi principi al
compito che dobbiamo assolvere» (CM, p. 11).

10 Cfr. L. Strauss, On Tyranny, New York, 1948; A. Kojéve, L'action politigue
des philosophes, in «Critique», 1950, n. 41, pp. 46-55; e n. 42, pp. 138-155; L.
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neutralita della tecnica, che spinge verso una sua sempre crescente
autonomizzazione, il progresso tecnico & in grado di produrre
autonomamente la propria sovrastruttura ideologica, contribuen-
do cosi all’eliminazione del diretto rapporto politico tra governan-
ti e governati. In questo modo, i rapporti di potere sono esposti al
rischio di essere dislocati in apparati anonimi e non trasparenti: la
pianificazione delle forme di vita, di lavoro e di pensiero procede
attraverso la rielaborazione tecnica dei miti politici, che vengono
cosi trasformati in rappresentazioni solo apparentemente apoliti-
che. Di fronte a un tale apparato politico universalmente domi-
nante, che & costituito contemporaneamente da poteri diretti e
poteri indiretti, e che presenta se stesso come garante di “giustizia
e liberta”, cioé come la societa migliore, resta solo da chiedersi
dove possa trovarsi la via d’uscita dalla massificazione e dal con-
formismo. Non a caso, sotto I’aspetto dell'universalita e dell’omo-
geneita, I'ordine politico delineato da Kojéve nasconde, agli occhi
di Strauss, la vera essenza della moderna tirannide planetaria,
anche se essa non ha molte possibilita di essere portata a termine
fino a quando la scienza e la tecnica non abbiano operato la com-
pleta conquista della natura umana:

Lo Stato in cui 'uomo dovrebbe essere ragionevolmente soddisfatto
¢ [...]1lo Stato in cui 'uomo ha perso la sua umanita. E lo Stato dell’“ulti-
mo uomo” di Nietzsche. Kojéve infatti conferma la concezione classica
secondo cui il progresso tecnologico illimitato [...], inteso come condi-
zione indispensabile per la creazione dello Stato universale e omogeneo,
¢ distruttivo dell’'umanita dell’'uomo. Si pud certamente affermare che lo
Stato universale e omogeneo puod giungere ad essere realizzato. Ma & cer-
tamente impossibile affermare che in questo Stato 'uomo possa essere
ragionevolmente soddisfatto. Se lo Stato universale e omogeneo ¢ il fine
della storia, la storia & assolutamente ‘tragica’ll,

Strauss, Restatement on Xenophon’s «Hiero», [1954], in WPP, pp. 95-133. Per i
primi riferimenti critici cfr. M.S. Roth, Nazural Right and the End of History, in
«Revue de Metaphysique et de Morale», XCVI, 1991, pp. 407-422; M. Meyer,
Ende der Geschichte?, Miinchen, 1993; R. Pippin, Being, Time and Politics, in
«Historical Theory», XXX11, 1993, pp. 138-161; E Raymond, La philosophie et
la place publique: Strauss vs. Kojéve, in «Horizons philosophiques», VIII, 1998,
pp- 63-80.

P UL, Strauss, Restatement on Xenophon’s «Hieros, cit., p. 129. Sulla possibili-
ta della realizzazione di uno Stato universale e omogeneo, Strauss si esprime in
forma critica anche nella relazione finale di un incontro tra ebrei e protestanti
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1l problema politico non pud trovare soluzione definitiva. La
secolarizzazione dell’escatologia nei termini di una filosofia della
storia presuppone un approccio ‘giuridico’ nei confronti del corso
della storia. La storia perd non ¢ il tribunale del mondo, tanto piu
che la verita della dialettica storica di Kojéve presuppone la verita
della tesi che vuol provare: il valore dello Stato universale e omo-
geneo inteso come fine della storia presuppone la verita dell’as-
sunzione secondo cui lo Stato universale e omogeneo ¢ il giusto
ordine sociale. La fine della storia & perd un oggetto riservato alla
teologia: la filosofia politica non si occupa di attese salvifiche e di
aspettative ultraterrene secolarizzate nella certezza del compimen-
to a venire. In ogni caso, nonostante la essenziale ‘tragicita’ del
progetto messianico secolarizzato, lo Stato universale e omogeneo
significherebbe la negazione dell’'umanita dell'uomo e la soppres-
sione della filosofia, e dunque, con la fine della storia, giungereb-
be a compimento anche la fine della filosofia:

Sembra ragionevole pensare che solo pochi cittadini dello Stato uni-
versale e omogeneo saranno saggi. Ma, poiché i saggi ¢ i filosofi non desi-
derano governare [...] il capo dello Stato univessale e omogeneo, ciog il
tiranno finale e universale, sarad un uomo non saggio [...]. Per mantenere
il suo potere, egli sara costretto a sopprimere ogni attivita che possa far

tenuto a Chicago nel 1962: «Attraverso la “rivoluzione organizzativa” della
nostra epoca, & molto diminuita la distanza tra intellettuali, critici radicali e libe-
rali da un lato, e le organizzazioni rappresentanti lo status quo dall’altro. Questo
& accaduto perché gli intellettuali hanno dimostrato di possedere nuove tecniche
per rendere piii efficienti le organizzazioni [...]. Il problema che deve essere con-
siderato riguarda la societa resa possibile dalla cooperazione di scienziati e
imprenditori [...], cioé se essa possa essere considerata la societa migliore [...].
Reazionari e intellettuali mettono in dubbio la pretesa della societa del benessere
di essere la societa migliore. [Un relatore del convegno] vede una sola via di usci-
ta: “migliorare le organizzazioni”, costituendo una grande e vasta organizzazione
che & in grado di dirigere tutte le altre organizzazioni perché avra di gran lunga
piti informazioni e fara diagnosi migliori di chiunque altro. Quindi sara la “gran-
de societa buona”. Si pud prevedere che a fianco di essa si sviluppino “piccole
societa buone” [...], ma non si pud essere sicuri che I'organizzazione sia abba-
stanza tollerante da permetterne esistenza. Di fronte alla tetra prospettiva di un
filisteismo universale siamo costretti a chiederci se ebraismo e cristianesimo sono
dalla parte della grande organizzazione o dalla parte degli anarchici. Credo che
ebrei e cristiani dovrebbero scegliere anarchismo e secessione» (L. Strauss, Per-
spectives on the Good Society, in «Criterion», 11, 1963, pp. 7-8; successivamente
pubblicato in LAM; trad. it. pp. 337-338, traduzione modificata).
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dubitare i cittadini dell’essenziale perfezione dello Stato universale ¢
omogeneo: egli dovra sopprimere la filosofia intesa come attivita corrut-
trice dei giovani [...]. I filosofi a loro volta saranno costretti a difendersi,
e a difendere la causa della filosofia [...]. Tutto sembra essere una riela-
borazione di “una antica tragedia”. Ma, in questo caso, la causa della
filosofia ¢ persa in partenza. Infatti, il tiranno finale presenta se stesso
come filosofo, come la piti alta autorita filosofica, come il supremo esege-
ta dell’'unica vera filosofia [...]. Egli afferma dunque di adottare misure
di persecuzione non contro la filosofia, ma solo contro le false filosofie.
Lesperienza non & completamente nuova per i filosofi. Se nelle epoche
passate i filosofi erano costretti a confrontarsi con pretese di questo tipo,
la filosofia diventava clandestina. La filosofia presentava solo il suo inse-
gnamento esplicito, essoterico, adattato agli ordini dei governanti [...].
In assenza dello Stato universale, i filosofi potevano anche fuggire in altri
paesi, nel caso in cui la vita fosse diventata insopportabile nei territori
del tiranno. Dal tiranno universale invece non ¢’é¢ scampo. Grazie alla
conquista della natura e alla sfrontata sostituzione della legge con il
sospetto e il terrore, il tiranno finale e universale ha a sua disposizione
mezzi praticamente illimitati per snidare e per estinguere anche i pit
modesti sforzi in favore del libero pensiero. Kojéve sembra aver ragione

per il motivo sbagliato: la creazione dello Stato universale e omogeneo
sara la fine della filosofia sulla terral?.

La tirannide & un problema politico che pud presentarsi in tut-
te le epoche e in tutte le latitudini: esistono perd molte differenze
tra le tirannidi antiche e le tirannidi moderne: «In contrapposizio-
ne alla tirannide classica, 'odierna tirannide ha a sua disposizione
la “tecnologia” e le “ideologie”; pit in generale, essa presuppone
Iesistenza della “scienza”, o meglio di una speciale forma di scien-
za. Al contrario, la tirannide classica [...] dovette confrontarsi con
una scienza che non tendeva ad essere impiegata per la “conquista
della natura”, o ad essere diffusa in modo ‘popolare’» (OT, pp.
22-23; trad. it. pp. 31-32). In ogni caso, nell’interpretazione
straussiana, il problema della persecuzione indica la presenza di
uno spazio privato non intaccabile, indica la difesa della liberta

filosofica da cui ripartire per la difesa di una vera liberta pubblica,
cioé politica.

4. Secondo I'opinione quasi unanime dei vari interpreti, un
ruolo centrale nella bibliografia di Strauss viene svolto da quelli

121, Strauss, Restatement on Xenophon’s «Hiero», cit., pp. 132-133.
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che possiamo definire i suoi studi ‘ebraici’. Tuttavia, non risulta
essere di immediata comprensione quali dei suoi studi possano
essere definiti ‘ebraici’ in senso stretto, e soprattutto deve essere
chiarito il significato di questa definizione. Non sembra infatti che
i numerosi saggi straussiani su Maimonide possano appartenere a
un genere di studi definibile come ‘ebraico’, dato che essi si preoc-
cupano soprattutto di dislocare concretamente il problema teolo-
gico-politico da un lato e il fenomeno della scrittura reticente dal-
'altro3. Non possono essere definiti ‘ebraici’ in senso stretto
nemmeno i saggi straussiani dedicati all’analisi della relazione tra
Atene e Gerusalemme, che pure con I’ebraismo in qualche modo
hanno a che farel4. Gli argomenti ebraici non sono naturalmente
assenti dai primi saggi pubblicati da Strauss negli anni Venti, prin-
cipalmente orientati intorno alla discussione della proposta politi-
ca sionista, cosi come non sono assenti dal testo di numerose lettu-
re e conferenze pubbliche tenute da Strauss tra gli anni Cinquanta
e gli anni Sessanta all’Universita di Chicago, pubblicate postu-
me!5, Ma, anche in questo caso, sembra egualmente necessario

13 Sull’interpretazione di Maimonide inteso come modello filosofico di
Strauss rimane insuperata la lezione offerta da Arnaldo Momigliano, che offre
anche un breve ma significativo profilo dell'inclinazione di Strauss nei confronti
dell’ebraismo: «Nella Preface to Spinoza’s Critique of Religion {...] sono messe di
fronte le due posizioni ugualmente legittime: I'accettazione del comando di Dio,
che nel giudaismo si esprime nell’obbedienza alla Torah; e la “saggezza dei Gre-
ci” il cui principio non ¢ il timore di Dio, ma la meraviglia (“wonder”). Ma dun-
que “tertium non datur”? Logicamente parlando, “tertium non datur”. Eppure &
la segreta posizione del filosofo #el giudaismo (come I’esempio di Maimonide
mostra) di parlare di ragione nel mondo della fede, di presentare il caso della
ragione per chi o di chi, pur rispettando e comprendendo la fede, non la condivi-
de. E questa in definitiva la segreta posizione che Leo Strauss, discepolo di Mai-
monide, si era assegnata. Egli che, nato in una famiglia ortodossa, aveva lenta-
mente cessato di frequentare la sinagoga, parlava da filosofo ebreo pur sapendo -
anzi perché sapendo - che si & ebrei non per convinzione filosofica ma per umile
accettazione della legge divina {...]. Pochi uomini hanno amato con tanto severo
amore la fede dei padri compresa ma non pitl immediatamente condivisa quanto
questo ebreo tedesco che si era nutrito di Max Weber, Heidegger e Carl Schmitt,
per non dire di Kant e Hegel» (A. Momigliano, Ermeneutica e pensiero politico
classico in Leo Strauss, cit., p, 199).

14 Cfr. L. Strauss, Perspectives on the Good Society, in «Criterion», I1, 1963, n.
3, pp. 1-8; Id., Jerusalern and Athens, New York, 1967.

15 Cfr. L. Strauss, Der Zionismus bei Nordau, in «Der Jude», VII, 1923, pp.
657-660; 1d., Soziologische Geschichtsschreibung?, in «Der Jude», VIII, 1924, pp.
190-192; Id., Zur Auseinandersetzung mit der-europdischen Wissenschaft, in «Der
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definire le caratteristiche dell’approccio di Strauss all’ebraismo:
malgrado in numerosi passaggi sia evidente il profondo e sincero
sentimento di amore e di rispetto che lo unisce umanamente alla
tradizione del suo popolo, la sua prospettiva rimane senza alcun
dubbio di tipo filosofico'¢. Una cosa deve essere chiarita senza
equivoci: Strauss #on € un ebreo ortodosso e anzi, mentre da un

Jude», VIII, 1924, pp. 613-617; 1d., Biblische Geschichte und Wissenschaft, in
«Judische Rundschau», XXX, 1925, pp. 744-745. Tra le numerose letture e con-
ferenze pubbliche di Strauss pubblicate postume citiamo: The Mutual Influence
of Theology and Philosophy, [1952], in «The Independent Journal of Philo-
sophy», ITI, 1979, pp. 111-118; On the Interpretation of «Genesis», [1957], in
«LHomme», XX1, 1981, n. 1, pp. 5-20; Why We Remain Jews: Can Jewish Faith
and History Still Speak to Us?, [1962], in K.L. Deutsch e W. Nicgorski (a cura
di), Leo Strauss, Lanham, 1994, pp. 43-79; Freud on Moses and Monotheism,
[1958], in L. Strauss, Jewish Philosophy and the Crisis of Modernity, a cura di
K.H. Green, Albany, 1997, pp. 285-309.

16 1] radicamento di Strauss all’'interno della “questione ebraica” in senso lato
¢ dimostrato dal suo testo autobiografico per eccellenza, la prefazione alla edizio-
ne americana del libro su Spinoza del 1930 (cfr. L. Strauss, Spinoza’s Critique of
Religion, New York, 1965, pp. 1-31): in questo testo sono pero evidenti anche le
forti riserve nutrite da Strauss nei confronti delle varie correnti dell’ebraismo,
dall’ottodossia al sionismo politico, dal liberalismo religioso al sionismo cultura-
le, e soprattutto viene sollevato r# linea di principio 1} problema della grustificazio-
ne dell’ortodossia, cioé della tradizionale fede ebraica. In questo senso, non sem-
bra essere casuale che Strauss, in due occasioni, declini 'invito di Buber e Scho-
lem a trasferirsi all’'Universita di Gerusalemme: infatti, tanto negli anni 1934-35
quanto negli anni 1949-50, a Strauss viene offerta, senza successo, la cattedra di
Filosofia della religione della Hebrew University of Jerusalem. A questo proposi-
to sembra utile riportare un passaggio della conferenza pubblica Why We
Remain Jews, tenuta da Strauss presso la Hillel Foundation dell’Universita di
Chicago nel 1962, in cui risultano visibili i caratteri del ‘sentimento razionale’
che anima Strauss nei confronti della tradizione ebraica. Dopo una attenta rifles-
sione politico-sociale sulla questione ebraica e sulle sue possibili soluzioni (sioni-
smo; assimilazione da parte dei singoli individui; assimilazione della fede ebraica
ad una setta religiosa), soluzioni nella loro essenza solo parziali e insufficienti,
Strauss giunge alle seguenti conclusioni relative allo statuto dell’sdent:ta ebraica
nel mondo moderno: «F impossibile non rimanere ebrei. E impossibile sfuggire
alla propria origine [...]. Non esiste niente di meglio della complessa soluzione
offerta dalla societa liberale, che ‘prevede’ eguaglianza legale e ‘discriminazione’
privata [...]. Non esiste soluzione al problema ebraico [...]. ebraismo non & una
disgrazia, ma una “eroica illusione”. In cosa consiste questa illusione? L'unica
cosa necessaria ¢ la giustizia o la carita [...]. Questo concetto dell’'unica cosa
necessaria non ¢ difendibile se il mondo non & la creazione del Dio giusto e mise-
ricordioso, del Dio benedetto. La radice dell’'ingiustizia e del sopruso non si tro-
va in Dio, ma nei liberi atti delle sue creature - nel peccato. Il popolo ebraico e il
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punto di vista pubblico ha sempre testimoniato I'importanza
socio-politica della religione, da un punto di vista privato ¢ possi-
bile notare una sua tacita inclinazione nei confronti dello scettici-
smo, dell’ateismo filosofico di tipo ‘platonico’, non materialistico:
infatti, nelle questioni filosofico-politiche, «non si deve giudicare
tutto secondo i propri desideri personali». Malgrado cio, molti
sono gli interventi critici che, soprattutto negli ultimi anni in Ame-
rica, si sono occupati in forma privilegiata del rapporto tra Strauss
e 'ebraismo da un punto di vista che, senza cadere in una prospet-
tiva confessionale, non pud tuttavia essere definito rigidamente
‘laico’, e che in questo senso non & fedele alla forma e all’interesse
strettamente filosofico con cui Strauss si avvicina agli studi ‘religio-
si’17. Un’altra prospettiva interpretativa che sembra avere successo
¢ quella che tende a sottolineare 'originarieta degli elementi
‘ebraici’ nel pensiero di Strauss, fino a giungere a definire la sua
filosofia come una “filosofia ebraica”18. Anche in questo caso sono
necessarie alcune distinzioni: senza dover negare la evidente pre-
senza di elementi ebraici in tutta ’opera straussiana, dalla critica
del sionismo alla riflessione sull’idea di Legge, dal sentimento di
profonda comunione con la questione ebraica alle radici talmudi-
che della sua ermeneutica, non sembra che, a proposito di Strauss,
si possa utilizzare 'espressione ossimorica “filosofia ebraica”
«essere ebreo ed essere filosofo sono due cose incompatibili». In
questo senso, il modello per Strauss & Maimonide, come classico
esempio di filosofo nell ebraismo.

5. La fortuna americana dell’opera di Strauss non ha contribui-
to ad evitare, bensi ad aumentare, la presenza e la persistenza di
tutte le piti importanti anomalie che abbiamo finora rintracciato
nella letteratura critica su Strauss. Il problema centrale attorno a
cui ruotano le ricerche di Strauss é sicuramente quello riguardan-
te interpretazione del liberalismo moderno. La attuale contrap-

suo destino sono i testimoni viventi dell’assenza di redenzione» (L. Strauss, Why
We Remain Jews, cit., pp. 49; 60).

17 Cfr. E.L. Fackenheim, Leo Strauss and Modern Judaism, in «Claremont
Review of Books», IV, 1985, n. 4, pp. 21-23; M.D. Yaffe, Leo Strauss as Judaic
Thinker, in «Religious Studies Review», XVII, 1991, pp. 33-41.

18 Cfr. H. Fradkin, Philosophy and Law, in «Review of Politics», LIII, 1991,
pp. 40-52; M.L. Morgan, Leo Strauss and the Possibility of Jewish Philosophy, in
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posizione tra liberalismo e conservatorismo contiene al proprio
interno una irrisolta questione teorica: entrambe le opzioni infatti,
mentre propongono modelli diversi di associazione politica, han-
no il loro comune fondamento nella democrazia moderna. Questa
situazione & particolarmente evidente negli Stati Uniti, nati attra-
verso una Rivoluzione che opponeva i conservatori, che sostene-
vano “trono e altare”, ai liberali, che invece reclamavano il ruolo
politico dei diritti dell'uomo come limite del potere e, soprattutto,
il ruolo politico della sovranita popolare come fonte del diritto
pubblico. Oggi un tale conservatorismo non ha piu rilevanza poli-
tica, mentre quel liberalismo & molto simile al conservatorismo
contemporaneo. Nell’interpretazione straussiana, I'attuale con-
trapposizione tra liberali e conservatori riguarda ‘solo’ una diversa
concezione del mutamento politico e del particolarismo statale,
caratterizzata dalla diversa fiducia accordata alla tradizione: in
questo senso, proprio perché la democrazia liberale provvede a
fornire una base comune ai due orientamenti, sarebbe meglio par-
lare di una contrapposizione tra progressisti e conservatori. Il pro-
blema irrisolto di fondo rimane invece la distinzione tra il moder-
no concetto di liberalismo e quello classico di /iberalita: «Educa-
zione liberale non & 'opposto di educazione conservatrice, ma di
educazione illiberale. Essere liberale, nel significato originario,
significa praticare la virta della liberalita [...]. 'uomo veramente
liberale ¢ identico all'uomo veramente virtuoso. Tuttavia, secondo
Iinterpretazione oggi prevalente, essere liberali significa non esse-
re conservatori. Quindi non & pit1 vero che essere liberale ¢ lo stes-
so che essere virtuoso» (cfr. LAM, pp. VII-XI; trad. it. pp. 1-5).
Intorno alle varie concezioni del liberalismo e del repubblica-
nesimo si & sviluppato negli Stati Uniti, prendendo spunto dai
contributi straussiani, un dibattito politico particolarmente pole-
mico tra ‘straussiani’ e ‘anti-straussiani’, ma anche all'interno degli
stessi ‘straussiani’, nel quale sono diventate determinanti le diver-
se estrazioni politiche e le diverse appartenenze accadeiniche. Da
una parte Strauss € stato accusato di essere un romantico antiqua-
rio che evita un reale confronto con i problemi della vita contem-

1d., Dilemmas in Modern Jewish Thought, Bloomington, 1992, pp. 55-67; K.L.
Deutsch e W. Nicgorski, Introduction, in 1d. (a cura di), Leo Strauss, Lanham,
1994, pp. 1-40; S. Orr, Jerusalem and Athens, Lanham, 1995; D. Novak (a cura
di), Leo Strauss and Judaism, Lanham, 1996.
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poranea!®, dall’altra & rimproverato per esercitare una negativa
influenza politica sui giovani studenti americani2?, Non basta: da
una parte ¢’é una stampa conservatrice secondo la quale Strauss
sarebbe un feroce critico dell’*americanismo’, addirittura vicino
alle prospettive nichiliste tipiche del totalitarismo2t, dall’altra pos-
siamo notare la presenza di una critica progressista che accusa
Strauss di essere un ossessivo patriota americano, difensore di un
sistema di valori morali e religiosi tipici del conservatorismo setta-
rio?2, Di fronte a queste accuse, gli ‘straussiani’ hanno difeso I’ere-
dita intellettuale di Strauss limitandosi a replicare in forma dottri-
naria e polemica, spesso contribuendo a impedire una pubblica
revisione della figura di Strauss, fino a dividersi sulla stessa valuta-
zione di questa eredita intellettuale, senza pero creare delle griglie

19 Cfr. B. Barry, Political Argument, London, 1965, p. 290; J.G. Gunnell, The
Mpyth of the Tradition, in «American Political Science Review», LXXII, 1978, pp.
122-134; 1d., Political Theory and Politics, in «Political Theory», X111, 1985, pp.
339-361. Numerose sono le accuse che giungono a Strauss da tutti 1 fronti: da
una parte Strauss & stato accusato di essere un erudito incompetente che elabora
una fantasiosa teoria ermeneutica (cfr. M.F. Burnyeat, Sphinx Without a Secret, in
«The New York Review of Books», 30.5.1985, pp. 30-36; S. Holmes, Truths for
Philosophers Alone?, in «The Times Literary Supplement», 1.12.1989, pp. 1319-
1324); dall’altra viene condannato per il carattere aristocratico e antiegalitario
della sua filosofia (cfr. D. Hall, The Republic and the Limits of Politics, in «Politi-
cal Theory», V, 1977, pp. 293-313). I neotomisti si ‘accontentano’ di definire
Strauss un nostalgico tradizionalista negativamente influenzato dalla “originale
creativita” del ‘modernismo’ nietzscheano, e per questo incapace di individuare
la forma di conoscenza della verita dell’“ordine eterno” attraverso cui compren-
dere la fondamentale unita di ragione e rivelazione (cfr. E.B.F. Midgley, Concer-
ning the Modernist Subversion of Political Philosophy, in «The New Scholasti-
cism», LIII, 1979, pp. 168-190; J.W. Schall, Revelation, Reason and Politics, in
«Gregorianum», LXTI, 1981, pp. 349-365 e 467-498). Non ultime le accuse al
suo pensiero, definito amorale, ateistico e nichilista, disegnato intorno al’esem-
pio fornito da Machiavelli (cfr. S.B. Drury, The Political Ideas of Leo Strauss, New
York, 1988) e alle caratteristiche mitiche, quasi vitalistiche, della sua concezione
gerarchica dello Stato (cfr. J.P. McCormick, Fear, Technology and the State, in
«Political Theory», XXII, 1994, pp. 619-652). Non sembra molto difficile capire
che la figura di Stiauss, in tale dibattito, si & semplicemente persa per strada.

20 Cfr. S.B. Drury, The Esoteric Philosophy of Leo Strauss, in «Political
Theory», X111, 1985, pp. 315-337.

21 Cfr. S. Rothman, The Revival of Classical Political Philosophy: A Critique,
in «American Political Science Review», LVI, 1962, pp. 341-352 e 682-686.

22 Cfr. G.S. Wood, The Fundamentalists and the Constitution, in «The New
York Review of Books», XXXV, 18.2.1988, pp. 33-40; R. Rorty, [n morte del
Sogno Americano, trad. it., in «MicroMega»; 1988, n. 3, pp. 153-162.
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interpretative che permettessero una reale comprensione dei con-
tributi filosofico-politici straussiani??. Non a caso, su una questio-
ne in particolare il tono del dibattito ha raggiunto, soprattutto
all'interno dei vari ambienti legati al conservatorismo politico, una
insolita vena ideologica, dovuta soprattutto all’alta posta in palio,
I'interpretazione della Rivoluzione americana, cioé dei documenti
del Federalist e dei Founding Fathers: non si pud infatti impune-
mente legare, attraverso la mediazione di Locke e Burke, i nomi di
Machiavelli e Hobbes a quelli di Jefferson e Washington senza sol-
levare, in America, Iattenzione dei vari schieramenti politici. In
questo senso, anche le raffinate interpretazioni straussiane sulla
distinzione tra liberalismo antico e moderno non riescono a sfug-
gire al meccanismo delle appartenenze ‘scolastiche’ e delle allean-
ze politiche. Le questioni in verita non sono di basso profilo: per
esempio, la definizione del concetto di diritto naturale contenuto
nella Dichiarazione di Indipendenza; il rapporto di Locke con
Hobbes da una parte, e con il Federalist dall’altra; Pinterpretazio-
ne del repubblicanesimo e del costituzionalismo americano; I'im-
magine della democrazia liberale moderna?4. Se semplificati, que-

2 I contlitto che pit ha acceso le discussioni tra i ‘discepoli’ di Strauss sul
significato della sua eredita intellettuale & stato quello che ha opposto Harry Jaf-
fa a Thomas Pangle, relativo in particolare all’interpretazione del ruolo della reli-
gione rivelata e della figura di Socrate nel pensiero straussiano: infatti, mentre
Jaffa considera Socrate il difensore della religione e della moralita tradizionale
(anche se tale difesa non avviene con gli strumenti tipici della societa tradiziona-
le), Pangle insiste sul carattere antitradizionale e ‘antiteologico’ dello scetticismo
socratico. Per una dettagliata analisi di questo dibattito cfr. H.V. Jaffa, The Pri-
macy of the Good, in «Modern Age», XXVI, 1982, pp. 266-269; 1d., The Legacy
of Leo Strauss, in «Claremont Review of Books, T1T, 1984, n. 3, pp. 14-21; Id,,
The Legacy of Leo Strauss’ Defended, in «Claremont Review of Books», IV, 1985,
0.1, pp. 20-24; Id., Criss of the Strauss Divided, in «Social Research», LIV, 1987,
pp- 579-603; T.L. Pangle, Introduction, in L. Strauss, Studies in Platonic Political
Philosophy, Chicago, 1983, pp. 1-26; 1d., The Platonism of Leo Strauss, in «Clare-
mont Review of Books», IV, 1985, n. 1, pp. 18-20. Naturalmente, numerosi sono
i testi pubblicati dagli ‘allievi’ di Strauss che manifestano nel proprio impianto
riferimenti alla lezione straussiana: tra questi, cft. J. Cropsey, Political Philosophy
and the Issues of Politics, Chicago, 1977; H.C. Mansfield jr., The Spirit of Libera-
lism, Cambridge (Mass.), 1978; N. Tarcov, Locke’s Education for Liberty, Chica-
g0, 1984; A, Bloom, The Closing of the American Mind, New York, 1987 (trad. it.
La chiusura della mente americana, Milano, 1988); H.C. Mansfield it., America’s
Constitutional Soul, Baltimore, 1991; J. Cropsey, Plato’s World, Chicago, 1995.

24 Il giudizio di Strauss sulle vicende della democrazia liberale moderna &
sicuramente ambivalente: critico nei confronti del principio filosofico (il diritto
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sti problemi pongono il compito di definire un albero genealogico
‘politicamente corretto’: i Padri Fondatori degli Stati Uniti sono
evidentemente ‘figli’ di Locke; ma se, sulla scorta della lezione
straussiana, Locke non & che un seguace di Hobbes e Machiavel-
liz5, tutto il Founding americano viene ad essere ‘macchiato’ di un
peccato originale per il quale deve essere trovata una soluzione.
Una questione di storia della filosofia politica diventa immediata-
mente una questione di teoria politica: attraverso Strauss, si scate-
na una competizione politica tra le varie Scuole accademiche.
Anche all’interno delle ‘scuole’ straussiane, una netta separazione
tra alcuni dei suoi allievi, in particolare tra Harry Jaffa, Walter
Berns e Thomas Pangle, si & verificata intorno all’analisi dello sta-
tuto dei principi di giustizia contenuti nella Dichiarazione di Indi-
pendenza e nella Costituzione americana. Nell'interpretazione di

naturale moderno) che la istituisce e che rischia di scivolare nel relativismo; posi-
tivo nei confronti del suo ergersi a difesa della liberta politica e dei diritti umani.
Questa ambivalenza & evidente nella controversa relazione tra machiavellismo e
‘americanismo’: «Gli Stati Uniti di America possono dirsi il solo paese nel mon-
do che sia stato fondato in espressa opposizione ai principi di Machiavelli.
Secondo Machiavelli, il fondatore della piu celebre repubblica del mondo fu un
fratricida: la fondazione della grandezza politica & necessariamente fondata sul
crimine, Se dobbiamo credere a Thomas Paine, tutti i governi del Vecchio Mon-
do hanno una origine di questa specie: la loro origine fu la conquista e la tiranni-
de. Ma “I'Indipendenza dell’ America [fu] accompagnata da una Rivoluzione nei
principi e nella pratica del Governo”: la fondazione degli Stati Uniti riposa sulla
liberta e sulla giustizia. “Governo fondato su una teoria morale, su un sistema di
pace universale, sui Diritti dell'Uomo incrollabilmente ereditari” [...]. Questo
giudizio & lungi dall’essere obsoleto [...]. Ma non possiamo ignorare il fatto che
il problema & piti complesso di quanto appaia nella presentazione di Paine e dei
suoi successori. Machiavelli avrebbe affermato che I’ America deve la sua gran-
dezza non solo alla costante adesione ai principi di liberta e di giustizia, ma anche
dall’avere talvolta deviato da essi. Egli non esiterebbe a suggerire una interpreta-
zione maliziosa dell’acquisto della Lousiana o del destino degli Indiani» (TM,
pp. 13-14; trad. it. pp. 5-6, traduzione modificata).

25 Nell'interpretazione straussiana, Locke elabora la propria teoria politica
assumendo, attraverso Hobbes, il nuovo punto di vista fatto valere da Machiavel-
li: la virta deve essere definita in termini di utilita politica, proprio perché la filo-
sofia politica non deve orientarsi intorno al problema del “regime migliore”, ma
intorno agli obiettivi realmente perseguiti da tutte le societa esistenti: cfr. WPP,
p: 49; trad. it. p. 81. Machiavelli ¢ dunque il fondatore della tradizione del repub-
blicanesimo moderno: «Il repubblicanesimo di stile romano, nella forma in cui
esso venne relaborato da Machiavelli, divenne una delle piis importanti tenden-
ze del pensiero politico moderno. Noi possiamo osservare ]a sua presenza nelle
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Jaffa, i redattori della Dichiarazione, nel loro richiamo a Dio e alla
legge naturale, non guardarono solo a Locke, ma anche e soprat-
tutto ad Aristotele, letto attraverso la mediazione di Shakespeare,
cosi che la loro concezione dei diritti, dell’eguaglianza e della feli-
cita deve essere intesa come la scoperta di una “veritd naturale
autoevidente” di carattere morale, che & a fondamento del costitu-
zionalismo e del repubblicanesimo americano: nella sua ispirazio-
ne ai tradizionali criteri della legge naturale classica, la Dichiara-
zione non puo essere interpretata come un documento semplice-
mente legalistico: «I.a Costituzione non definisce il carattere del
regime politico, anche se ne ¢ la pitl esplicita espressione»?¢, Iin-
terpretazione esattamente contraria della legge naturale contenuta
nella Dichiarazione viene invece fornita da Berns: sulla scorta
degli insegnamenti di Hobbes e Locke, la dottrina della legge
naturale presente nella Dichiarazione spinge verso la creazione di
una forma di governo che renda urgente garantire soprattutto gli
inviolabili diritti degli individui. Solo l'istituzione di un governo, e
non il rispetto della legge naturale, rappresenta una condizione
necessaria per la tutela dei diritti naturali: la Dichiarazione non
guarda dunque alla filosofia politica classica, ma & la pitl coerente
espressione della filosofia politica moderna. La difesa dei diritti
naturali & dipesa dall’abilita dei Founding Fathers di disegnare un
sistema costituzionale all’interno del quale le differenze morali
non avessero rilevanza politica: i bisogni individuali possono esse-
re perseguiti da ciascuno nella propria esistenza personale solo se
vengono istituzionalmente garantiti diritti e liberta. Scopo del
governo non ¢& la soddisfazione dei bisogni, ma la difesa dei diritti;

opere di Harrington, Spinoza, Sidney, Montesquieu, Rousseau, nel Federalist e
siegli uomini francesi di classe agiata che favorirono la Rivoluzione» (WPP, p. 47;
trad:it. p. 78, traduzione modificata). '

26 Cr. HV. Jaffa, Equality and Liberty, New York, 1965; Id., The Conditions
of Freedom, Baltimore, 1975; 1d., How to Think About the American Revolution,
Durham; 1978; 1d., American Conservatism and the American Founding, Durham,
1984;.1d. (a cura di), Original Intent and the Framers of the Constitution,
Washington, 1994. La critica di Harry Jaffa alle posizioni filosofico-politiche di
Walter Berns e Thomas Pangle riguarda soprattutto la definizione dell’albero
geqealogico dei Founding Fathers e interpretazione dell’articolo IV della Costi-
tuzione americana. Nell'interpretazione di Jaffa, la Dichiarazione di Indipenden-
za esprime una chiara indicazione in favore della forma repubblicana e democra-
tica di governo, €, soprattutto attraverso il principio dell’eguaglianza dei diritti, rap-
presenta, in forma razionale e ‘secolare’, la dottrina biblica della ‘creaturalitd’ divina
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anzi, la soddisfazione dei bisogni & possibile solo se essi non ven-
gono intesi come diritti??. Anche Thomas Pangle sottolinea la
stretta relazione esistente tra le dottrine dei Founding Fathers e
quelle di Locke, e soprattutto il radicamento della filosofia politi-
ca lockiana all'interno della tradizione moderna. Tutto questo
naturalmente incide sulla sua interpretazione della portata filoso-
fico-politica della Dichiarazione, il cui spirito moderno e antitra-
dizionale rende visibile la frattura con la tradizione della legge
naturale classica: il percorso del Founding americano riproduce il
conflitto tra ragione e rivelazione da un lato, e tra razionalismo
classico e moderno dall’altro, caratteristico della filosofia del Sei-
cento, con una decisione che ricalca quella gia presa da Locke in
favore del moderno?®.

La confusa appropriazione dell’eredita straussiana da parte
delle varie ‘scuole’ diventa ancora piti complicata non appena
consideriamo che, all’interno del conservatorismo americano con-
temporaneo, si possono rintracciare molti altri autori che hanno
affrontato le questioni di storia politica americana confrontandosi
con la lezione straussiana, a partire perd da un punto di vista che
niente ha a che vedere con il pensiero di Strauss: se esiste, il comu-
ne denominatore di questi autori pud essere definito nella loro
attenzione nei confronti del “particolarismo storico” e della
“coscienza storica”. I nomi di riferimento sono quelli di Paul
Gottfried e Claes Ryn, quali rappresentanti della corrente tradi-
zionalista della Old Righ#?, di Irving Kristol e Jeane Kirkpatrick

di tutti gli uomini: in questo senso, la Dichiarazione presuppone una legge divi-
na, sia essa naturale o rivelata, che rende evidente la sua derivazione classica
(insieme aristotelica e biblica).

27 Cfr. W. Berns, The Constitution as Bill of Rights, in R. Goldwin e W.A.
Schambra (a cura di), How Does the Constitution Secure Rights?, Washington,
1985; W. Berns, Taking the Constitution Seriously, New York, 1987.

28 Cfr. T.L. Pangle, The Spirit of Modern Republicanism, Chicago, 1988; Id.,
The Ennobling of Democracy, Baltimore, 1992; T.L. Pangle e L. Smith Pangle,
The Learning of Liberty, Lawrence, 1993,

2 Cfr. PE. Gottfried, The Search for Historical Meaning, Dekalb, 1986; 1d.,
The Conservative Movement, New York, 1993; C. Ryn, Knowledge and History,
in «Journal of Politics», XLIV, 1982, pp. 394-408; Id., Strauss and Knowledge, in
«Journal of Politics», XLIV, 1982, pp. 420-425; 1d., American Intellectual Con-
servatism, in «Modern Age», XXVI, 1982, pp. 307-314; 1d., Historicism and Its
Critics, in «Modern Age», XXXI, 1987, pp. 343-354; 1d., Democracy and the
Ethical Life, Washington, 1990.
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per i neoconservatives, di Jerry Falwell per la New Righ30. La
composizione dei motivi caratteristici di un cosi eterogeneo fronte
di pensiero sembra essere impossibile: & infatti evidente che non si
puo teoricamente tenere insieme 1’antistoricismo degli straussiani
e la venerazione della tradizione della New Right, il tradizionali-
smo di Gottfried e la prospettiva libertaria di Kristol. Un esempio
dovrebbe bastare per rendere visibile la distanza che reciproca-
mente separa queste posizioni: gli autori della O/d Right tradizio-
nalista sono Burke, Hegel e Croce; quelli dei neoconservatives Ari-
stotele, Locke e Tocqueville; mentre Strauss ammira Platone, Mai-
monide e Lessing, spesso ignorati dai suoi discepoli. Da questo
punto di vista, la stessa definizione di Strauss come ‘conservatore’
deve essere formulata con riserva, solo alla luce della domanda
“quale conservatorismo?”. Infatti, la profonda distinzione tra il
‘personale’ conservatorismo di Strauss e le varie correnti del con-
servatorismo americano ¢ visibile soprattutto nell’analisi di due
concetti chiave quali diritto e storia. Fondare buona parte delle
proprie argomentazioni sul valore filosofico attribuito da una par-
te all'idea di diritto e, dall’altra, all'idea di storia (o di tradizione),
reclamando 'autorita della lezione straussiana, significa dimenti-
care che Strauss riscopre, esplicitamente contro le interpretazioni
moderne dei concetti di diritto e di storia, la questione filosofica
della virtu, cioé della vita buona: la filosofia politica nasce come
ricerca della natura e dei principi delle cose politiche, come anali-
si critica dell’identificazione del bene con la propria tradizione,
lontano dal facile approdo del relativismo storico-culturale. Non a
caso, il problema che spesso viene ignorato tanto dai ‘discepoli’ di
Strauss, quanto dalla critica americana nel suo complesso’!, &

30 Per una prima panoramica teorica e storiografica sul variegato mondo del-
la ‘destra’ americana cfr. A. Crawford, Thunder on the Right, New York, 1980; L
Kristol; Reflections of a Neoconservative, New York, 1983; G.W. Carey, B. Froh-
nen e N.P. Barry (a cura di), Community and Tradition, Lanham, 1998; J.J.
Schwarzmantel, The Age of Ideology Albany, 1998; R.C. Hancock (a cura di),
America; the West and Liberal Education, Lanham, 1999; R.A. Pritus, The Ame-
tican Language of Rights, Harvard, 1999.

31 Di una tale consapevolezza intorno all’originalita delle fonti e delle pro-
spettive del pensiero di Strauss sono spesso sprovvisti gli stessi straussiani. Non a
caso uno degli straussiani di-‘seconda’ generazione divenuti pit famosi, Francis
Fukuyama; si propone di scrivere unafilosofia della storia in favore della demo-
crazia liberale appoggiandosi ad alcune suggestioni offerte da Hegel e da Nietz-
sche, interpretati attraverso lo sguardo privilegiato offerto da Alexandre Kojéve,
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quello della mancata accettazione, da parte di Strauss, degli sche-
mi concettuali della filosofia politica quale essi si sono venuti dise-
gnando nel mondo moderno: infatti, tutto il dibattito politico sta-
tunitense intorno all’interpretazione della Dichiarazione di Indi-
pendenza e della Costituzione, e quindi intorno all’interpretazio-
ne dei concetti di liberta, eguaglianza e felicita contenuti negli
scritti del Federalist, dibattito nel quale la figura di Strauss ¢ stata
coinvolta suo malgrado, deve essere teoricamente compreso come
caratteristico, nell’'interpretazione straussiana, del paradigma spe-
cificamente #oderno della filosofia politica. Naturalmente, questa
considerazione critico-teorica non implica una contraddizione
con la concreta scelta politica di Strauss in favore dell’'unico
modello disponibile di democrazia liberale, quello occidentale,

contro i vari totalitarismi del Novecento: in linea di principio, la’

fedelta personale nei confronti di un modello politico non impedi-
sce una profonda riflessione sui limiti di quello stesso modello
politico. Forse si concentrano in questo punto relativo al carattere
moderato, non radicale, delle richieste che possiamo rivolgere alla
vita politica le ragioni che spiegano la vicinanza di Strauss al con-
servatorismo politico. Non dobbiamo perd dimenticare la sua
profonda convinzione della superiorita della vita filosofica sulla
vita politica: la saggezza non pud essere distinta dalla moderazio-
ne perché, mentre la filosofia & il regno della spregiudicatezza di
pensiero, la politica ¢ il regno della limitata possibilita di azione.
Del resto, proprio come un chiarimento preliminare & richiesto
per la verifica della posizione straussiana intorno alla vicenda sto-
rica del Founding americano, in particolare intorno alla questione

e quindi in esplicito contrasto con la negazione straussiana di ogni forma di “Sta-
to universale e omogeneo”, anche di matrice liberale {(cfr. F. Fukuyama, The End
of the History and the Last Man, New York, 1992; trad. it. La fine della storia e
Pultimo uwomo, Milano, 1992). Per una prima panoramica del dibattito americano
su Strauss cfr. K.L. Deutsch e W. Soffer (a cura di), The Crisis of Liberal
Democracy, Albany, 1987; A. Bloom (a cura di), Confronting the Constitution,
Washington, 1990; K.L. Deutsch e W. Nicgorski (a cura di), Leo Strauss, Lan-
ham, 1994; R. Devigne, Recasting Conservatism, New Haven, 1994; T.V. McAlli-
ster, Revolt Against Modernity, Lawrence, 1996; B. Smith, Leo Strauss and the
Straussians, in «Political Science and Politics», XXX, 1997, pp. 180-190; S.B.
Drury, Leo Strauss and the American Right, London, 1998; W. McWilliams, Leo
Strauss and the Dignity of American Political Thought, in «Review of Politics»,
LX, 1998, pp. 231-246; K L. Deutsch e J. Murley (a cura di), Leo Strauss. The
Straussians and the Study of the American Regime, Lanham, 1999.
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dell'influenza di Locke sugli scritti dei Founding Fathers, un chia-
rimento preliminare é richiesto per la verifica dell’appartenenza di
Strauss all’orizzonte di pensiero del conservatorismo politico. In
pilt occasioni Strauss, che senza alcun dubbio era politicamente
un ‘moderato’, ha sottolineato la differenza teorica tra conservato-
tismo antico e conservatorismo moderno, e la superiorita del pri-
mo sul secondo. Quindi, la preferenza accordata al modello con-
servatore non implica una accettazione incondizionata, cioé acriti-
ca, di quello stesso modello: «La filosofia politica classica [...] non
puo essere conservatrice dato che ¢ guidata dalla consapevolezza

che ogni uomo cerca per natura non le cose antiche e tradizionali,
ma il bene»32.

6. La confusione che regna intorno alla figura di Strauss risulta
rappresentata in modo significativo anche nel panorama della cri-
tica italiana. In verita, nel corso dei decenni, accanto a un buon
numero di traduzioni, non sono mai mancati alcuni interventi cri-
tici intorno alla figura di Strauss, che tuttavia solo raramente si
sono distinti per il loro distacco da uno stereotipo straussiano pre-

32 Per i primi riferimenti sulla lettura straussiana degli scritti del Founding
ameticano cfr. C. Bruell, A Return to Classical Political Philosophy and the Under-
standing of the American Founding, in «Review of Politics», LIII, 1991, pp. 173-
186; DL. Schaefer, Leo Strauss and American Democracy, in «Review of Politics»,
LI, 1991, pp. 187-199; T.G. West, Leo Strauss and the American Founding, in
«Review of Politics», LIII, 1991, pp. 157-172. Per i primi riferimenti tematici e
bibliografici sulla recezione del pensiero straussiano all’interno del variegato
mondo del conservatorismo americano cfr. J.P. East, Leo Strauss and American
Conservatism, in «Modern Age», XX, 1977, pp. 2-19; P.E. Gottfried, O the
European Roots of Modern American Conservatism, in «Thought», LV, 1980, pp.
196-206; A Liebich, Straussianism and Ideology, in A. Parel (a cura di), Ideology,
Philosophy and Politics, Waterloo, 1983, pp. 225-245; C.R. Kesler, All Against
All in «National Review», XLI, 1989, n. 15, pp. 39-43; E. Glaser-Schmidt, Kon-
servatismus und die Entwicklung des amerikanischen Verfassungsverstindnisses
nach dem Zweiten Weltkrieg, in «Amerikastudien», XXXVIII, 1993, pp. 483-
495: (5. Paraboschi, Leo Strauss e la destra americana, Roma, 1993. Una nota criti-
ca sul conservatotismo di Strauss viene sollevata da Jacob Taubes (cfr. J. Taubes,
In divergente accordo, trad. it., Macerata, 1996, p. 29): in questo passo Taubes
attribuisce a Strauss e Maritain la responsabilita dellindirizzo politico del Comn-
mittee on Social Thought dell’Universita di Chicago. In ogni caso, per correttezza,
bisogna notare che esiste una notevole distanza tra Strauss e il neotomismo: cfr.
)W, Schall, Repelation, Reason and Politics, in «Gregorianum», LXII, 1981, pp.
349-365 ¢ 467-498.
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costituito, teso a sottolineare i caratteri maggiormente program-
matici e dottrinari del suo pensiero. Malgrado in Italia non esistes-
sero i presupposti che rendessero possibile accogliere con seria
curiosita i contributi straussiani, nel 1957 fu pubblicata a Venezia
la traduzione di Natural Right and History, che infatti sollevd pre-
se di posizione generalmente dogmatiche. Del resto, non era facile
comprendere un autore che si era ‘nutrito’ di Platone e di Maimo-
nide, di ebraismo e di cultura tedesca di inizio Novecento, e che

per gli stessi motivi criticava Machiavelli e Rousseau, Nietzsche e
~ Locke, Hobbes e Weber. Il libro di Strauss non ricevette attenzio-
ni particolari: le stesse accuse furono di natura dottrinaria, passan-
do dal fanatismo dei suoi studi antiquari all’astrattezza del suo
assolutismo morale?3. Infatti, all'interno del panorama filosofico
italiano, nel quale lo storicismo crociano godeva ancora di discre-
ta autorita, il dibattito verteva sul positivismo giuridico e sullo
strutturalismo, sul marxismo e sul cattolicesimo.

Altre due stagioni di dibattito si sono avute in Italia: la prima in
occasione della traduzione di On Tyranny, pubblicata a Milano
nel 196834; la seconda in occasione della pubblicazione a Urbino
nel 1977 di Che cosa ¢ la filosofia politica?, una raccolta di saggi
straussiani nella quale & incluso anche il suo libro su Hobbes del
1936%. Anche in questi due casi la critica, forse ancora condizio-
nata dal clima da Guerra Fredda e dall’appartenenza a rigidi
schieramenti ideologici, non ando al di 12 dell’analisi delle motiva-
zioni pit dottrinarie, con accuse e difese pronunciate in base a
questioni di principio non tanto filosofiche, quanto politiche, con-
tribuendo cosi a consolidare un’immagine ormai stereotipata dei

3 Cr. E. Giancotti, Recensione di «De la tyrannie», in «Rassegna di filoso-
fia», I11, 1954, p. 383; P. Rossi, Recensione a «Natural Right and History», in
«Rivista di Filosofia», XLV, 1954, pp. 457-463; B. Leoni, Giudizi dr valore ¢ scien-
za politica, in «ll politico», XXII, 1957, pp. 86-94; G. Fasso, Diritto naturale e
storicismo, in «il Mulino», VII, 1958, pp. 239-247; F. Carnelutti, L'antinomia del
diritto naturale, in «Rivista di diritto processuale», XIV, 1959, pp. 511-525.

34 Cfr. E Mercadante, Presentazione, in L. Strauss, La tirannide, trad. it.,
Milano, 1968; Id., Leo Strauss e il neostoricismo, in «Rivista internazionale di filo-
sofia del diritton, XLV, 1968, pp. 603-608; E. Paresce, Tiranni e filosofi tiranni, in
«Rivista internazionale di filosofia del diritto», XTIV, 1968, pp. 374-391.

% Ctr. P. Taboni, Che cos’é la filosofia politica?, in «Studi urbinati di storia,
filosofia e letteraturax», XIVIIL, 1974, pp. 191-220; 1d., Nota su Leo Strauss,;in L.
Strauss, Che cosa é la filosofia politica?, trad. it., Urbino, 1977; V. Merolle, Leo
Strauss e la filosofia politica, in «Nuovi studi politici», X, 1980, pp. 115-127.
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contributi straussiani intorno alla critica della filosofia politica
moderna,

Maggiore fortuna si riscontra a partire dagli anni Ottanta, con
la pubblicazione di alcuni saggi che, forse anche grazie alla pro-
gressiva scomparsa delle ‘appartenenze’ ideologiche e ad un rin-
novato interesse per gli studi teologico-politici, propongono intet-
pretazioni molto equilibrate del lavoro di Strauss, superando cosi
Parida posizione dei critici dogmatici e dei difensori querulis,
Tuttavia, in alcuni casi, la rilettura delle opere straussiane assume
pubblicamente i contorni di una “riabilitazione” della filosofia
politica classica, tanto da sconfinare in una piccola sorta di moda
che, sulla scia della breve fortuna italiana della Rebabilitierung der
praktischen Philosophie, tende ad accomunare la vicenda filosofica
di Leo Strauss a quella di Eric Voegelin e di Hannah Arendt?7.
Dungque, malgrado i tentativi, talvolta riusciti, di indagare con
attenta misura critica intorno ai contributi straussiani, non sembra
ancora giunto il momento in cui si possa definire compiuta una
ridefinizione pubblicamente corretta della figura di Strauss.

7. Laricerca filosofica della verita & una attivita essenzialmente
transpolitica e irreligiosa: in tutte le sue opere della maturita, da
The City and Man (1964) a Xenophon’s Socrates (1972), da On
Tyranny (1948) a Socrates and Aristophanes (1966), Strauss tende a

36.Cfr. R, Cubeddu, Leo Strauss e la filosofia politica moderna, Napoli, 1983:
G. Giorgini, Leo Strauss, lo straniero iconoclasta, in «il Mulino», XXXIII, 1984,
bp. 396-416; B. Accarino, Lo straniero e i profets, in «Il Centauro», 1986, n. 17-
18, pp. 107-128 (orain Id., Le figure del consenso, Lecce, 1989); C. Galli, Strauss,
Voegelin, Arendt lettori di Thomas Hobbes, in G. Duso (a cura di), Filosofia poli-
tica e pratica del pensiero, Milano, 1988, pp. 25-52; M. Piccinini, Leo Strauss e il
problema teologico-politico alle soglie degli anni Trenta, in G. Duso (a cura di),
Filosofia politica e pratica del pensiero, cit., pp. 193-233; G. Giorgini, Leo Strauss
e la «Repubblica» di Platone, in «Filosofia politica», V, 1991, pp..153-160; G.
Paraboschi, Leo Strauss e la destra americana, Roma, 1993; R. Espasito, Introdu-
zione, in L. Strauss, Gerusalemme e Atene, trad. it., Torino, 1998, pp. VII-XLIV;
G.E Frigo, Ermeneutica della reticenza o ermenentica del riconoscimento, in
«Filosofia politica», XI1, 1998, pp. 411-423; PE Taboni, La cittd di Caino e la cit-
td di Prometeo, Urbino, 1998.

37 Chr. G. Duso (a-cura di), Filosofia politica e pratica del pensiero, Milano,
1988, G. Giorgini, La filosofia della polis e 'attuale dibattito filosofico-politico, in
«Elenchos», 1X, 1988, pp. 239:252: L. Baccelli, Critica della moderniti e filosofia
politica, in «Fenomenologia e societa», XII, 1989, pp:157-172; E. Berti, Filosofia
della polis e dialettica; in «Filosofia politica», 111, 1989, pp. 103-115.
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sottolineare, contro ogni tradizione ‘conciliativa’, lo scarto che esi-
ste tra filosofia e politica da una parte e tra filosofia e religione dal-
I’altra. In pilt occasioni Strauss, soprattutto sulla scorta della sua
lettura dell’ Eutidero platonico, ricorda che «il pit grande nemico
della filosofia, il piu grande sofista, & la moltitudine riunita in
assemblea cittadina», cio¢ la societa politica: 'unico discorso poli-
ticamente pronunciabile ¢ dunque lontano dall’unico discorso
filosoficamente vero. Per esempio, la discussione filosofica sulla
giustizia rende evidente la natura problematica dello stesso con-
cetto di giustizia: contro le diverse opinioni, tutte ‘politicamente
corrette’ a seconda dei vari regimi storici che le sostengono, che
identificano la giustizia di volta in volta con la pieta, con il rispetto
della tradizione, con il patriottismo, con il rispetto delle leggi,
Strauss afferma che, da un punto di vista filosofico, la giustizia
richiede la conoscenza di un ordine superiore, ordine che pero
non puod essere identificato con la verita dettata da una particolare
tradizione o fede religiosa. Per il filosofo esiste un ‘naturale’ con-
flitto tra cio che & giusto e cio che & buono, tra ci6 che & morale e
cio che & nobile. Non a caso, I'identificazione della giustizia con la
legalita pone il problema della verifica della volonta e della razio-
nalita del legislatore: infatti, seguendo il ragionamento di Socrate
contro Trasimaco contenuto nel primo libro della Repubblica, il
formale rispetto dei criteri della giustizia politica puo diventare
addirittura un espediente che favorisce 'ingiustizia, cio¢ il tacito
sfruttamento della legge per il perseguimento del bene privato.
Infatti, 'obbedienza alla legge non & ix sé giusta, visto che la legge
pud essere ingiusta. Del resto, la legge & in sé contraddittoria: da
una parte pretende di essere giusta “per sua natura”, dall’altra &
manifestamente il prodotto di una decisione politica particolare in
qualche modo ‘arbitraria’. Quindi, la giustizia, nel panorama poli-
tico determinato dal criterio della legalita, & giusta solo se sono
giuste le leggi. Ma ch7 e cosa decide in merito ai criteri di giustizia?
L’impossibilita di fornire una risposta politica a questa domanda
filosofica rende visibile I'impossibilita della realizzazione concreta
della citta giusta, cioé rende visibile la distanza che separa la filo-
sofia dalla politica: la giustizia é, ma non esiste. Nell’assumere un
punto di vista che non & comunemente accettato, la filosofia
diventa una attivita sovversiva nei confronti dell’ordine teologico-
politico stabilito: in questo senso il filosofo deve possedere, accan-
to al desiderio della saggezza, un alto grado di moderazione pub-
blica che renda possibile distinguere tra verita filosofica e opinio-
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ne politica, cioé tra saggezza privata e comunicazione pubblica.
Malgrado la filosofia detenga un primato ‘naturale’ nei con-
fronti della politica, Strauss considera con molta serieta i problemi
legati alla vita politica concreta. La legge, anche quando essa si
riveli essere solo una opinione, cioé il prodotto pubblico di una
decisione arbitraria, & necessaria: infatti, nella concreta realta, non
esiste ordine politico migliore di quello fondato sulle leggi. In ogni
caso, le materie politiche e legislative non sono estranee alle que-
stioni legate alla tradizione della comunita di appartenenza, e
soprattutto al rispetto degli “dei della citta”. Da questo punto di
vista il problema di Strauss non & tanto ‘legislativo’, quanto teolo-
gico-politico. Per qualunque forma di governo si pone il problema
della propria giustificazione, soprattutto perché ogni autorita, per
essere stabile e duratura, deve avere un fondamento diverso dalla
pura coercizione. In realta, ogni societa ¢ costituita da miti e valo-
ri fondativi del tutto arbitrari: quale migliore finzione allora che
attribuire a un dio (o ad un mito supremo) l'origine della legisla-
zione? I conflitti tra le diverse autorita politiche sono dunque con-
flitti tra le diverse autorita ‘divine’: le varie divinita sono garanti di
cio che ¢ giusto nelle diverse associazioni politiche, anche perché
esse sono garanti di cid che é utile nelle diverse citta attraverso la
persuasione dei cittadini a difendere e a contribuire alla potenza e
alla gloria della propria associazione politica (cfr. SA, pp. 257-259;
296-298; 302-307). Al contrario, la filosofia ¢ il tentativo di sosti-
tuire alle opinioni sulle cose la conoscenza delle cose, proprio per-
ché essa fonda la propria esistenza sulla distinzione tra cid che &
“primo per noi” e ¢id che é “primo in sé”. La verita teoretica dun-
que non solo non ¢ politicamente realizzabile, ma ¢ anche ‘perico-
losa’: per la politica e per la religione perché mina le convinzioni e
le credenze che sono alla base del sistema di convivenza sociale; per
la stessa filosofia, o meglio per i filosofi, perché comporta una diffu-
sa precarieta sociale resa visibile dal fenomeno della persecuzione.

8. Strauss ¢ stato per tutta la vita un attento lettore dei testi
classici: da Spinoza a Maimonide, da Platone a Hobbes, da Seno-
fonte a Machiavelli, i suoi studi non hanno trascurato di analizzare
la forma con la quale questi testi sono stati scritti, tanto da solleva-
re la questione di come devono essere interpretati gli autori del
passato. Da questo punto di vista, non risulta del tutto fuori luogo
definire la sua opera come una personale storia della filosofia poli-
tica, anche se sembra necessario sottolineare che le sue ricerche
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storiche e storiografiche non si soffermano solo sui temi caratteri-
stici della letteratura erudita, dato che investono ambiti di rifles-
sione relativi alle principali questioni e categorie della filosofia
politica. La maggior parte della produzione scientifica straussiana
¢ infatti attraversata da una singolare compresenza di riflessione
filosofica, indagine ermeneutica e ricostruzione storica, filtrata
nella sua polemica antipositivistica e antistoricistica: in molti cas
Strauss sembra fare filosofia ricostruendo minuziosamente la
struttura di alcuni testi del passato, disegnando linee di dialogo e
alberi genealogici tra filosofi che provvedono a costruire nuovi
percotsi storiografici; mentre, allo stesso tempo, il suo modo di
fare storia della filosofia & chiaramente fondato su una specifica
concezione dell’attivita filosofica. La comprensione dei rapporti
tra filosofta e storia della filosofia nel pensiero di Strauss non puo
essere separata da una attenta riflessione sulla sua concezione di
ermeneutica, in una sottile distinzione tra storia e storicismo: in
una epoca di declino intellettuale la storia della filosofia assume
significato filosofico?s.

La distinzione tra storia e storicismo, cioé tra una forma di
sapere scientifico-narrativo relativo ai fatti e alle idee del passato e
una particolare interpretazione filosofica della conoscenza storica,
¢ propedeutica per una corretta comprensione del problema
ermeneutico in Strauss. Su questo punto gioca naturalmente tutto
il suo peso la polemica straussiana contro la filosofia moderna,

38 Sul confronto tra il filosofo e lo storico della filosofia risulta interessante il
seguente passaggio straussiano: «Solo i grandi pensatori sono realmente compe-
tenti a giudicare il pensiero dei grandi pensatori. Kant faceva tina distinzione tra
i filosofi e coloro per i quali la filosofia & identica alla storia della filosofia. Egli
faceva una distinzione tra il pensatore e lo studioso [...]. Lo studioso dipende
radicalmente dall’opera dei grandi pensatori, degli uomini che si sono confronta-
ti con i problemi senza rimanere schiacciati da nessuna autoriti. Lo studioso &
cauto, metodico, non temerario. Egli non sfugge alla nostra vista, in vette e neb-
bie per noi inaccessibili, come invece fanno i grandi pensatori. I grandi pensato-
i, tuttavia, mentre sono cosi temerari; sono anche molto piu cauti di noi: vedono
trappole dove noi siamo sicuri della terra sotto i nostri piedi. Noi studiosi vivia-
mo in un cerchio incantato, a cuor leggero, come gli dei omerici, protetti nei pro-
blemi dai grandi pensatori. Lo studioso diventa possibile per il fatto che i grandi
pensatori dissentono. Il loro disaccordo crea la possibilita per noi di ragionare
tiguardo alle loro differenze - di chiederci chi di loro & pit probabile che abbia
ragione» (L. Strauss, Existentialism, [1956), in «Interpretationy, XXIII, 1995,
pp- 305-306).
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colpevole ai suoi occhi di aver fatto dimenticare le fondamentali
differenze tra il filosofo, lo storico e il poeta. Naturalmente non &
necessario che questa classificazione, di origine aristotelica, sia
sempre e comunque valida; tuttavia, essa ha il merito di rendere
visibile ]a distinzione tra I'individuale e 'universale, tra cid che &
essenziale e cio che & secondario, tra cid che & permanente e cio
che ¢ transitorio, allo scopo di indicare il punto di vista attraverso
cui poter definire la natura della ricerca filosofica: la filosofia & I'a-
scesa da cio che & “primo per noi” a cid che € “primo per natura”,
¢ il tentativo di sostituire le opinioni sulle cose con la conoscenza
delle cose. Al contrario, la moderna ‘confusione’ tra storia e filo-
sofia & strettamente legata alla riformulazione del carattere radi-
calmente storico della filosofia moderna, nel quale & implicita I'i-
dea che tutto il pensiero sia storicamente condizionato3®. Il punto
di vista del filosofo sarebbe dunque privo di validita universale o
oggettiva: dato che il pensiero filosofico di tutte le epoche, essen-
do in sostanza espressione dello spirito del proprio tempo, &
egualmente vero, ogni forma di conoscenza & unicamente relativa
al presente, e soprattutto ogni verita ¢ valida solo nel proprio
periodo storico. Questo argomento non puo fondarsi, nell’inter-
pretazione straussiana, su una esperienza storica che si limiti a
mostrare l'esistenza di una legittima pluralita di piani di riferimen-
to culturale, ma su una analisi filosofica che dimostri la essenziale
e ‘naturale’ mutevolezza delle categorie del pensiero. Ma & pro-
prio in questa mancata dimostrazione che le varie forme dello sto-
ricismo contemporaneo manifestano, in modo autocontradditto-
rio, il proprio carattere metastorico e dogmatico: nell’affermare 1a
essenziale storicita del pensiero, lo storicismo afferma la propria
storicita, e quindi il carattere provvisorio della propria validita.
Nello stesso momento in cui lo storicismo sostiene la veritd meta-
storica delle proprie tesi ammette, contraddicendo il contenuto di
quelle stesse tesi; che il pensiero pud giungere a una verita valida
universalmente. Le argomentazioni dello storicismo non si fonda-
no, perché non possono fondarsi, su una “esperienza storica”, ma
su una particolare interpretazione del sapere filosofico non certo
giustificata, bensi solo mascherata, dai dati storici a cui questa

’ » Cfr. L. Strauss, On Collingwood’s Philosophy of History, in «Review of
Metaphysics», V, 1952, pp. 559-586.
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interpretazione si appoggia. Di conseguenza, nellinterpretazione
straussiana, risulta necessario verificare con attenzione quali sono
le differenze tra le caratteristiche fondamentali di una corretta
ricerca storica e i principi filosofici dello storicismo®. Infatti, per
evitare di rimanere prigionieri di una soggettivita storica non giu-
stificata da un punto di vista filosofico, & necessario abbandonare
il tentativo di comprendere il passato alla luce del presente: la
comprensione storica € una forma di ricostruzione interpretativa
attraverso la quale siamo in grado di comprendere la forma con la
quale un autore del passato interpretava i propri contributi. Lo
storico della filosofia non deve sostituire le proprie idee a quelle
degli autori che interpreta, e non deve pretendere di giudicarle
senza averle comprese: fare storia della filosofia significa tentare
di recuperare forme perdute di conoscenza. Del resto, la possibili-
ta di imparare qualcosa di rilevante importanza filosofica dallo
studio dei classici diventa, agli occhi di Strauss, concreta necessita
in un’epoca di declino intellettuale. In questo senso, lo storico del-
la filosofia non deve assumersi ‘solo’ la responsabilita della corret-

40 Agli occhi di Strauss, Papparente relativismo presente nel presupposto sto-
ricista intorno al carattere storicamente condizionato di ogni pensiero risulta
essere, al contrario, una forma di dogmatismo che impedisce una corretta com-
prensione delle idee del passato, proprio perché queste vengono studiate a parti-
re da un presupposto che & completamente estraneo ad esse: cfr. L. Strauss, On
Collingwood'’s Philosophy of History, cit., pp. 574-575. Pet lo storico moderno, il
metodo e il contenuto della comprensione storica resa possibile nel presente
sono senza alcun dubbio superiori a quelli della comprensione storica resa possi-
bile nel passato, cosi che Strauss non patla tanto di “comprensione”, quanto di
critica del pensiero del passato: cfr. op. cit., pp. 560-561. Il problema della cerzez-
za scientifica non viene tanto riferito alla questione, secondo Strauss elusa a prio-
ri, della oggestivitd della ricerca storica, quanto a quello della autononsia della
stessa ricerca: il risultato di questa impostazione risiede nella creazione di un
modello prospettico di storia, legato solo ad una specifica tradizione culturale —
la propria, qui ed ora — che, a causa della mancata cura nei confronti delle diffe-
renze, & incapace di comprendere nella loro specificita le idee del passato. Lo
storico moderno mira all’accumulazione dei saperi che tendono a formare, alme-
no idealmente, una storia filosofica progressiva e universale in cui i materiali for-
niti dal passato siano compresi e valutati a partire dal punto di vista privilegiato
del presente. In questo senso, la differenza tra la filosofia classica (non storica) e
la filosofia moderna (storica) rende visibile il presente rovesciamento del rappor-
to tra storia e filosofia, caratterizzato dall’abbandono della distinzione tra pro-
blemi filosofici e problemi storici: con la riformulazione del carattere storico del-
la filosofia moderna, i problemi filosofici sono stati trasformati in problemi ‘sto-
rici’ relativi al futuro.
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tezza e della oggettivita della propria ricerca storica, ma anche e
soprattutto la responsabilita di riportare alla luce la permanenza
dei problemi filosofici, cio¢ la questione della verita*!.

Non & possibile comprendere I'originalita del contributo
straussiano se non si riflette a sufficienza sulle intime motivazioni
che hanno condotto Strauss, fin dagli anni della sua giovinezza
nella Repubblica di Weimar, a confrontarsi con il problema teolo-
gico-politico, attraverso una attenta analisi del controverso rappor-
to tra filosofia e politica: su questa via egli successivamente giun-
gera a riflettere sullo statuto della scrittura filosofica e ad elabora-
re una propria ermeneutica in grado di superare le reticenze e le
contraddizioni dei testi del passato. Strauss infatti si volge alla szo-
ria della filosofia politica, dedicandosi negli anni Venti allo studio
del conflitto tra filosofia moderna e ortodossia rappresentato in
modo significativo nel Traztato teologico-politico di Spinoza, moti-
vato non da curiosita erudite o antiquarie, bensi dallo stato di pro-
fonda crisi dei valori che la filosofia moderna attraversa ad inizio
Novecento: il progressivo distacco dal neokantismo di Hermann
Cohen, dopo la sua giovanile e tiepida adesione, rappresenta nella
vicenda biografica straussiana la differenza tra la filosofia tedesca
precedente alla Grande Guerra e la filosofia successiva a tale pas-
saggio epocale. Dopo il crollo di tutti i sistemi filosofici, il panora-
ma filosofico-politico che si offre a un giovane filosofo tedesco
negli anni di Weimar non & certo ‘rassicurante’: basta fare i nomi
di Nietzsche e di Spengler, di Max Weber e di Carl Schmitt, per
rendere visibile il clima spirituale che attraversa la cultura tedesca
in quegli anni, dominata da una forte consapevolezza della crisi

41 Nessuno storico pud essere seriamente interessato al passato se consid'era
in linea di principio il presente superiore al passato: prima-di poter pronunciare
critiche sulle considerazioni di un autore, egli deve aver compreso quelle stesse
considerazioni, cioe deve averle comprese nel modo in cui le comprendeva il suo
autore. Infatti; la molteplice varietd dei modi in cui pud essere interpretato un
testo non significa che il suo autore non lo comprendesse in un unico modo (cfr.
op. cit., p. 581). Se non vuole arbitrariamente confondere critica e interpretazio-
ne, lo storico del pensiero deve subordinare, almeno in via preliminare, le pro-
prie questioni alle questioni-alle quali hanno cercato di rispondere le sue.font1:
Naturalmente Strauss & avvertito che, in un certo senso, ogni interpreta21or_1e &
una qualche forma di critica: gia la stessa scelta di un autore, di un tema, di un
testo considerato rilevante & un atto di critica che precede linterpretazione. Tut-
tavia, questo non significa che siano la stessa cosa: cfr. PAW, p. 143; trad. it..pp.
138139,
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intorno al senso e al significato della scienza e della politica nel
mondo moderno, tra nichilismo e razionalizzazione, tra reificazio-
ne e massificazione, tra Kultur e Zivilisation. In questo senso, non
¢ possibile definire il ‘ritorno’ di Strauss alla filosofia classica
come una forma di desiderio nostalgico, proprio perché egli & per-
fettamente consapevole che un recupero diretto e immediato delle
categorie della filosofia politica classica & impossibile: per quanto
tale recupero sia necessario, esso non puo essere altro che speri-
mentale. Non sono le concrete soluzioni offerte daij classici, che
non possono essere applicate in via diretta ai problemi posti dalle
societa moderne, a dover essere recuperate, bensi le forme del
pensiero filosofico-politico classico. La motivazione che spinge
Strauss al recupero degli antichi contro i moderni ¢ dunque di
carattere ‘ultramoderno’. La riflessione storica & un #zezzo neces-
satio per il superamento delle aporie della modernita, prima tra
tutte quella implicitamente relativistica legata alla definizione del
moderno concetto di cultura®?. Strauss ritorna a Platone e a Mai-

#2 Strauss rende visibile la propria rilettura critica del moderno concetto dj
cultura inteso come “sovrana creazione dello spirito” fin dalle sue opere dei pri-
me anni Trenta (cfr. RKS, pp. 65-68; ANM, pp. 732-740; trad. it. pp. 315-322;
PG, pp. 18-28). Per il diretto collegamento istituito da Strauss tra il moderno
concetto di cultura e il moderno relativismo cfr, NRH, pp. 1-8; trad. it. pp. 17-24;
Jerusalem and Athens, [1967], in SPP, pp. 147-149; trad. it. pp. 3-6; What is Libe-
ral Education?, [1961], in LAM, pp. 3-8; trad. it. pp. 7-14. In questi contributi
appare evidente che, agli occhi di Strauss, il concetto di cultura & un tipico pro-
dotto della filosofia dell’Ottocento, e che quindi la sua applicazione ad altre real-
ta storiche & un atto di ‘imperialismo’ culturale che necessariamente distorce la
comprensione di queste stesse realti. La polemica straussiana contro questo con-
cetto di cultura trova una importante dislocazione teorica nel capitolo di Philoso-
phie und Gesetz dedicato alla discussione del libro Die Philosophie des Judentums
(Miinchen, 1933) di Julius Guttmann, che identifica diffusamente lo scopo della
filosofia della religione con I’analisi della “coscienza religiosa”, privilegiando, dal
punto di vista tipico della Kulturphilosophie, i problemi legati alla sua autonomia
(Guttmann utilizza spesso i-termini Geltungsgebiet e Bewusstseinsbereich).
Strauss contesta che il problema posto al’uomo dalla religione possa-essere com-
preso adeguatamente sullo sfondo del concetto di “autonomia della coscienza
religiosa”: infatti, mentre questa forma di “coscienza religiosa”; rappresentativa
del' moderno concetto di cultura, & una produzione spontanea dello spirito uma-
no, il pit1 originario nucleo del fenomeno della religione non risulta prodotto dal-
'uomo, bensi a lui dato. La religione intesa come fatto & dunque una ‘croce’ per
la filosofia della cultura: «L’altra “croce” della filosofia della cultura ¢ il
“fatto”del politico (cfr. ANM). Se la “religione” e la “politica” sono 7 “fatti” che
trascendono la cultura, cioé i “fatti” originari, allora la critica radicale del concet-
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monide nel tentativo di superare le contraddizioni del progetto
moderno, portate nella loro piena evidenza da Nietzsche®.

9.1l problema teorico sotteso alle argomentazioni che precedo-
no ¢ espresso in termini chiarissimi dallo stesso Strauss nel capito-
lo introduttivo di Persecution and the Art of Writing (1952), nel
quale utilizza I'idea di una “sociologia della fﬂosofia”‘”? attraverso
cui trovano una loro organica formulazione alcuni argomenti cen-

<

to di “cultura” ¢ possibile solo nella forma di un “trattato teol?’gico—pohnco” che
deve condutre; se non a una nuova fondazione della ‘.‘c‘u'ltura , almeno alla ten-
denza opposta a quella tipica dei trattati teologico-politici de} XvII ggcolo, quel-
1i di Hobbes e Spinoza in particolare. La prima condizione di tutto cid dovrebbe
certamente condurre al fatto che queste opere del XVII se§olo non dovrebbero
pitl essere interpretate all'interno dell’ orizzonte della ﬁlosgfla della cgltura» (PG,
pp. 31n-32n). La religione e il politico non sono categorie del pensiero concet-
tuale, per come queste vengono intese dalla Kulturpbzlo{opbze. In questo senso
fallisce il tentativo di Guttmann di fondare una filosofia della religione {cosi
come fallisce agli occhi di Strauss il tentativo di Hermann Cohen d} g}gstlfxcare
una “religione della ragione”) a causa della sua manifesta incapacita di interpre-
tare l'esistenza di-Dio ‘e della Legge in termini di realta mfil_pendente ,Eialla
“coscienza religiosa”, cioé dalla “sovrana creazione dello spirito umano”. La
frattura tra la tradizionale fede ebraica e la moderna fede ebraica dlvsnta insor-
montabile proprio perché Guttmann riconduce Dio e la Le%gfz alla “coscienza
religiosa”; all’“esperienza religiosa individuale”: «Lidea della ﬁlgsofla della reli-
gione”, introdotta dalla ricerca di Guttmann, riporta a Schlelerﬂa\ch'ey: con
Schleiermacher ¢ infatti divenuto possibile parlare di un concetto di “religione”,
di un “concetto di fede” che & pil1 adeguato all’“interiorita della coscienza r(?ll-
giosa’ rispetto al “concetto di fede”, sia esso razionale o sopranna’tylrale,’tlglgc’z
del Medioevo “intellettualistico”. Il ripiegamento o la riduzione all “interiorita
ha come conseguenza ¢.come presupposto la svalutazione di tutto cid che non
puo detivare dall’ “interiorita”» (PG, p. 61). ‘ . A

43 Interessante a gquesto proposito la seguente notazione aut'oblograflca}
straussiana, tratta dal'suo epistolario con Léwith, che dimostra il radicamento di
Strauss in un panorama post‘nietzscheano:'«Da vecch}o r}letzschear}o quale ero,
[...] posso dire soltanto che frai ventidue e i trenta anni N ietzsche mi ha domina-
to e incantato al punto chegli credevo sulla parola in tutto, per qpel tanto che ne
capivo» (Lettera di Strauss-a Lowith del 23.6.1935, in K. Lowith e L. Strauss,
espondence, in «The Independent Journal of Philosophy», V-VI, 198§, pp.
83; trad. it. Dialogo sulla modernita, in «MicroMega», 1991, n. 5, p. 156).
Intorno all’idea di una disciplina di studi denominata “socxc?logxa della
osofia” risultano chiarissime le parole di Strauss: «Si pud dire che I'argomento
yukestipsaggi ricade entro i confini defla sogiologia della conoscenza. La socio-
logia della conoscenza non si limita allestudio della conoscenza autentica. Man-
tenendo una posizione critica riguardo ai fondamenti fiel conoscere, la sociologia
studia imparzialmente qualunque cosa pretenda per sé lo statuto di conoscenza e
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trali dell'opera straussiana, dall’ermeneutica alla polemica antisto-
ricistica, dal rapporto tra filosofia e politica alla superiorita degli
antichi sui moderni. Un problema di “inadeguatezza delle basi di
informazione storica” si trasforma smmediatamente in un proble-
ma di conoscenza teorica, in particolare relativo allo statuto del-
Pattivita filosofica, e viceversa I'inadeguatezza della forma di
conoscenza teorica disponibile rende difficile, se non impossibile,
una adeguata comprensione storica dell’attivita filosofica nelle
epoche passate. Filosofia e storia della filosofia non sono la stessa
cosa, tuttavia in un’epoca di crisi la storia della filosofia pué assol-
vere alcuni scopi e funzioni della filosofia: del resto, la stessa idea
di “storia della filosofia” presuppone che alcuni problemi filosofi-
ci fondamentali rimangano permanenti attraverso le varie epoche.
Per la esatta comprensione della relazione problematica tra filoso-
fia e storia della filosofia & tuttavia necessario considerare un’altra
questione aperta, che ¢ quella del rapporto tra ermeneutica e filo-
sofia politica: 'essenziale differenza tra Uattivita filosofica e la vita
politica & all’origine della reticenza della scrittura filosofica. Dato
che la distinzione tra insegnamento pubblico e insegnamento
segreto deve essere considerata una concreta possibilita per ogni
tempo, la ricerca storica deve assumere il tema della reticenza

la conoscenza vera. Di conseguenza, ci si aspetterebbe di veder dedicata una
qualche attenzione anche alla ricerca di una autentica conoscenza del tutto, ovve-
1o alla filosofia. La sociologia della filosofia appare cosi come una branca legitti-
ma della sociologia della conoscenza. Scopo di questi saggi & per I’appunto forni-
re del matetiale utilizzabile in vista di una futura soctologta della filosofia. E inevi-
tabile domandarsi perché non esista attualmente una sociologia della filosofia.
Sarebbe troppo facile suggerire che i fondatori della sociologia della conoscenza
fossero digiuni di filosofia e non credessero alla sua possibilita. E comunque cet-
to che il filosofo apparve loro, in tempi storici pit tardi o fin dalle origini, come
un personaggio di quella mutevole folla da loro stessi definita degli intellettuali o

ei saggi. La sociologia della conoscenza si fece largo in una societa che riteneva
certa una sostanziale armonia tra pensiero e societi o, se si preferisce, tra pro-
gresso intellettuale e progresso sociale. Il suo interesse si appuntava, pit che sul
nesso fondamentale tra pensiero e societa come tali, sulle relazioni reciproche tra
diverse correnti di pensiero e le corrispondenti formazioni sociali. Non si vedeva
invece, in quel nesso originario, I'esistenza di un grave problema. La tendenza
era quella di classificare le diverse filosofie come funzioni di determinate societa
o classi o spiriti etnici. Non fu, erroneamente, considerata la possibilita che i filo-
sofi formassero una classe di per se stessi, ovvero che cid che unisce tutti gli auten-
tici filosofi sia piti importante di cid che lega un certo filosofo con un determina-
to gruppo di non filosofi. E questo errore pud essere fatto risalire direttamente
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come un possibile principio guida di ogni attivita ﬁlosofica e le;tte—
raria. In questa prospettiva va compresa la distinzione straussiana
tra filosofi e non filosofi, cio¢ tra uomini che possiedono una virta
fondata sulla corretta comprensione e uomini che possiedono una
virtt fondata sulle consuetudini e sulle leggi, in definitiva una
distinzione tra due diversi ‘gruppi’ sociali nei quali prevalgono
due diversi 70di di esporre la verita, distinzione intesa come un
esempio concreto di relazione sociale ‘chiusa’, anche se non in via
formale e istituzionale. Il risultato di questa composizione di
sguardi diversi consiste nella formazione di un ambito §h studi che
Strauss indica con il termine sociologia della leosofzq, e Fhe in
generale riguarda il rapporto tra filosofia e societa politica, in par-
ticolare lo status del filosofo in una data societa in un dato
momento storico, cosi da rendere visibili le caratteristiche che lo
identificano (cfr. PAW, pp. 8-11; 17-21; trad. it. pp. 6-9; 16-19).
Naturalmente, se ammettiamo la definizione di filosofia cbc:
Strauss enuncia sulla base della sua interpretazione dei C'lflSSlCI
greci, & evidente che la sociologia della filosofia non & pill una
disciplina filosofica, e anzi si avvicina da un lato a una sociologia
interpretativa che ricorda gli intenti della §oc1o!og1a weberiana
dellagire sociale, dall'altro a una critica sociologica de;l rapporto
tra gruppi sociali e forme letterarie, vicina alla prospettiva definita
da Karl Mannheim come “sociologia della conoscenza”#.

alla snadeguaterza delle basi di informazione storica su cui fu costruito l’edifl(:lo
della sociologia della conoscenza» (PAW, pp. 7-8; trad. it. pp. 5-6, corsivo mio).
4 1] riferimento weberiano & esplicitamente alla prima parte di Wirtschaft
und Gesellschaft (cfr. M. Weber, Economia e societd, trad. it,,'Mila_no, 1961, vol. I
Pp. 3.55). Attraverso un procedimento interpretativo, la sos:lo!ogla d.e]la ﬁlqsoﬁa
deve ‘intendere’ Iagire sociale del filosofo in rapporto all’agire soc1z(1]e dei non
tilosofi, spiegandolo causalmente. L'evidenza razionale di un tale intendere
riguarda, nell'ambito dellagire; «cio che viene inteso senza resldu_o e con chia-
rezza, in virtd di un procedimento intellettuale, nella sua connessione di senso
intenzionata» (op. cit., § 1.3): lintendere esplicativo, attraverso cui comprendia-
mo quale senso ‘motivato” attribuisca un individuo a un atto co.mgluto,.coghen-
done la connessione di senso in cui I’atto stesso viene ad inserirsi, d;mgng una
comprensione interpretativa della connessione di senso intenzionato 1nd1v1§iual—
mente, o mediamente o tipologicamente. Risulta efficace a questo proposito la
definizione di agire come «atteggiamento umano {...] se e in quanto l'individuo
che agisce o gli individui che agiscono congiungono ad.ess_o un senso soggettivo.
Per agire ‘sociale’ si deve pero intendere un agire che sia r_1fer1to < sgconc!q il suo
senso, intenzionato dall’agente; o dagli agenti - all’attegglamerzto .dl altr.l mdxvl:
dui, e orientato nel suo corso inbase a questo» (op. cit., § 1). L'agire sociale pud




12  Ebraismo e modernita

Da un punto di vista storico, Strauss individua un radicale
cambiamento di paradigma nei rapporti tra filosofia e politica nel-
la cesura avvenuta all'inizio dell’eta moderna, in particolare con
Machiavelli e Hobbes, il cui compiuto esito & visibile nel movi-
mento illuminista del Settecento: il problema su cui Strauss attira
la nostra attenzione & quello della separazione tra filosofia e scien-
za, con la conseguente e progressiva politicizzazione della filosofia.

dunque essere determinato in modo razionale rispetto allo scopo, in modo razio-
nale rispetto al valore, tradizionalmente, affettivamente. Per la prospettiva qui indi-
cata di sociologia della filosofia sembra almeno in un primo momento produttiva la
riflessione intorno all’agire sociale determinato in modo razionale rispetto allo sco-
po (la persecuzione) per la comprensione dell’attivita dei filosofi del passato; intor-
no all'agire sociale determinato in modo razionale intorno al valore (il riconosci-
mento) per la comprensione del ruolo degli intellettuali nell’eta contemporanea;
intorno all’agire sociale determinato tradizionalmente (dai miti e dai valori fondati.
vi) per la comprensione delle pratiche e delle consuetudini dei non filosofi (e quin-
di delle forme del ‘sapere’ popolare, convenzionale, come distinto dalla verita).
Naturalmente rimangono valide le distinzioni interpretative tra “senso intenziona-
to soggettivamente” e “senso di fatto intenzionato soggeftivamente”, soprattutto
tra Senso intenzionato e senso oggettivamente valido, tanto che rimane feconda la
definizione weberiana di relazione sociale: «Per ‘relazione’ sociale si deve intendere
un comportamento di piti individui instaurato reciprocamente secondo il suo con-
tenuto di senso, e orientato in conformita. La relazione sociale consiste pertanto
esclusivamente nella possibilita che si agisca socialmente in un dato modo (dotato
di senso), quale che sia la base su cui riposa tale possibilita» (op. cit., § 3). Al con-
trario, non sembra produttiva, per le indagini di sociologia della filosofia, la defini-
zione weberiana di “gruppo sociale” (cfr. op. ¢it., § 12). 1 problema della relazione
tra filosofia e politica, chiaramente rappresentato dai fenomeni della persecuzione
e della cautela ‘anticonformista’, origina inoltre, attraverso le analisi legate all'inter-
pretazione esplicativa dell'agire sociale, e accanto ad esse, indagini critiche intorno
alle particolari tecniche letterarie con le quali un autore esprime le proprie idee,
indagini che superano le semplici questioni estetiche, poetiche, narrative, per
approdare alla verifica dei problemi sociologici legati al rapporto tra forme di vita
soctale e forme letterarie. Di qui I'attenzione che deve essere posta intorno alla for-
ma con la quale i testi filosofici vengono pubblicamente presentati, e soprattutto al
legame sociale che essi instaurano ‘all’interno’ e ‘all’esterno’. A questo proposito
risultano interessanti alcune indicazioni di Karl Mannheim in merito allambito di
studi denominato “sociologia della conoscenza” ofr. K. Mannheim, Ideologia e uto-
pia, trad. it., Bologna, 1957, pp. 3-108, 267-313; Id., L'uomo e la societd in un'etd ds
ricostruzione, trad. it., Milano, 1959, pp. 73-112, 141-148, 249-300; Id., Sociologia
sistematica, trad. it., Milano, 1960, pp. 73-108, 133-149, 157-168; 1d., Saggs di socio-
logia della cultura, trad. it., Roma, 1998, pp. 39-69, 95-100, 107-175.

4 Sul processo di politiciziazione della filosofia moderna, strettamente connes-
so alla moderna trasformazione del filosofo in intellettuale, cfr, NRH, p. 34; trad. it.
pp. 49-50.
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A questo proposito diventa decisiva la distinzione teorica e_sqcio—
logica tra la figura del filosofo e quella dell’intellettuale, cioé tra
gli esponenti di due diverse forme di conoscenza, soprattutto tra
due diversi #zp/ umani. Mentre il filosofo classico & es;enzmlrpqnte
uno “straniero in patria”, la cui semplice esistenza viene politica-
mente considerata un pericolo per la stabilita sociale, I'intellettua-
le moderno ha contribuito alla creazione di uno stato di ‘pace’ tra
filosofia e societd, in questo senso diventando ‘organico’ alle
richieste avanzate dal potere politico. La filosofia diventa cosi uno
strumento a disposizione dei vari gruppi sociali, siano essi progres-
sisti o conservatori, moderati o rivoluzionari: essa non € piu ricer-
ca della sapienza, ma attivita teorico-pratica al servizio di un fine
politico. o _

Superata la convinzione che modelli interpretativi universali
possano fornire risposte valide per tutte le latitudini, il problema
della sociologia della filosofia diventa quello di elaborare una
tipologia delle relazioni sociali tra filosofi e non fllosofl, soprattut-
to attraverso la verifica concreta del ruolo della filosofia nelle varie
costellazioni socio-culturali, che possono essere, per esempio, la
Russia sovietica postbellica o la Firenze medicea, la Roma impe-
riale o la Spagna della Controriforma. Indagini stor]cojanalmc.h.e
devono dunque indicare concretamente qual & il pubblico a cui il
filosofo si rivolge di volta in volta; quali sono le forme attraverso le
quali il filosofo espone pubblicamente le proprie idee; qual & la
rilevanza sociale, sia formale, sia concreta, del filosofo e della sua
attivita; quali sono i reali fini della sua attivita pubblicistica; qual ¢
la sua visibilita pubblica e quale invece il suo reale potere; q_gah
rapporti il filosofo intrattiene con i vari organi del potere politico
e religioso; con quali strumenti egli affronta il problerpa de}lq
pedagogia filosofica. E a prima vista evidente che'queste 1nd.la.g1n%
richiedono, accanto alla valutazione delle specifiche condizioni
storico-sociali e delle posizioni politicamente ortodosse di volta in
volta in esame, una attenta analisi letteraria dei testi filosofiq. Gli
strumenti con i quali partire nell’analisi di questi problemi, che
determinano concretamente la forma dell’attivita filosofica, sono
naturalmente quelli offerti dall’ermeneutica straussiana, proprio
perché questa non & una teoria ermeneutica umversale, bensx‘un
metodo di ricerca flessibile. Nelle ricerche di sociologia della filo-
sofia, la comprensione del contenuto non puo essere separata dal-
lo studio della forma. Infatti, cosi come non & possibile inferire una
essenziale antinomia tra filosofia e politica a partire dalla verifica
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di alcuni casi di persecuzione dei filosofi da parte delle autorita
politiche, allo stesso modo non & possibile inferire il contrario a
partire dalla verifica di alcuni casi di armonia tra filosofia e autori-
ta. La distinzione tra proposizioni intese come dati di fatto e pro-
posizioni intese come mere eventualita, il cui scopo & quello di sta-
bilizzare la situazione socio-politica attraverso la creazione e la
diffusione di miti, creando norme legali e quindi sicurezza; la
comprensione di un’opera letteraria come espressione di una spe-
cifica forma di vita; la verifica del ruolo della prudenza e della dis-
simulazione nel confronto pubblico e nella vita politica, e soprat-
tutto la verifica delle procedure attraverso le quali prende corpo
tale prudenza; la controversa relazione tra liberta di pensiero e
conformismo sociale; la mutevole differenza tra persuasione,
coazione e persecuzione; tutto questo, e altro ancora, & terreno di
indagine di una futura sociologia della filosofia, nella cui prospet-
tiva di ricerca teorica risulta indispensabile trovare il punto di
equilibrio tra sguardo filosofico, storico, sociologico e letterario.
Oltre che su una attenta verifica storica delle condizioni socio-
politiche delle varie epoche, I'attenzione del sociologo della filoso-
fia deve dunque andare sui testi filosofici: per non essere una
disciplina filosofica, la sociologia della filosofia ricorda abbastan-
za da vicino quello che dovrebbe essere il metodo dell’attivita filo-
sofica, lo studio attento dei grandi testi.

Parte seconda

Rappresentazione politica




Capitolo terzo

Filosofia

La critica dell’ideologia divora e consuma
ogni sostanza religiosa.

Jacob Taubes, Ad gegenstrebige Fiigung

1. Nel capitolo introduttivo di Natural Right and History
(1953) svolge un ruolo centrale un tema che viene affrontato in
numerosi passi disseminati lungo I'intera carriera filosofica di Leo
Strauss: la convinzione secondo la quale il compito che la scienza
moderna si & dato nel corso del tempo risiede nella sostituzione
dell'immagine della realta dettata dal senso comune con I'immagi-
ne scientifica della realta, rappresentata dal rapporto tra scettici-
smo filosofico e dogmatismo scientifico nel mondo moderno, e
soprattutto tra filosofia moderna e scienza moderna. In questo
passo la questione del diritto naturale non viene resa indipendente
dalla concreta disponibilitd dei modelli di scienza naturale: men-
tre il diritto naturale classico & legato, nell'interpretazione straus-
siana, all’esistenza di una concezione teleologica dell’'universo, per
la quale tutti gli esseri naturali hanno un fine naturale, comprensi-
bile, nel caso dell’uomo, attraverso la ragione, il diritto naturale
moderno non € allo stesso modo legato all’esistenza di una conce-
zione non teleologica dell’universo, quanto a quella di una moder-
na concezione dualistica della natura:

. Il diritto naturale, nella sua forma classica, & connesso ad una conce-
zione teleologica dell’universo. Tutti gli esseri naturali hanno un fine
naturale, un naturale destino, che decide quale genere di operazionti sia
uono per essi. Nel caso dell'uomo per discernere queste operazioni &
chiesta la ragione: la ragione decide quali cose siano giuste per natura,
do sempre presente, come termine di paragone, il fine naturale del-
10. La visione teleologica dell’'universo, di cui la visione teleologica
uomo ¢ una parte, sembrerebbe demolita dalla moderna scienza
aturale. Dal punto di vista aristotelico [...] la scelta tra la veduta mecca-

istica e la veduta teleologica dell’universo & determinata dalla soluzio-
ne che si da al problema dei cieli, dei corpi celesti e del loro moto. Ora,
sotto questo rispetto [::.] il dilemma sembra essere stato deciso in favore
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della concezione non teleologica dell’universo. Da questa grave decisio-
ne possono trarsi due conclusioni opposte. Secondo la prima, alla conce-
zione non finalistica dell'universo deve conseguire automaticamente una
concezione non finalistica della vita umana. Ma questa soluzione ‘natura-
listica” va incontro a grosse difficolta: sembra impossibile dare un ade-
guato conto dei fini umani concependoli semplicemente come posti da
desideri o da impulsi. Percio & prevalsa I'altra soluzione. Cioé si & stati
costretti ad accettare un fondamentale dualismo, tipico dei tempi
moderni, tra una scienza non finalistica della natura e una scienza finali-
stica dell"nomo (NRH, pp. 7-8; trad. it. pp. 23-24)1,

Questo moderno dualismo tra scienza non finalistica della
natura e scienza finalistica della vita umana non pud non avere

1 Questi temi risultano essere centrali anche in una lettera di Strauss a Helmut
Kuhn, non datata ma sicuramente degli anni 1956-1958, nella quale Strauss solle-
va il problema del rapporto tra scetticismo e dogmatismo nella filosofia moderna:
«5i pud dire che I'idea della filosofia implica direttamente la possibilita del dog-
matismo da un lato e dello scetticismo dall’altro. La concezione cartesiana e hob-
besiana di un dogmatismo fondato sullo scetticismo radicale deriva dalla coesi-
stenza di dogmatismo e scetticismo. “Il dogmatismo fondato sullo scetticismo
radicale” non & una prerogativa di Descartes e Hobbes (LLocke, Hume e positivi-
smo); non dobbiamo infatti dimenticare la kantiana “cosa in sé” che condiziona la
possibilita delle scienze dogmatiche del mondo fenomenico, né Ia concezione
hegeliana della filosofia come “sich vollbringenden Skepticismus”» (L. Strauss,
Letter to Helmut Kubn, in «The Independent Journal of Philosophy», 11, 1978, p.
23). Naturalmente diversa & agli occhi di Strauss |'impostazione socratica, che
riesce a evitare contemporaneamente i pericoli del dogmatismo e dello scetticismo
radicale: 'essere di una cosa, la sua natura, & primariamente la sua figura, la sua
forma, il suo carattere intesi come segno distintivo dal tutto: Nel parlare di eidos,
Strauss parla del fitorno socratico al “mondo del senso comune” (cfr. NRH, pp.
123-124; trad. it. pp. 128-132). Secondo Strauss la filosofia moderna rappresenta
una forma di dogmatismo scientifico fondato su uno scetticismo filosofico radica-
le, evidente in particolare nelle Meditazion: di Descartes: infatt, il passaggio dalla
certezza soggettiva intorno alle idee della mente alla conoscenza oggettiva del
mondo reale & un problema. E necessario trovare una garanzia per le conseguenze
cognitive derivanti dalla certezza del cogito: ma queste sembrano riportare il car-
tesianesimo,; come all’interno di un citcolo vizioso, da un lato vetso il dogmati-
smo, dall'altro verso lo scetticismo, producendo una oscura confusione tra teoria
e prassi: «La radice di tutte le difficolta filosofiche nella modernita [...] & la perdi-
ta della chiara differenza tra teoria e prassi, una perdita che prima conduce alla
riduzione della prassi alla teoria (questo ¢ il significato del cosiddetto razionali-
smo) e poi al rifiuto della teoria in nome di una prassi che ormai non & pilt com-
prensibile come prassi» (Lettera di Leo Strauss a Eric Voegelin del 14.3.1950, in
The Correspondence Between Leo Strauss and Eric Voegelin, in P. Emberley e B.
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riflessi immediati sulle concezioni e sulle procedure della filosofia
politica moderna, in quanto distinta dalla filosofia politica classi-
ca, non fondata su una concezione dualistica della natura. Il pro-
blema, presente agli occhi di Strauss fin dai suoi studi spinoziani e
maimonidei degli anni Venti, risiede nel confronto tra due oppo-
ste forme di scetticismo: quello antico-medievale da una parte,
rappresentato dalla tradizione socratico-platonica, e quello
moderno dall’altra, con il percorso che va da Descartes a Hegel
attraverso Hume e Kant, per sfociare negli esiti nichilistici con-
temporanei, evidenti in Nietzsche e Heidegger. Nell’interpretazio-
ne straussiana, la distinzione radicale tra immagine scientifica e
immagine manifesta, cioé tra filosofia ‘scientifica’ e senso comune,
fondata sul criterio del dubbio radicale, conduce a risultati oppo-
sti rispetto a quelli verso i quali conduce lo scetticismo socratico,
consapevole che la ricerca della saggezza rende necessario il per-
corso dialettico attraverso le contraddittorie opinioni comuni. Nel
rendere indipendente il modello di comprensione scientifica dal
modello di percezione naturale, lo scetticismo cartesiano non ¢
che una moderna forma di dogmatismo: il problema centrale di
Descartes nelle Meditazioni consiste nel tentativo di costruire una
nuova fondazione metafisica della scienza?. A partire da questa

Cooper (a curadi), Faith and Political Philosophy, University Park, 1993, p. 66).
. 2 Agli occhi di Strauss, il rifiuto cartesiano della scienza naturalc arlstotehca
significa la giustificazione della nuova fisica, fondata su una nuova metafisica e su
un nuovo metodo: il tentativo & quello di costruire una nuova forma di razionali-
ta conoscitiva attraverso la radicalizzazione del dubbio sistematico, che dovreb-
be costituire un fondamento certo del sapere scientifico. Tuttavia, la scoperta di
unaverita, il cogrro, non costituisce un sistema di conoscenza della realta. Su que-
sta via si apre tino dei temi centrali nel dibattito epistemologico moderno, il tema
della certezza, relativo alla corrispondenza tra percezione sensibile e realta fisica:
il problema del'mondo esterno attraversa infatti tutto il pensiero filosofico e
scientifico trai secoli XVII e XIX. La separazione tra scienza e filosofia ha origi-
ne da questa rivoluzione nella fondazione metafisica della scienza: la percezione
1sibile non costituisce una forma di accesso alla conoscenza della struttura
=ssaria della realta fisica; se non alla luce dei principi elaborati dalla nostra
colta intellettiva, diventando cosi un mece¢anismo mentale attraverso cui'si
ruisce una rappresentazione del mondo che & per certi versi indipendente dai
ti forniti dalla percezione stessa (cfr. NRH, pp. 76-80; trad. it. pp. 87-91).
ttraverso l'accettazione dell’ontologia corpuscolare, le teorie della percezione
nducono a forme di scetticismo radicale sull’esistenza del mondo esterno: dato
mo direttamente Consapevoh solo dei contenuti e delle forme della nostra
mente, le rappresentazioni costituiscono Punica forma di conoscenza della natu-
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prospettiva Strauss, gia nei primi anni Trenta, giunge a verificare
che la critica radicale della religione non & il frutto della scienza
biblica spinoziana, ma, viceversa, che la critica radicale della reli-
gione ¢ il presupposto, la condizione di possibilita della scienza
biblica stessa: in Spinoza la critica della religione precede la fonda-
zione della scienza biblica. In questo senso, nella vittoria del
modello moderno di scienza naturale, ha giocato un ruolo rilevan-
te la fede che la scienza moderna avesse confutato I'immagine
naturale del mondo. La nuova scienza ha successivamente creato
le condizioni affinché sembrasse destituita di fondamento anche
la sola possibilita di un diverso modello di scienza. Il nuovo con-
cetto di natura tuttavia non poteva essere il fondamento del nuovo
ideale di civilizzazione, dato che la natura “libera da scopi e da

vaiori” non poteva, e non puo, dire niente intorno agli scopi e ai
valori:

La moderna scienza della natura non puo giustificare I'ideale moder-
no, anche se da un altro lato non & possibile non riconoscere la relazione
tra ideale moderno e scienza naturale moderna, cosi da vedersi costretti a
porre la questione se, al contrario, non & I'ideale moderno il fondamento
della moderna scienza naturale, e se allora non sia proprio e soprattutto
una nuova fede, pitt che un nuovo sapere, a giustificare I'illuminismo. Se
ci si pone la domanda in quest’ultima forma, viene superato il problema
della cattiva reputazione che comprensibilmente pesa sulla questione
dell'origine morale della moderna scienza naturale. Infatti anche i pi
ferventi sostenitori di questa scienza riconoscono che lo svolgimento di
un nuovo ideale, di una nuova rappresentazione della giusta vita dell’uo-
mo — anche se solo dopo il successo della scienza naturale - & stato deci-
sivo per la vittoria dell’illuminismo sull’ortodossia. E certamente questo
ruolo spetta, secondo la loro stessa opinione, all’ideale di liberta come
autonomia dell'uomo e della sua cultura (PG, p. 24).

Nell'interpretazione straussiana diventa decisiva la questione
del rapporto tra scienza naturale moderna e ideale moderno di
civilta; in definitiva I'individuazione e la giustificazione dei fonda-
menti dell'illuminismo. Se, contrariamente a quanto di solito vie-
ne sostenuto dagli storici e dai teorici del pensiero moderno, fosse
I'ideale moderno a essere fondamento della scienza moderna, e

ra. Non a caso il mondo del quale Kant ha provato Pesisténza @ il mondo feno-
menico rappresentato, e non il mondo in sé.
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non viceversa, diventerebbe chiaro che I'illuminismo, invece di
essere giustificato da un nuovo sapere, sarebbe giustificato da una
nuova fede. L'analisi filosofica del problema teologico-politico
nella modernita non puod rinunciare ad assumere in via problema-
tica la questione dell’origine morale della scienza moderna. Infatti,
la definizione del rapporto tra scienza naturale moderna e ideale
moderno di civilizzazione ¢ il problema che si trova alla base di
The Political Philosophy of Hobbes (1936), nel tentativo di rico-
struire la genesi e lo sviluppo della moderna concezione dualistica
della natura: la concezione della natura che ¢ il presupposto della
tilosofia politica di Hobbes & affine, ma non é identica alla conce-
zione della natura che & caratteristica dei suoi scritti scientifici. La
sua idea di civilizzazione presuppone, sulla scorta dell’idea di un
progresso potenzialmente illimitato della natura umana, che 'uo-
mo possa porsi al di fuori della natura e ribellarsi contro di essa.
Lantitesi di natura e volonta umana, che equivale all’antitesi tra
corpo e linguaggio, viene nascosta, ma non risolta, dall’adozione
hobbesiana della metafisica materialistico-deterministica: solo un
naturalismo incoerente ¢ infatti compatibile con la filosofia politi-
ca di Hobbes, il fondamento della quale non ¢ naturalistico, bensi
morale. Il diritto, inteso.da Hobbes nella sua accezione individua-
listica come fonte della morale e della politica, & infatti qualcosa di
diverso tanto dalla legge naturale dei classici, quanto dal naturali-
smo fondato su semplici inclinazioni e appetiti naturali. Nell’in-
terpretazione straussiana, la filosofia politica di Hobbes deve la
_propria originalita al particolare punto di vista dal quale guarda la
vita umana, e non al moderno metodo scientifico o al meccanici-
smo: la scienza moderna, nel rinunciare a tutti gli ‘antropomorfi-
smi’, non pud contribuire, se non in via indiretta, alla fondazione
della morale e della politica’.

_ ? Agli occhidi Strauss, il presupposto della teoria hobbesiana non consiste né
clla psicologia meceanicistica, né nel metodo della scienza naturale moderna:
condo le sue dichiarazioni [di Hobbes], il successo della sua filosofia politica
eso possibile dalla applicazione di un nuovo metodo, il metodo mediante il
- Galileo innalzo 1a fisica al rango di scienza. Conformemente a questo
do, che viene da lui chiamato “risolutivo-compositivo”, gli specifici fatti

tici |...] sono analizzati; ridotti ai loro elementi (le. “volonta individuali”), e
uindi, converso itiriere; partendo-da quegli elementi, la tecessita e la possibilita
A “volonta collettiva” viene sviluppata evidentissima connexione mediante
eduzione assolutamente chiara, e cid che era in un primo momento ‘irrazio-
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Il ‘ritorno’ di Strauss alle origini della filosofia moderna non &
motivato da curiosita antiquarie o erudite, bensi dallo stato di pro-
fonda crisi in cui si trova la filosofia contemporanea: la sua pole-
mica ¢ diretta contro le due correnti fondamentali del pensiero
filosofico tra Ottocento e Novecento, definite “positivismo socia-
le” e “storicismo”, entrambe impegnate nella svalutazione
dell’“immagine naturale del mondo”, spesso considerata una
ambigua ibridazione tra il mondo soggettivo delle sensazioni e il
mondo oggettivo della scienza. Nell’interpretazione straussiana, la
moderna distinzione tra la conoscenza scientifica e la conoscenza
naturale produce I'idea di una conoscenza scientifica che, limitan-
dosi ai giudizi di fatto, non pué rendere conto dei giudizi di valo-
re; I'idea ciog che conduce a una filosofia politica eticamente neu-
trale, e che ¢ autocontraddittoria, anche perché non & ancora stato
dimostrato che il conflitto tra valori sia una questione insolubile
per la ragione umana. Del resto, la concezione dei valori come
dipendenti dalla societd implica la loro dipendenza dalla storia: le
risposte ‘oggettive’ della scienza traggono il loro significato da
domande ‘soggettive’, in modo che la stessa scienza si dimostra
essere ‘storica’. Le categorie di comprensione teoretica implicano
principi di valutazione che sono determinati stoticamente: il posi-
tivismo si trasforma dunque in storicismo, abbandonando la
distinzione tra fatti e valori, proprio perché ogni comprensione
teoretica implica specifiche valutazioni. 1l rifiuto dell’idea di vita
buona & la necessaria conseguenza del cortocircuito tra relativismo
filosofico e assolutismo scientifico: a causa dell’essenziale storicita del
pensiero umano, la filosofia cede il passo alla Weltanschauungslebret.

nale’ viene interamente ‘razionalizzato’. Sembrerebbe cosi che i contenuti carat-
teristici della filosofia politica di Hobbes {...] siano determinati da e, per cosi
dire, implicati nel metodo [...]. Ora, & ovvio che i} metodo non & la sua sola e
nemmeno pill importante caratteristica. Proprio sui presupposti del metodo
“risolutivo-compositivo” — e non sui presupposti del metodo “genetico” di Ari-
stotele — il problema del fine e della qualita della volont individuale, della volon-
ta dell'vomo nello stato di natura, diventa decisivo per il concreto sviluppo dell’i-
dea di Stato. E la risposta a questo problema decisivo non ¢ indicata in anticipo
dal metodo. Come la polemica di Rousseau contro Hobbes prova a sufficienza, vi
rimane I'antitesi tra le affermazioni secondo cui 'vomo & buono per natura (pi
esattamente, innocente) e secondo cui & cattivo (rapace) per natura» (PPH, pp.
2-3; trad. it. pp. 132-133, traduzione modificata).

4 Su questi temi cfr. L. Strauss, Relativism, in H. Schoeck e J.W. Wiggins (a
cura di), Relativism and the Study of Man, Princeton, 1961, pp. 135-157 (succes-
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Tuttavia, per Strauss, la attuale supremazia del positivismo giuri-
dico sulla teoria del diritto naturale & carica di pericoli:

Rifiutare il diritto naturale equivale ad affermare che ogni di;itto e
diritto positivo, e questo significa che & prerogativa assoluta dei legislato-
ri e dei tribunali stabilire cid che & giusto nei vari paesi. Ora, parlare di
leggi e decisioni ‘ingiuste’ & cosa evidentemente sensata e talvolta anche
necessaria. Nel pronunciare tali giudizi noi implichiamo che esiste un
modello del ‘giusto’ e dellingiusto’, indipendente dal diritto positivo e
pit elevato di esso: un modello di riferimento attraverso cui possiamo
giudicare il diritto positivo. Molte persone oggi ritengono che quel
modello non sia, nel caso migliore, nient’altro che I'ideale adottato dalla
nostra societa [...]. Ma, se non esiste modello piti elevato dell’ideale della
nostra societa, noi siamo impossibilitati a stabilire una distanza critica da
quell’ideale [...]. La nostra scienza sociale si dichiara incapace di aiutarci
nella distinzione tra fini legittimi e fini illegittimi, tra fini giusti e fini
ingiusti.[...]. Secondo la nostra scienza sociale, noi non possiamo avere
conoscenza dei principi ultimi delle nostre scelte, cioé riguardo alla loro
validita o mancanza di validita; i nostri principi ultimi non hanno altro
fondamento che le nostre arbitrarie, e quindi cieche, preferenze [...]. Se
nostri principi non hanno altro fondamento che le nostre cicche pr_ef&
tenze, sara permessa qualunque cosa un uomo voglia fare. 11 rifiuto
odierno del diritto naturale conduce al nichilismo - cioé, & identico al
nichilismo (NRH, pp. 2-5; trad. it. pp. 18-20, traduzione modificata).

2. Nell’interpretazione straussiana, per poter comprendere
correttamente la natura della filosofia, e della filosofia politica, &
necessario liberarsi dalla prospettiva ‘scientifica’ caratteristica del-
1a modernita, cosi da recuperare la possibilita di distinguere tra
‘natura e convenzione e, soprattutto, tra filosofia e senso comune.
La scoperta della natura, che & un termine distintivo all’interno

sivamente pubblicato in RCR, pp. 13-26; trad. it. pp. 319-334). Per i primi riferi-
menti critici cfr. V. Gourevitch, Philosophy and Politics, in «Review of Metaphy-
sicsy, XXII 1968, pp..58-84 e 281-328; S. Rosen, Leo Strauss and the Quarrel
Between the Ancients and the Moderns, in A. Udoff (a cura di), Leo Strauss’s
hought, Boulder, 1991, pp. 155-168; N. Tarcov e T.L. Pangle, Leo Strauss e la
oria della filosofia politica, in L. Strauss e J. Cropsey (a cura di), Storéa della filo-
ofia politica, trad. it., Genova,; 1993, vol. 1, pp. 11-53; T. Marshall, Leo S{{auxx et
question des Ancienis et des Modernes, in «Cahiers de philosophie poht'lque et
ique de 'Université de Caen», 1993, n. 23, pp. 33-86; D. Bolotin, Leo
auss and Classical Political Philosophy, in «Interpretation», XX1I, 1994, pp.
142,
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della totalita dei fenomeni, & opera della filosofia greca: la filosofia
nasce come ricerca dei principi di tutte le cose, cioé tanto delle
loro origini quanto dei loro criteri, e in questo senso come spiega-
zione alternativa alle narrazioni tradizionali sulle origini e sulle
cause dei fenomeni. La nascita della filosofia, con I’elaborazione
della distinzione tra conoscenza, comprensione e credenza, equi-
vale alla nascita di un principio critico nei confronti della tradizio-
ne (cfr. XS, pp. 118-120). Allo stesso modo, la filosofia politica
nasce come ricerca dei principi delle cose politiche, e quindi come
analisi critica del principio in base al quale il bene ¢ la tradizione:
l'autorita viene posta in dubbio non appena la filosofia politica
abbandona ci6 che ¢ ancestrale per cio che ¢ buono in sé. Prima
della filosofia politica, e successivamente accanto alla filosofia
politica, esiste la vita politica, all’interno della quale gioca un ruo-
lo di primo piano il ‘costume’:

Mentre tutte le cose, o classi di cose, hanno il loro ‘costume’ o 1a loro
‘via’, vi & un ‘costume’ o una ‘via’ particolare che ha un’importanza
suprema: la nostra via, di ‘not’ che viviamo ‘qui’, il costume di vita del
gruppo autonomo a cui un uomo appartiene. Possiamo chiamarlo il
costume sovraro [...]. Il costume sovrano ¢ la strada giusta. Che lo sia, lo
assicura la sua stessa antichita [...]. Ma ci6 che & antico non & giusto
dovunque. La ‘nostra via’ & la giusta via perché & insieme ‘antica’ e
‘nostra’, insieme fatta in casa e consacrata dalla prescrizione. Proprio
come Tantico’ e il ‘nostro’ si confondevano all’origine con il diritto e il
bene, cosi il ‘nuovo’ e ‘estraneo’ all’origine erano il male. L’idea che lega
‘Pantico’ e 1l ‘nostro’ & quella di ancestrale. La vita prefilosofica ha come
suo carattere questa originaria identificazione del bene con P'ancestrale
(NRH, p. 83; trad. it. pp. 93-94, traduzione modificata, corsivo mio)>.

Dal punto di vista del ‘costume’, la risposta ai problemi relativi
ai principi delle cose politiche ¢ data ancor prima del loro sorgere,

5> Al di 12 della crescente consapevolezza della pluralita; e quindi della con-
traddittorieta, dei codici ‘divini’, la cui immediata identificazione con il bene
diventa problematica, nella progressiva crisi dell’autorita tradizionale assumono
un ruolo decisivo due diverse distinzioni. La prima riguarda la differenza tra
conoscenza diretta (‘con i propri occhi’) e conoscenza indiretta (‘pet sentito
dire’), cioe la differenza tra cid che un uomo verifica personalmente e ciod che la
sua comunita considera indubitabile, in definitiva la differenza tra Iio” e il ‘noi’.
Accanto a questa distinzione relativa alla “percezione di'senso”™ in vista della pro-
gressiva indipendenza del giudizio personale, Strauss sottolinea 'importanza di

Filosofia 125

ed & data dall’autorita ‘morale’ della tradizione, cioé del modo di
vita della comunita di appartenenza: inoltre, attraverso il carattere
vincolante delle narrazioni mitiche delle origini, I'identificazione
del bene con la propria forma ancestrale tende a fingersi di origine
divina, e quindi al di 12 di ogni possibile indagine critica. La filoso-
tia politica deve il proprio carattere alla intransigente indifferenza
verso tale autorita: il filosofo deve poter contemplare la possibilita
che tali vincolanti punti di vista non siano che opinioni comuni, e
che tali opinioni comuni abbiano la stessa possibilita di essere vere
delle piu stravaganti opinioni (cfr. XS, pp. 3-6; 10-17; 69-73). In
questo senso, il filosofo & responsabile dell’emancipazione del
‘giovane’ dal suadente fascino e dal timore reverenziale tipico del
demos; emancipazione che, agli occhi del cittadino, appare essere
un atto di corruzione. Del resto, mentre la vita politica si orienta
in modo specifico intorno alla particolare comunita di appartenza,
la filosofia politica si occupa di cid che & comune a tutte le comu-
nita: la sottomissione della filosofia politica ad una autorita signifi-
ca la sua trasformazione in ideologia, cioé in una apologia dell’or-
dinamento sociale in questione.

Dall’indagine intorno alla natura delle cose politiche emerge
una verita fattuale: ’esistenza di una pluralita di codici, insieme
umani e pretesi divini, e dunque la problematizzazione dell’idea
del diritto naturale¢. Infatti, nella loro fattualita, i rapporti di pote-

una seconda distinzione; quella tra le cose naturali e le cose artificiali, cioé tra
natura e convenzione: prima di tale differenza, la natura & nascosta da finzioni e
decisioni antoritative. 1.a legge non & natura: tuttavia, in origine la natura & speri-
mentata solo come ‘costume’, cioé come legge. La filosofia modifica il rapporto
tra uomo e il proptio ‘costume’, creando cosi una nuova situazione politica: cfr.
NKH, pp. 86-92; trad:it. pp. 96-102.
¢ Nellinterpretazione del primo libro della Repubblica, Strauss sottolinea
come la discussione sulla giustizia inizi solo dopo che Cefalo, il vecchio padre, si
¢ allontanato per compiere un sacrificio: per una libera discussione & indispensa-
bile Vassenza di cio che & rappresentato da Cefalo. La pieta viene cosi distinta
4 blosofia. Di fronte ai giovani, ¢ rigorosamente vietato dalle autorita sotto-
sorre ad un esame critico le leggi divine che sono a fondamento di una comunita:
 clr Repubblica, 538¢-539a; Leggi, 634d-635a. Non a caso i personaggi delle Leg-
¢ che discutono di leggi e di regimi, sono tutti uomini anziani. Il governo di-una
citta non puo procedere solo in base alle regole dettate dalla tradizione e dall’e-
f nza pratica, cio¢ dall’aste: 1a legislazione, dal punto di vista della giustifica-
1e tilosofica; deve avere qualcosa in: comune con la virti, Sembra dunque
ressante la seguenté notazione straussiana intesa a-difendere il progetto pla-
ico di una scienza politica non particolaristica e non fondata su una fede reli-
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re politico sono rapporti di potere tra uomini: in questo senso,
proprio perché ogni codice legale & codice positivo, il conflitto &
inevitabile. La pluralita dei codici potrebbe dunque far pensare
che ogni diritto & diritto convenzionale, ma certo diventa difficile
affermare che le distinzioni intorno alle idee del bene, del giusto e
del bello sono interamente convenzionali, cosi come diventa diffi-
cile affermare che le stesse distinzioni sono soggette solo al variare
delle particolari condizioni di applicazione politica. E evidente
che, nella formulazione di questo tema, Strauss identifica la que-
stione della vita buona, proprio per distinguere le inclinazioni che
si accordano con la pertezione della natura umana da quelle che al
contrario hanno effetti negativi sull’idea della perfezione umana.
Un problema rimane tuttavia aperto: I'identificazione di cio che &
buono con cid che & nobile & infatti paradossale, tanto piu se mes-
sa in relazione con le categorie di “bello”, “utile” e “piacevole”
(cfr. XS, pp. 75-81; 101). Non a caso, «la questione controversa ¢
se il giusto sia buono (buono per natura), o se la vita in armonia
con la natura umana richieda giustizia e moralita»’.
Nell’interpretazione straussiana, il rifiuto dell’idea del diritto
naturale equivale all’affermazione del carattere positivo di ogni
diritto. Del resto, la diversita delle opinioni intorno al diritto natu-
rale non solo non ne esclude I'esistenza, ma anzi ne & la premessa:
la varieta delle opinioni sulla giustizia indica la via verso la cono-
scenza di un ordine superiore. Uesistenza del diritto naturale non
richiede il consenso effettivo di tutti gli uomini sui principi di giu-
stizia: cio che gli uomini fanno e dicono & contraddittorio, e all’ac-
cordo universale sulla distinzione linguistica tra giusto e ingiusto
non segue, e non pud seguire, 'accordo sul contenuto del giusto.
Le opinioni contraddittorie sulle cose politiche rendono necessa-
ria una indagine dialettica attraverso la quale si possa cercare di
comprendere la natura delle stesse cose politiche. Le opinioni

giosa: «Non posso accettare che tu parli di un tentativo di Platone “di creare un
nuovo mito”: il suo sforzo fu infatti diretto verso la fondazione di una nuova
scienza, in particolare la scienza dell’anima e dello stato» (Lettera di Leo Strauss
a Eric Voegelin del 24.11.1942, in The Correspondence Between Leo Strauss and
Eric Voegelin, cit., p. 7).

7 NRH, p. 95; trad. it. p. 104, traduzione modificata. La stessa prospettiva ¢
presente anche in altri luoghi degli scritti straussiani: «La filosofia & giusta, ma, in
riferimento a Platone, io esito a identificare “giustizia” e “moralita”» (Lettera di
Leo Strauss a Alexandre Kojéve del 22.4.1957, in OT, p. 274).
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sono framrnenti impuri della verita: la dialettica filosofica non puo
tuttavia non essere guidata dalle opinioni tra loro contraddittorie,
dato c_he € proprio attraverso le contraddizioni contenute nel lin-
guaggio che possiamo avvicinarci ad una visione piu coerente sul-
13 natura delle cose. La filosofia, nell’interpretazione straussiana, &
il tentativo di sostituire le opinioni sulle cose con la conoscenza
delle cose, & la conoscenza dell’inafferrabile carattere della verita.
Non a caso il Platone di Strauss opera una svolta dalle cose non
tanto verso la parola in sé, quanto verso la parola vista nella sua
dimensione contraddittoria: alla fisiologia non viene opposta una
ontologia, bensi una dialettica:

La virtu che non si trova nelle opere degli uomini, la si pud trovare
solo nel linguaggio, nella conoscenza divinatoria, ‘immaginifica’ e ‘fon-
dante’ racchiusa nel linguaggio. Solo il linguaggio, ¢ non le azioni, che
sono sempre contraddittorie, rivela originariamente all’'uvomo la norma
mediante la quale egli pud ordinare le sue azioni e saggiare se stesso,
0¥Ien‘tandosi nella vita e nella natura in modo del tutto esatto e, in linea
di principio, indipendente dalla possibilita di realizzazione. Questa ¢ la
ragione della ‘fuga’ di Platone nel linguaggio e della conseguente teoria
della trascendenza delle idee; solo per mezzo del linguaggio 'uvomo pud
conoscere la trascendenza della virta (PPH, pp. 144-145; trad. it. p. 320)8.

~ Lavita politica inizia, e proscgue, in una condizione imperfet-
ta, spesso circoscritta intorno all’identificazione di moderazione e
geferenza, con Pimplicito riferimento all’idea del patriottismo
inteso come virtl1 del cittadino. La cura maggiore viene rivolta alla
pia conservazione dell’ordine tradizionale: non a caso, spesso la
parte piti considerevole della legislazione si interessa dell’empieta,
cioe della negazione degli dei della citta. Il diritto naturale del filo-
sofo, nel suo essere antitradizionale, &, da questo punto di vista
una nobile forma di empieta. ,

3. Lopera principe di ogni tempo per una discussione filosofi-
ca sulla giustizia &, agli occhi di Strauss, la Repubblica. Nei suoi
oghi, Platone non parla mai in prima persona: le conversazioni
olgono tra una serie di personaggi, tra i quali Socrate & gene-
Imente il piu presente e il pit importante. Il fatto che Platone

& In una lettera a Alexandre Kojeve del 28.5.1957, Strauss si esprime in modo
i sintetico: «[La filosofia consiste nella fuga nei logo?, nelle idee» (in OT, p. 278).
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spesso parli attraverso la bocca di un uomo che & famoso per esse-
re un maestro di ronza, puo avere il significato di esprimere un
dubbio sulla possibilita di un vero insegnamento filosofico. Non a
caso, Socrate utilizza, in base alle diverse circostanze, due diversi
tipi di dialettica, strettamente dipendenti dai tipi umani con i quali
si svolge concretamente la conversazione: mentre il primo tipo di
dialettica & rivolto alla ricerca della verita, il secondo tende alla
creazione di un accordo sulla base delle opinioni convenzionali
(cfr. CM, p. 53; XS, pp. 92-94; 122-123). Non & dunque facile par-
lare dell’insegnamento platonico, anche perché non & facile capire
la ragione con la quale Platone, nel rispetto delle regole della
“necessita logografica”, procede nella costruzione dei suoi dialo-
ghi. Molto, se non tutto, sembra dipendere dall’essenza dell'ironia
socratica: del resto, la presenza di un maestro di ironia nei dialoghi
platonici non implica 'impossibilita di un insegnamento filosofico,
implica solo la presenza di una particolare forma dell'insegnamen-
to filosofico, rappresentata concretamente dalla reticenza della
scrittura filosofica:

Non possiamo comprendere !'insegnamento di Platone, nel modo in cui
egli stesso lo ha compreso, se non sappiamo cosa sia il dialogo platonico.
Non possiamo separare la comprensione dell'insegnamento platonico dalla
comprensione della forma in cui esso & presentato. Dobbiamo porre molta
attenzione sia al ‘come’ che al ‘che cosa’. Soprattutto all'inizio, dobbiamo
porre molta pit1 attenzione alla ‘forma’ che alla ‘sostanza’, proprio perché il
significato della ‘sostanza’ dipende dalla ‘forma’ [...]. Esiste una relazione tra
la questione letteraria e la questione filosofica. La questione letteraria, la
questione della presentazione, riguatda un tipo di comunicazione. L.a comu-
nicazione pud essere un mezzo per vivere insieme: nella sua forma suprema,
comunicazione ¢ vivere insieme. Lo studio della questione letteraria & dun-
que una parte importante dello studio della societa. Inoltre, la ricerca della
verita & necessariamente, anche se non solamente, una ricerca comune, una
ricerca che si sviluppa attraverso la comunicazione. Lo studio della questio-
ne letteraria & dunque una parte importante dello studio dell’essenza della
filosofia. La questione letteraria propriamente intesa ¢ la questione della
relazione tra la societa e Ia filosofia ... ]. Possiamo ritenere che il dialogo pla-
tonico sia un tipo di scrittura che & esente dal difetto essenziale di tutte le
altre forme di scrittura. La scrittura & essenzialmente difettiva perché essa ¢
egualmente accessibile a tutti coloro che sanno leggere, o perché essa non
conosce le persone a cui parlare e con cui essere silenti, o perché essa comu-
nica le stesse cose a tutti. Possiamo concludere che il dialogo platonico dice
cose diverse a persone diverse — non accidentalmente (CM, p. 52).
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Un tale effetto di flessibilita & raggiunto attraverso la forma
drammatica con la quale procedono le azioni dei dialoghi platoni-
ct: le parole dei personaggi devono essere lette alla luce dei loro
silenzi e delle loro azioni, e soprattutto alla luce della situazione e
dello svolgimento del dialogo nel suo insieme. Lironia nel suo
senso piu profondo consiste nella dissimulazione della saggezza:
Vironia sembra dunque essere una raffinata specie di strategia dia-
lettica che permette di parlare ad hominem, con argomentazioni
che traggono la loro particolare ragione di essere dalla concreta
situazione nella quale la conversazione si svolge. Infatti, nello stes-
so momento in cui il dialogo platonico conduce il lettore inesperto
alla conferma delle opinioni convenzionali, esso indica la verita a
coloro che sono in grado di pensare autonomamente: il Platone di
Strauss non intende tanto insegnare una ‘dottrina’, quanto educare
esseti umani di un certo tipo.
 La conversazione iniziale tra Socrate e Cefalo, il quale & agli
occhi di Strauss la personificazione dell’autorita naturale fondata
sulla deferenza nei confronti della tradizione, rappresenta la diffi-
colta alla quale ¢ esposta la concezione tradizionale della giustizia:
_ Socrate dimostra infatti, contro 'opinione dell’anziano Cefalo che
onsidera la dignita della giustizia alla luce delle ricompense e del-
: punizioni divine, che la giustizia non consiste sempre in via uni-
ca nel dire la veritd e nel restituire la proprieta altrui. A questo
posito diventa chiaro che il semplice uso legittimo delle cose,
che di quelle per loro natura buone, non ¢ sufficiente a rendere
1sto un uomo: mentre un uso sbagliato & ingiusto, e un mancato
uso aspetta di essere compreso alla luce di ulteriori elementi di
utazione, il giusto uso dipende dalla conoscenza. Nessun pos-
0, e nessuna restituzione, & giusto in linea di principio (cfr.
pp. 65-69). Il posto di Cefalo, che abbandona la conversazio-
t recarsi ad un sacrificio, viene occupato da suo figlio Pole-
0, la cui opinione sulla giustizia modifica sensibilmente quel-
padre: l'ordine creato dall’autorita naturale, proprio perché
bisogno né di parole né di ragioni, tende a divenire disor-
olemarco inizialmente afferma che la giustizia consiste nel
1 propri debiti, per poi correggersi dicendo che consiste
are gli amici e nel danneggiare i nemici. Ma se, sulla scia
nfutazione dell’opinione di Cefalo, si pone il problema
a distinzione di cosa & bene per i propri amici, e soprat-
roblema della distinzione tra amici e nemici, diventa chia-
'uomo giusto deve possedere, oltre alla giustizia, un’altra
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forma di conoscenza, che non pud essere quella strettamente giu-
ridica: la giustizia richiede la conoscenza di un ordine superiore.
Sembra che, con la sua serie di confutazioni, Socrate miri, senza
affermarlo esplicitamente, all'idea secondo la quale la giustizia &
Iarte che si preoccupa di cid che & bene per 'uomo in quanto tale.
Lopinione di Polemarco puo essere infatti considerata una variante
dell’ opinione che identifica la giustizia con il coraggio pubblico,
con la giustizia cittadina, in definitiva con il patriottismo inteso
come totale dedizione al bene comune della propria citta. In questo
caso gli amici diventano i concittadini, e i nemici diventano gli stra-
nieri: la giustizia, per come & espressa nelle intenzioni di Polemar-
co, consiste nella totale dedizione alla comunita di appartenenza®.
La terza e ultima opinione discussa nel primo libro della
Repubblica & quella sostenuta da Trasimaco, secondo il quale la
giustizia & il vantaggio del pit forte, inteso come vantaggio del
potere costituito: la giustizia consiste nell’'obbedire ai governanti e
alle leggi da essi promulgate. Questa tesi ha origine, nell’interpre-
tazione straussiana, con l'identificazione della giustizia con la
legittimita, o con la legalitd, quindi con la tacita eliminazione di
ogni forma di diritto naturale©. Se la giustizia coincide con la lega-
lita, la fonte della giustizia sara la volonta del legislatore, sia esso
principe legittimo, tiranno usurpatore o assemblea democratica:
per i governanti dunque la giustizia non esiste, dato che il fine del-
le leggi risiede nel loro vantaggio personale, il cui perseguimento &
favorito dalla pratica dell’arte della persuasione!!. Sembra che, su
questa via, la coincidenza di giustizia e rispetto delle leggi renda

9 Polemarco ammette che la propria tesi differisce da quella del vecchio
padre solo dopo che Socrate ha ripetuto la confutazione della tesi di Cefalo, e
soprattutto dopo che lo stesso Cefalo ha abbandonato la discussione: cfr. CM, pp.
69-73.

10 Interessante a questo proposito la seguente notazione straussiana: «Nessu-
na citta permette un ricorso contro le sue leggi» (CM, p. 75). In evidente polemi-
ca con la teoria di Hans Kelsen, Strauss di a questa inclinazione esplicita nelle
parole di Trasimaco il nome di “positivismo giuridico”.

11 A questo proposito Strauss ricostruisce una ulteriore circolarita interna al
primo libro della Repubblica: «Secondo I'opinione di Cefalo, la giustizia consiste
nel dare, lasciare e restituire a ciascuno cio su cui egli ha diritto, €id che gli appar-
tiene. Ma cio che appartiene a un uomo ¢& stabilito dalla legge. La giustizia nel
senso di Cefalo & dunque solo una suddivisione della giustizia nel senso di Trasi-
maco [...]. La legge che determina cid che appartiene a un uomo pud tuttavia
non essere saggia, cioé pud assegnare a un uomo cid che non & buono per lui;
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superfluo per il cittadino I'uso della propria intelligenza. Attraver-
so una serie di argomentazioni evocate dalle domande di Socrate,
il quale prende spunto soprattutto dalla similitudine tra arte e giu-
stizia sostenuta da Trasimaco, viene confutata la tesi dello stesso
Trasimaco sulla inutilita della giustizia, che invece ¢ utile e salutare
non solo per i governanti, ma anche per tutti i componenti dell’as-
sociazione politica: una regola di giustizia ¢ essenziale per qualun-
que impresa preveda la cooperazione di pitt uomini in vista di un
¢ comune, qualunque esso sia. Del resto, nessuna associazione,
nemmeno quella tra malfattori, pud durare se i suoi membri non
draticano tra loro norme di giustizia. Tuttavia, da questo punto di
a, la giustizia sembra essere solo un espediente per favorire
ngiustizia: il culmine dell’ingiustizia & il tacito sfruttamento della
Iegge per il proprio bene personale!2. Ma, nell'interpretazione
straussiana, devono esistere criteri con cui dlsnnguere una banda
di malfattori da una citta giusta. Il problema perd & anche un
altro: come distinguere i criteri della giustizia politica di una citta
usta, che sembrano implicare una certa combinazione di mode-
azione e coraggio, dai criteri della giustizia dettati dalla ricerca
ysofica, che non pud fare a meno di riflettere sulla differenza tra
stizia dell’individuo e la giustizia della citta. Infatti, viene
almente accettato che la giustizia, nel suo essere obbedienza
Iegge sia buona e salutare: ma I’obbedienza alla legge non & di
¢ buona, e nemmeno salutare, visto che la legge puo essere

&

saggezza in quanto distinta dalla legge porta a compimento le funzioni
tizia, assegnando a ciascuno cio che & veramente buono per hui, cio che
hui € buono per natura; Ma questa concezione della giustizia & compatlbﬂe
la societa? La concezione della giustizia di Polemarco, che non implica la
4 della legge si confronta con questa difficolta: la giustizia consiste nel-
i propti amici e § propri concittadini, dedicando se stessi al bene comu-
uesta concezione della giustizia & compatlblle con la cura del bene natu-
uno?» (CM, pp: 76-77).

a qui, secondo Strauss,.il problema del bene comune per come era
ulato da Polemarco, che da questo punto di vista non & molto lontano
co. «l.a glustizia copsiste-nell’aiutare i propri amici e nel danneggiare i
ict. 1l bene comune della citta non & fondamentalmente diverso dal
di una banda diladri [..]. Ma questa riabilitazione della concezio-
co mostra di essete stata-ottenuta su di un fondamento trasima-
ne comune ¢ derivato.dal bene privato attraverso un calcolo. Non il
rasimaco, ma il suo ragionamento ha dimostrato la propria insuffi-

M.p 82).
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cattiva. La legge & in sé contraddittoria: da una parte pretende di
essere buona per sua natura, dall’altra si presenta come opinione
della citta, e quindi non buona in linea di principio, in quanto
effetto di una decisione politica. Infatti, un buon cittadino di una
citta ingiusta non & un uomo giusto, e non sarebbe nemmeno un
buon cittadino in un’altra citta giusta. La giustizia & buona solo se
sono buone le leggi. Naturalmente, in questo caso, bisogna stabili-
re cosa decide della bonta di una legge, nell’essere consapevoli che
il discorso socratico nella Repubblica sembra spostarsi progressi-
vamente verso un concetto di giustizia inteso come benessere del-
I’anima in sé desiderabile. La giustizia intesa come benessere del-
I’anima si pone come modello per 'uomo giusto e per la citta giu-
sta, ma in se stessa non & possibile in via di realizzazione pratica: la
giustizia, in quanto forma, &, ma non esiste. Ed anche la citta giu-
sta, nel suo essere conforme alla natura umana, esiste solo ‘a paro-
le’. In questo senso, la figura di Trasimaco, nel suo iniziale insiste-
re sulla inesistenza della giustizia, aiuta a focalizzare solo una par-
te del problema:

Trasimaco si comporta come la citta, egli somiglia alla citta, e questo,
sulla base di un ragionamento accettabile tanto a Socrate quanto a Trasi-
maco, significa che Trasimaco & la cittd. Proprio perché Trasimaco & la
citta, egli sostiene la tesi della citta sulla giustizia ed & adirato con Socrate
per il suo implicito antagonismo nei confronti della tesi della citta. Ma
evidentemente Trasimaco non & la citta. Egli & solo una caricatura della
citta, una immagine distorta della citta, una forma di imitazione della cit-
ta: egli imita la citta: egli rappresenta la citta. Egli pud rappresentare la
citta perché egli ha qualcosa in comune con la citta. Essendo un retore,
egli ricorda un sofista, e il sofista par excellence & la citta (CM, p. 78)1.

13 Allinizio del secondo libro della Repubblica Glaucone si propone di tiaf-
fermare la tesi di Trasimaco, insistendo perd su un altro aspetto: la corrisponden-
za di giusto e legale, ciog di giusto e convenzionale, deve essere compresa a parti-
re dall’idea secondo cui la convenzione trae origine dalla natura. Lesistenza di
un accordo convenzionale per una convivenza fondata su criteri di giustizia rime-
dia al problema dell'insicurezza generale dovuta alla cura dell’interesse ‘privato,
di cui I'uvomo, per natura incline ad essere ingiusto, & preoccupato in via esclusi-
va: questo significa che ogni uomo, se avesse la certezza di'non essere scopetto,
preferirebbe lingiustizia alla giustizia. Dato che la giustizia ¢ la-scelta migliore
rispetto alla causa personale, Glaucone chiede a Socrate di provare che la vita
dell'uomo giusto & preferibile a quella dell’vomo ingiusto 2 ogni caso. Sembra
che Glaucone stabilisca una certa corrispondenza tra giustizia e coraggio. Dal
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~ Nella similitudine tra sofistica e citta, e nella loro distinzione
dalla filosofia, il Platone di Strauss considera la sofistica come una
particolare forma di assenza della filosofia, o meglio come un par-
ticolare uso della filosofia per scopi non filosofici da parte di
uomini che sono consapevoli della superiorita della filosofia: cio
che caratterizza il sofista & lo scopo per il quale egli usa la sua capa-
a di ‘distruggere’ e ‘costruire’ attraverso le parole. Malgrado la
associativa, cioé la politica, non sia solo un momento di con-
o razionale e di persuasione pacifica, ma sia anche il regno
a forza e delle passioni che trascendono la dimensione dialetti-
sofista crede nella assoluta potenza della parola, giungendo a
tificare politica e retorica. Del resto, per il sofista la verita non
roblema, e anzi la sapienza in senso stretto & impossibile,
he il suo posto & occupato dalla scienza eristica: infatti, il
fista si cura della sapienza, non per amore di essa, ma per 'ono-
he da essa, o dalla sua apparenza, deriva (cfr. XS, pp. 28-30). E

nte che, in questo, tutti i cittadini sono sofisti, almeno nelle
intenzioni. Tuttavia, il sofista non & identico al cittadino: il
o che il sofista promuove in linea di principio nei confronti
» comunie lo rende sospetto agli occhi del cittadino, che
o punto di vista identifica il sofista con il filosofo tout
entre in un certo senso il sofista ¢ I'antagonista del filo-

o discorso di Adimanto, che in favore delta tesi di Glaticone sostiene la
a dover essere facile o piacevole, si nota che questa stessa tesi & ben diver-
uelle espresse nel primo libro della Repubblica. Le questioni sollevate da

e Adimanto ci inducono a pensare se Socrate abbia dimostrato che la

di Iinteresse personale, sia esso anche il piacere o la felicita.
auss nota che il Socrate rappresentato come un sofista da Aristofane
onfermate la rappresentazione di Socrate fornita da Platone e Seno-
Tetto rappotto tra riso € utopia, cioé tra trattamento comico ed eros
o, conterma la distanza di Socrate (inteso come modello del perfetto
1wodello del perfetto cittadino ateniese caratterizzato dall’onore e
ttutto conferma la distanza che esiste tra‘il filosofo e'la citta:
H'essere un nemico di Socrate; Aristofane fu suo amico, anche se in
sidioso della sua saggezza [...]. Il primo bersaglio della sua
aggezza di Socrate, ma la sua perfetta liberta, il suo sovrano dis-
nti del plauso popolare cui necessariamente dipende il poeta
trattamento comico non distorce. Il filosofo ¢ necessariamen-
1 della moltitudine, diventando dunque un soggetto naturale
.}. Essendo un poeta; Aristofane si occupa di rendere buoni'e
1 In questo senso, la'sua presentazioné di Soctate forse serve
to di insegnare la giustizia — forse servé a difendere la giustizia dagli
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sofo, in un altro e pitl decisivo senso & il cittadino ad essere ’anta-
gonista del filosofo (cfr. XS, p. 13), che da questo punto di vista
puo essere ‘amico’ del sofista, malgrado non si debba dimenticare
che l'abile uso delle parole non equivale alla conoscenza delle
cose:

Secondo Platone esistono almeno due errori egualmente ‘formidabi-
1i’, diametralmente opposti alla filosofia, e I'uno con I'altro reciproca-
mente: la sofistica e la stupidita soddisfatta di sé del volgo, che confonde
le proprie opinioni con la conoscenza [...]. La reciproca opposizione di
questi due errori mette il filosofo nelle condizioni, anzi lo obbliga, a
combattere ’'uno per mezzo dell’altro e viceversa: contro il disprezzo dei
sofisti nei confronti del ‘senso comune’, il filosofo si appella alla verita
divinata dal ‘senso comune’, e contro la soddisfazione popolare per il
‘senso comune’, il filosofo utilizza il dubbio dei sofisti nei confronti del
‘senso comune’V,

Nell'utilizzare il senso comune contemporaneamente come
alleato e come nemico, il filosofo classico, che in questa sua predi-
sposizione verra attaccato anche dai filosofi e dagli scienziati del
mondo moderno, riesce ad attingere un punto di vista dal quale
pud guardare criticamente tanto la sofistica, quanto la citta. La
sapienza non & solo il bene pit grande, € 'unico bene, alla presen-
za del quale anche gli altri beni diventano tali: dato che anche la
ricerca della giustizia sembra non essere indifferente alla ricerca
della saggezza, la filosofia & I'unica cosa necessaria. Il compito ver-

attacchi di Socrate, presentando Socrate stesso come ridicolo» (SA, pp. 5-6). Per
i primi riferimenti critici su questo tema cfr. A. Momigliano, Book Review of
«Socrates and Aristopbanes», in «Commentary», XLIV, 1967, n. 10, pp. 102-104;
H. Neumann, Civic Piety and Socratic Atheism, in «The Independent Journal of
Philosophy», I1, 1978, pp. 33-37.

15 L. Strauss, On @ New Interpretation of Plato’s Political Philosophy, in
«Social Research», XTI, 1946, pp. 342-343. Agli occhi di Strauss, 'unica sapien-
za che, in quanto virtll, pud essere accettata dalla sofistica & la scienza eristica,
laddove per Socrate virtli e sapienza non sono separabili. Su questi temi cfr. L.
Strauss, On the «Euthydemus», in «Interpretation», 1, 1970, pp. 1-20 (successiva-
mente pubblicato in SPP, pp. 67-88; trad. it. pp. 457-483); di cui citiamo la chiu-
sura: «Nell’Eutideno Socrate si schiera dalla parte dei due fratelli contro Ctesip-
po e Critone. Socrate non era il nemico mortale dei sofisti e i sofisti non erano i
nemici mortali di Socrate. Secondo Socrate, il piti grande nemico della filosofia,
il pitt grande sofista, & la moltitudine politica (Repubblica, 492a5-€6), ovvero
colei che promulga le leggi ateniesi».
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so il quale la filosofia orienta la propria attivita consiste nel tentati-
vo di sostituire le opinioni sulle cose con la conoscenza delle cose,
ma le opinioni sono I’elemento fondamentale di cui vive la citta: la
virt del filosofo, che compone insieme eros ‘demonico’ e mode-
razione pubblica orientata su principi di prudenza politica, non &
identica alla virta del cittadino, che compone insieme interesse
privato e rispetto dell’autorita delle leggi. In questo senso, “mode-
razione” viene ad assumere un duplice significato, di temperanza
da un lato e di prudenza dall’altro: nel primo caso, moderazione
risulta essere la condizione di possibilita della virtii teoretica, nel
secondo la condizione di possibilita della comunicazione pubblica
(cfr. XS, pp. 114-115). Non a caso, Socrate non ¢ mai animato da
»ybris: anche senza sottolineare la radicale differenza tra le con-
zioni pubbliche e le conversazioni private, egli, nelle sue
merose conversazioni, puo aver pronunciato parole sovversive,
4 mai si ¢ impegnato in azioni sovversive (cfr. XS, pp. 32-38).
Del resto, la felicita del filosofo deriva dal misurato e insieme
ansigente disprezzo delle cose per cui, al contrario, i cittadini
ano con passione. Nell’assumere un punto di vista che non &
munemente accettato, la filosofia diventa una attivita sovversiva
1 confronti dell’ordine costituito: la presenza della filosofia deve
sere politicamente giustificata di fronte al tribunale della citta. In
esto senso, il filosofo, per conservare insieme la propria spre-
icatezza di pensiero e la propria vita, sfuggendo ai gravi
nvenienti della persecuzione, deve elaborare una particolare
ocedura di ‘scrittura tra le righe’, dimostrando di possedere un
tado di moderazione pubblica e di responsabilita sociale che

possibile distinguere tra conoscenza generale e conoscenza
irelt:

Un esempio concreto diquesto procedimento & visibile nella forma con la
enofonte, nello Ierone, presenta l'insegnamento della tirannide benefica.
Strauss risulta sorprendente che Senofonte abbia potuto manifestare
ei confronti della tirannide, per quanto benefica essa possa diventare
e riforme: anche se in linea di principio la tirannide puo essere un
, el quale il tiranno ‘illuminato’ agisce con misura e giustizia sulla
otere assoluto, essa non & conciliabile con la giustizia legale o con la
yrattutto sembra essere solamente utopico il richiamo senofonteo
ta dell’esistenza di un tale tiranno. Non a caso, il Senofonte di
Igue tra insegnamento pratico e insegnamento teorico: cfr. OT, pp.
.it. pp. 117-137. Senofonte affida I'elogio della tirannide benefica a
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Linsegnamento della tirannide [...] ha un significato puramente teo-
rico [...]. Quando Socrate fu accusato di insegnare ai suoi discepoli I'ars
tyrannica, I'equivoco ebbe origine dal fraintendimento popolare tra una
tesi teorica e una proposta pratica. Tuttavia, la tesi teorica da sola fu suf-
ficiente ad impedire a coloro che la sostenevano di essere in modo asso-
luto fedeli alla democrazia ateniese [ ...]. La compromissione di Socrate e
Senofonte con I'insegnamento de tyrannide potrebbe pertanto spiegare il
motivo per cui essi divennero sospetti agli occhi dei loro concittadini, e,
almeno in parte, il motivo per cui Socrate fu condannato a morte e Seno-
fonte all’esilio. Tuttavia, una cosa & formulare la tesi teorica sulla tiranni-

de, un’altra sostenerla pubblicamente (OT, p. 76; trad. it. pp. 135-136,
traduzione modificata)!?.

Linsegnamento filosofico, nel suo essere educazione liberale,
Iesatto contrario dell’istruzione e dell’indottrinamento, & possibi-
le solo se la saggezza non viene separata dalla moderazione: «la
filosofia deve stare in guardia contro il desiderio di essere edifi-
cante — la filosofia puo essere solo intrinsecamente edificante».

Simonide, cio& a un poeta straniero senza dirette responsabilita politiche, cosi da
evitare ogni possibile associazione di idee tra Atene e la tirannide. Del resto, pro-
prio come Senofonte, Platone affida la sua discussione sul carattere problemati-
co del governo legale contenuta nelle Leggs ad un anonimo straniero ateniese che
invoca l'intervento di un giovane tiranno ‘illuminato’ in favore dell’opera del
legislatore: in questa conversazione lo straniero ateniese svolge il ruolo che, negli
altri dialoghi platonici, solitamente & attribuito a Socrate.

17 Pupd essere utile a questo proposito ritornare sulla differenza tra il filosofo
e il sofista: «Da un punto di vista filosofico, la sofistica ¢ (nell'intetpretazione
platonica) [...] gioco o divertimento infantile; e il sofista, lontano.dall’essere il
male o il suo emissario, deve piuttosto essere caratterizzato come un tomo di eta
matura che non & cresciuto, Come Platone mostra attraverso le ‘azioni’; piti
attendibili rispetto alle ‘parole’ — in particolare attraverso la'sua demonstratio ad
oculos dei sofisti, specialmente nel Protagora e nell’ Eutidemo < 'da un punto di
vista filosofico Ja sofistica & ridicola nel senso stretto del termine, e cid che & ridi-
colo & di una innocua deformita» (L. Strauss, On a New Interpretation of Plato’s
Political Philosophy, cit., p. 343).

Capitolo quarto

Politica

I filosofi progressisti della storia [...]
hanno preferito non affidarsi alla natura.

Odo Marquard, Aesthetica und Anaesthetica

1. La vita politica trova la propria ragione d’essere in un coagu-
larsi di tensioni diverse da quelle che segnano la vita filosofica:
lungi dall’essere luogo di riflessione intorno all’idea del diritto
naturale, Ia sfera del politico nasce intorno ai problemi legati al
‘costume’. Esiste un costume particolare che ha un importanza
suprema: il costume di vita del gruppo autonomo a cui un uomo
appartiene. Questo costume ¢ 'incarnazione della giustizia: qui
Pidea dell’antico si unisce all'idea dell’appartenenza (NRH, pp.
81-92; trad. it. pp. 92-102). Per esclusione, balza agli occhi il fatto
che, mentre I’antico e il nostro si confondono con il bene, il nuovo
e I’estraneo si confondono con il male: per propria origine 1'auto-
rita politica, che tende a fingersi natura e a codificarsi in legge, non
¢ indipendente dal costume di vita della comunita. Il mito politi-
co, che allo stesso tempo crea ed & creato dall’identita collettiva,
diventa /a verita: il particolare si confonde con il generale. Da que-
sto punto di vista, la comunita € la rappresentazione di un univer-
so chiuso: tutto & limitato, sia al suo interno, che al suo esterno. 1l
mondo politico ¢ un pluriverso, e non un universo, nel quale agi-
scono attori per definizione separati. E la stessa distribuzione del-
la terra a rappresentare questa realta fattuale: la delimitazione del-
la terra rende visibile la localizzazione territoriale della comunita
allo stesso modo del suo ordinamento giuridico e religioso. In
questo senso, la vita politica & il risultato della decisione tra noma-
dismo e sedentarieta: il diritto, per come & conosciuto nella tradi-
zione occidentale, & riferito alla terra e al lavoro all’interno di una
comunita stanziale. Gli atti primordiali del diritto sono atti di
localizzazione del potere, cioé occupazioni di terra e fondazioni di
cittd. ’occupazione di terra istituisce diritto verso 'interno e ver-
so l'esterno della comunita: mentre verso 'interno la ripartizione
del suolo da origine all’ordinamento dei rapporti di proprieta,
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, . . . .
all’esterno 'occupazione di terra si scontra con le pretese di altre
comunita che occupano terre. Ed & in questo caso radicalmente

originario che prende corpo il problema dello straniero, che-

diventa nemico pubblico qualora si verifichi una forma piu o
meno latente di belligeranza tra comunita. Il tema dell’identita
politica personale non pud dunque essere disgiunto dal tema del-
I'appartenenza, derivante dalla localizzazione territoriale della
comunita. Tuttavia, il problema dell’identificazione tra individuo
e comunita & particolarmente complesso: ogni individuo puod
infatti essere sensibile alla differenza tra cio che il suo gruppo
ritiene indubitabile e cio che egli crede o sperimenta di persona, e
in questo senso identita non sempre equivale a identificazione.
Sembra che molto, se non tutto, ruoti ancora intorno al problema
dell’autorita, cioe della legge, che trae la sua forza autoritativa e
costrittiva dall’interesse della comunita (o di una parte di essa) e
dalla sua tradizione, seppur in modi di volta in volta diversi, siano
essi il consenso, la forza o la convenzione. Il problema non sembra
limitarsi al ‘cosa’ decide della bonta di una legge nei termini di
una riflessione filosofico-politica, ma anche estendersi al ch7 deci-
de intorno alla validita di una legge. In termini di filosofia politica,
il problema & quello della giustificazione dell’autorita e dell’obbli-
gazione, e dell’origine del vincolo di obbedienza. Nelle proprie
ricerche intorno alla soluzione che a questi problemi ¢ stata data
dalla filosofia politica moderna, Strauss incontra, agli inizi degli
anni Trenta, la teoria politica di Carl Schmitt!,

1l liberalismo & la compiuta espressione filosofico-politica della
modernita con cui & necessario confrontarsi. Contro la negazione
liberale del politico, Schmitt intende riaffermare la posizione del
politico proprio perché «il concetto di Stato presuppone il con-

L Cfr. L. Strauss, Anmerkungen zu Carl Schmitt «Der Begriff des Politischens,
in «Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik», LXVII, 1932, pp. 732-749.
Per una corretta interpretazione del rapporto tra Strauss e Schmitt cfr. M. Surdi,
Critica della categoria del politico: 1932-1937, in «Aut-Aut», 1979, n. 170-171,
pp. 197-228; H. Meier, Carl Schmitt, Leo Strauss und «Der Begriff des Politi-
schen», Stuttgart, 1988; M. Piccinini, Leo Strauss ¢ il problema teologico-politico
alle soglie degli anni Trenta, in G. Duso (a cura di), Filosofia politica e pratica del
pensiero, Milano, 1988, pp. 193-233; M.D. Yaffe, Autonomy, Community, Autho-
rity: Hermann Coben, Carl Schmitt, Leo Strauss, in D.H. Frank (a cura di), Auto-
nomy and Judaism, Albany, 1992, pp. 143-160; M.E. Vatter, Taking Exception to
Liberalism, in «Graduate Faculty Philosophy Journal», 1997, pp. 323-344.
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cetto di politico». 1l “fatto’ del fallimento del sistema di pensiero
liberale viene collegato ad una situazione politica concreta, quella
attuale della neutralizzazione e della spoliticizzazione, che non &
tanto il risultato casuale o necessario del processo moderno, quan-
to il fine di tale processo: la negazione liberale del politico pero
non & riuscita a eliminare il politico, ma solo a occultarlo, renden-
do difficile la sua corretta comprensione. Risulta dunque necessa-
rio tentare di sostituire il sistema di pensiero liberale con un altro
sistema di pensiero che riconosca il politico. Tuttavia, malgrado la
tesi schmittiana sia condizionata dalla polemica con il liberalismo,
o forse proprio per questo, & abbastanza evidente, agli occhi del
giovane Strauss, che lo stesso Schmitt non riesce a liberarsi com-
pletamente dall’uso delle categorie di pensiero liberale, soprattut-
to quando riduce la questione dell’esserza del politico alla que-
stione della specificita del politico, strettamente legata alla questio-
ne del genere, cioé del concetto liberale di cultura, all'interno del
quale lo specifico del politico deve essere determinato:

Schmitt rinuncia esplicitamente a dare una “definizione esauriente”
del politico. Egli fin dall’inizio intende la questione dell’“essenza del
politico” come la questione della specificita del politico. Certo non per-
ché consideri gia fornita di risposta o irrilevante la questione del “gene-
re” (Genus), all’interno del quale deve essere determinata la differenza
specifica del politico, al contrario, proprio sulla base di un profondo
sospetto verso la risposta che & oggi pitt ovvia, Schmitt si apre la strada
verso una risposta originaria alla questione del “genere”, proprio mentre
conduce ad absurdum la risposta oggi piti ovvia sul fenomeno del politi-
co. Nonostante tutte le contestazioni, la risposta propriamente liberale,
ancor oggi piti ovvia, alla questione del “genere”, al cui interno & neces-
sario determinare la particolarita del politico, e dunque dello Stato, reci-
ta: questo “genere” & la “cultura” (Kultur), cio la totalita «del pensiero e
delle azioni dell’uomon», che si divide in «diversi ambiti concreti, relati-
vamente autonomi», in “province culturali” (Ku/turprovinzen: Natorp)
(ANM, p. 734; trad. it. p. 317, traduzione modificata).

Il politico non & pero una delle tante “province culturali” di
matrice neokantiana: dato che la distinzione amico-nemico del
politico non equivale, secondo Schmitt, ad alcuna altra distinzio-
ne, risulta evidente che, nell'interpretazione straussiana, «la com-
prensione del politico implica una critica radicale almeno del con-
cetto dominante di cultura», il cui esito dovra essere la formula-
zione di un nuovo concetto di cultura, fondato sullo specifico del
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politico, proprio perché il politico, nel suo essere il “caso di emer-
genza” (Ernstfall) per eccellenza, & fondamentalmente decisivo.
La questione del genere all'interno del quale la specificita del poli-
tico deve essere formulata ripete dunque I'esigenza di sostituire il
sistema di pensiero liberale.

L'attenzione di Strauss, nella sua lettura del Begriff des Politi-
schen, si appunta in modo particolare intorno all’origine e alla
struttura del paradigma liberale contestato da Schmitt. Il centro
della discussione ¢ reso visibile dal concetto di cultura: la critica
schmittiana rende infatti visibile il problema relativo all’autono-
mia delle diverse “province culturali”, e quindi all'autononia del
concetto dominante di cultura:

Secondo il concetto dominante di cultura, “autonome” non sono
solo le singole “province culturali”, tra loro reciprocamente, ma lo &
innanzitutto la “cultura” intesa come “tutto”, come creazione sovrana e
“produzione pura” dello spirito umano. A causa di questa interpretazio-
ne si dimentica che la “cultura” presuppone sempre qualcosa che verra
portato a “cultura”: cultura & sempre cultura della natura (ANM, p. 736;
trad. it. p. 319, traduzione modificata).

“Cultura della natura” puo significare, e in origine significava,
che la cultura consiste in un accurato trattamento della natura
secondo i principi che la natura stessa determina. Oppure pud
significare, e dopo Francis Bacon significa, che la cultura non &
tanto cura della natura, quanto lotta contro di essa. Nei due casi,
nei quali comunque la cultura & sempre cultura della natura, &
decisiva I'immagine che I'uomo ha della natura, se essa sia ordine
che funge da modello, o disordine da abbandonare radicalmente.
La moderna concezione liberale intende naturalmente la cultura
come opposizione alla natura destinata all’oblio, come sovrana
creazione dello spirito. Ma, se il fondamento della cultura umana
¢ lo stato di natura, ¢ Hobbes che ha per primo determinato lo
specifico concetto moderno di cultura, visibile nella concezione
dello stato civile come opposto allo stato di natura2. La caratteriz-

2 E evidente che Strauss intende come presupposto della-cultuta la nazura
umana. 1l problema diventa dunque quello della naturale socialitd umana; della
naturale convivenza degli uomini, attraverso I’analisi dei modi con cuil'uomo
entra in relazione con i suoi simili prima dell’elaborazione di qualsiasi forma cul-
turale. E dunque la concezione hobbesiana dello stato di natura come szatus bell;
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zazione hobbesiana dello stato di natura ha naturalmente valore
critico, in vista di un suo superamento attraverso il disciplinamen-
to razionale delle volonta e dei desideri degli uomini: per il filoso-
fo inglese la negazione dello stato naturale significa pace e sicurez-
za della vita attraverso la costituzione dello Stato, che permette
benessere e arricchimento in un quadro di misurata liberta. Agli
occhi di Strauss, ¢ Hobbes il fondatore dell’ideale moderno di
civilti inteso come «convivenza su base razionale dell’'umanita»
che lavora e produce con 'aiuto del progresso scientifico: su que-
sta via 'umanita & destinata a divenire una «comunita di consumo
e di produzione». Diverso ¢ il caso della teoria politica schmittia-
na, nella quale la condizione propriamente politica, la quale viene
affermata attraverso una rivendicazione polemica in linea di prin-
cipio antiliberale, sembra avere caratteristiche comuni con lo stato
naturale hobbesiano: bisogna aver chiaro che in base ai parametri
schmittiani, Hobbes & il pensatore ‘antipolitico’ per eccellenza.
Strauss legge dunque il contrasto tra Hobbes e Schmitt nei termini
di un contrasto tra “politico” e “civilizzazione”: il filosofo inglese &
stato il primo a dare una giustificazione radicale dei principi libe-
rali, dando una risposta al problema della giusta vita dell’'uomo e
del giusto ordine della societa attraverso I’elaborazione del concet-
to di diritto, inteso come rivendicazione individuale inalienabile:

11 diritto alla sicurezza della ‘nuda’ vita, in cui & racchiuso il diritto
naturale di Hobbes, ha del tutto il carattere di un diritto umano inaliena-
bile, cioé di una rivendicazione dei singoli che precede lo Stato e che.
determina il suo scopo e i suoi limiti; la fondazione hobbesiana della
rivendicazione giusnaturalistica alla sicurezza della ‘nuda’ vita determina
Pinizio dell’intero sistema dei diritti umani nell’ottica del liberalismo,
posto che essa non lo renda perfino necessario. Hobbes si distingue dal
‘compiuto’ liberalismo solo e proprio perché egli sa e vede contro cosa
P'ideale di civilizzazione liberale deve combattere fino in fondo: non solo
contro corrotte disposizioni, non solo contro cattive volonta di un ceto

a'rappresentare, nei termini di una opposizione allo stato civile, il fondamento di
ogni cultura. Agli occhi di Strauss, Hobbes ¢& stato il primo a dare una risposta
specificamente #zoderna al problema filosofico della vita umana, cioé al proble-
ma del ‘giusto’ ordine sociale: «'ideale di civilta nella sua forma moderna, I'idea-
le sia dello'sviluppo borghese-capitalistico sia-del movimento socialista, fu fonda-
to ed esposto da Hobbes con una profondita, chiarezza e sincerita mai raggiunte
prima o in seguito» (PPH, p. 1; trad. it. p. 131).
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dominante, ma contro la naturale malvagita dell’'uomo; alla natura illibe-
rale dell’'uomo, egli oppone, in un mondo illiberale, la fondazione del
liberalismo, mentre i suoi successori, inconsapevoli dei suoi presupposti
e dei suoi scopi, confidano nell’originaria bonta della natura umana, fon-
data sulla creazione e sulla provvidenza divina, oppure nutrono speran-
ze, sul terreno della neutralita delle scienze naturali, di un miglioramento
della natura umana, in vista del quale 'esperienza degli uomini su se stes-
si non fornisce alcuna giustificazione. Hobbes cerca di superare lo stato
di natura, partendo dalla considerazione dello stato di natura, nei limiti in
cui esso si lascia superare, mentre i suoi successori hanno un’immagine
sognante dello stato di natura, oppure lo dimenticano sulla base di una
presunta piu profonda comprensione della storia e dell’essenza dell’uo-
mo. Ma [...] quel sogno e questo oblio sono in fondo solo la conseguenza
della negazione dello stato di natura, dell’affermazione della civilizzazio-
ne (Zivilisation), che ¢ stata inaugurata da Hobbes (ANM, pp. 738-739;
trad. it. p. 321, traduzione modificata).

Naturalmente la filosofia politica hobbesiana, nel suo essere
una anticipazione del sistema dei diritti liberali, non teme di con-
frontarsi con la naturale malvagita e pericolosita della natura uma-
na, la quale invece tende ad essere dimenticata con il progressivo
sviluppo delle teorie politiche liberali, le quali del resto non fanno
che portare al loro logico compimento i presupposti dell’ideale
hobbesiano di civilta. In questo senso, & evidente che, intorno al
problema dei fondamenti del liberalismo, I’attenzione di Strauss
non é tanto rivolta alla teoria politica schmittiana o alle varie for-
me del liberalismo contemporaneo o della Kulturphilosophie,
quanto alla filosofia politica hobbesiana, perché ¢ Hobbes, e non
altri, che fonda il liberalismo in un mondo non liberale a partire
dalla considerazione dello stato di natura: «una critica radicale del

liberalismo & possibile solo sulla base di una corretta comprensio-
ne di Hobbes»3.

3 Nell'interpretazione straussiana, liberalismo e assolutismo non sono in con-
traddizione nella filosofia politica hobbesiana: «1l fatto che Hobbes sia un soste-
nitore dell’assolutismo non ¢ in contrasto con il suo liberalismo e non lo rende
sospetto. Questo fatto prova solamente che egli si rendeva ben conto della-forza
degli ostacoli che il liberalismo doveva superare, ostacoli derivanti non.solo dai
poteri costituiti della Chiesa e dello Stato feudale, ma anche e soprattutto: dalla
natura umana [...]. Lassolutismo di Hobbes non & nient’altro.che il liberalismo
‘militante’, #n statu nascendi» (L. Strauss, Quelques remarques sur la science politi-
que de Hobbes, in «Recherches philosophiques», 11, 1932-33, p. 610).
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2. «Esiste una differenza di principio tra la concezione moder-
na e quella tradizionale della legge naturale. La tradizionale legge
naturale & prima di tutto e soprattutto “una norma e una misura”
oggettiva, un ordine vincolante che viene prima ed € indipendente
dalla volonta umana, mentre la moderna legge naturale &, o tende
a essere, prima di tutto e soprattutto una serie di ‘diritti’, di riven-
dicazioni soggettive, che hanno origine nella volonta umana».

11 libro di Strauss su Hobbes del 1936 dichiara fin dall’apertu-
ra il programma di ricerca intorno ai fondamenti del liberalismo,
programma che del resto sara caratteristico, con sfumature che di
volta in volta andranno precisate, di tutta la produzione straussia-
na. E evidente che nella teoria politica hobbesiana lo spazio dedi-
cato ai diritti civili & sicuramente inferiore a quello presente, per
esempio, nelle teorie politiche di Locke e Rousseau; tuttavia, agli
occhi di Strauss, il ruolo di fondatore della filosofia politica
moderna spetta a Hobbes, perché ¢ stato il primo a inaugurare
consapevolmente la moderna tradizione del diritto come distinta
da quella antica della legge. Tuttavia, il diritto naturale hobbesiano
inteso come fonte della morale e della politica non ¢ distinto solo
dalla legge naturale dei classici, ma anche dai principi della tradi-
zione naturalistica tipici del meccanicismo, quali gli appetiti e le
inclinazioni naturali. La caratteristica decisiva della filosofia poli-
tica di Hobbes non risiede infatti nell’applicazione del metodo
della scienza moderna alla politica, ma nella sua specifica conce-
zione morale, evidente nella teoria hobbesiana delle passioni: il
tentativo di risolvere le questioni della filosofia politica attraverso
metodi e argomenti della scienza naturale contraddice la fonda-
mentale differenza tra le due discipline. La filosofia politica &
essenzialmente indipendente dalla scienza naturale, perché i suoi
principi riguardano essenzialmente la conoscenza di sé. Intorno a
queste distinzioni tra filosofia politica antropologica e filosofia
politica naturalistica si costruisce il raffinato percorso interpretati-
vo straussiano, costruito con dovizia di particolari nel tentativo di
verificare la genesi della filosofia politica hobbesiana“.

4 Per i primi riferimenti critici intorno alla lettura hobbesiana di Strauss cfr.
W. Dallmayz, Strauss and the ‘Moral Basis’ of Thomas Hobbes, in «Archiv fiir
Rechts- und Sozialphilosophie», LII, 1966, pp. 25-66; C. Galli, Strauss, Voegelin,
Arendt lettori di Thomas Hobbes, in G. Duso (a cura di), Filosofia politica e prati-
ca del pensiero, Milano, 1988, pp. 25-32; M. Malherbe, Leo Strauss, Hobbes et la
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Uno dei passaggi decisivi della lettura straussiana & quello
dedicato alla presenza della tradizione aristotelica, di radice
oxfordiana, nel pensiero del ‘giovane’ Hobbes. Attraverso una
scrupolosa analisi dei documenti, Strauss afferma che, almeno
fino alla data di composizione della prefazione alla traduzione di
Tucidide, ciog fino al 1628-29, data che costituisce il coronamento

nature humaine, in «Revue de metaphysique et de morale», XCIV, 1989, pp- 353-
367; F. Tricaud, Sur Strauss lecteur de Hobbes: relecture d’une lecture, in «Cahiers
de philosophie politique et juridique de I'Université de Caen», 1993, n. 23, pp.
87-111. Strauss ritiene essenziale comprendere, per una corretta interpretazione
del pensiero hobbesiano, il concetto di diritto come una rivendicazione soggetti-
va, giusta e indipendente da qualsiasi obbligo o legge, e anzi essa stessa origine di
qualunque forma di obbligazione. Nella sua distinzione tanto dalla legge natura-
le della tradizione filosofica quanto dagli appetiti ‘meccanici’ del naturalismo,
Pelaborazione del concetto giuridico di diritto contribuisce a rendere chiaro I'o-
riginale punto di vista di Hobbes. Le opere di Hobbes vengono cosi studiate da
Strauss con un procedimento volto alla ricostruzione di questo originale punto di
vista: per vedere che esso & indipendente tanto dalla metafisica tradizionale
quanto dalla metafisica meccanicistica, & necessario studiare il pensiero del gio-
vane Hobbes, cosi da poter verificare la presenza di questa concezione prima
della conoscenza del metodo della scienza moderna; mentre dallo studio dell’e-
voluzione del pensiero hobbesiano possiamo notare che I'adozione del metodo
scientifico per un verso contribuisce a portare chiarezza intorno alla distanza che
separa la concezione hobbesiana della morale e della politica dalla concezione
tradizionale, per un altro conferma la distanza che separa il fondamento della
filosofia politica hobbesiana dal naturalismo: «Mentre unica e medesima & la
ragione — un interesse relativo all’originale concezione di Hobbes della vita uma-
na - che ci induce a studiare la sua evoluzione riguardo sia alla (in generale) cre-
scente influenza della scienza moderna, che alla (in generale) decrescente
influenza della tradizione, il metodo da seguire nei due casi & diverso. Nel primo
caso, noi siamo particolarmente interessati al primo pensiero di Hobbes, a quci
punti di vista che egli sosteneva prima di studiare la scienza esatta. Nel secondo
caso, vogliamo vedere in modo particolare la messa in pratica della tendenza, che
si rivela piti chiaramente nel successivo periodo di Hobbes, verso I'emancipazio-
ne dalla tradizione» (PPH, pp. XI-XII; trad. it. pp. 124-125). Il percorso inter-
pretativo di Strauss si orienta dunque intorno ai ‘primi’ scritti hobbesiani, che
sono quelli precedenti al 1640, data di ultimazione degli Elements di legge natu-
rale e politica. Strauss utilizza cosi I'introduzione alla traduzione di Tucidide e
due raccolte della Retorica di Aristotele, oltre naturalmente alle lettere e agli
scritti autobiografici. Ma soprattutto utilizza (e questo rimane un problema aper-
to) un manosctitto Chatsworth scritto nello stile di Hobbes, ma non appartenen-
te agli scritti di Hobbes. Su questo problema storiografico sembra interessante la
seguente citazione straussiana: «Sto diventando un vero filologo hobbesiano
[...J. T progetto dell’edizione hobbesiana non & completamente senza speranza —
il direttore di un collegio oxfordiano & gia pronto a finanziarlo [...]. La cosa piut
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dei suoi studi umanistici, Hobbes non ha alcun dubbio nell’affer-
mare che Aristotele ¢ #/ filosofo per eccellenza (cfr. PPH, pp. 30-
43; trad. it. pp. 171-186). Ma quale Aristotele? L’ Aristotele di
Hobbes non & certo quello della fisica e della metafisica, bensi
quello della morale e della politica, e solo a partire da questa deci-
stva constatazione ¢ possibile capire in quale senso Aristotele fosse
il filosofo: in ogni momento della sua vita Hobbes ha rifiutato il
primato della teoria sulla pratica’. Addirittura, nell'interpretazio-
ne straussiana, ['opera classica che piu ha influenzato il filosofo
inglese, almeno a partire dal 1635, ma comunque lungo tutto I'at-

importante: & probabile che io abbia trovato alcuni primi scritti hobbesiani finora
completamente sconosciuti — una collezione di dieci saggi, di cui i primi cinque
trattano della vanita e di fenomeni simili. Nel caso peggiore i manoscritti sono
stati scritti sotto I'influenza di Hobbes da uno dei suoi discepoli. La decisone
sara presa nell'arco di una settimana» (Lettera di Leo Strauss a Alexandre Kojéve
del 9.4.1934, in OT, p. 225). Nella lettera successiva Strauss ritorna su questo
problema: «Ti ho gia scritto del mio ‘ritrovamento’ hobbesiano. Nel frattempo
ho copiato il manoscritto, I’ho letto e studiato, e sono assolutamente certo che & il
primo scritto di Hobbes [...]. Ora io posso provare che non ho costruito [la mia
interpretazione hobbesiana] [...]. Tutto cid mi aiuta a rendere concreta la mia
interpretazione di Hobbes, in un modo che non ho neppure mai osato sognare»
{Lettera di Leo Strauss a Alexandre Kojéve del 3.6.1934, in OT, pp. 227-228).
Nella prefazione a PPH del 1936, Strauss, pur riconfermando il rigore della pro-
pria indagine filologica, & costretto a esprimersi in modo piii cauto: «Il mano-
scritto in questione & intitolato “Essayes” e fu composto da W. Cavendish [...].
Questo W. Cavendish fu allievo e amico di Hobbes. Hobbes visse con lui come
suo tutore e segretario dal 1608 al 1628» (PPH, pp. XIIn-XIlIn; trad. it. p. 126n).

5 Lo Hobbes di Strauss &, intorno alla superiorita della pratica sulla teoria, un
‘umanista’ lungo tutto I'arco della sua vita: I'attenzione dell'interprete viene pun-
tata in particolare su Elementi di legge naturale e politica, 1:6.4; 1:8-9; 11:8.13;
Leviatano, V; V1; X; De corpore, 1:6-7; De homine, XI-XII1. In questo senso il
‘giovanile’ abbandono della Scolastica in favore degli studi storici non ha valore
solo come curiosita biografica: la giustificazione hobbesiana della filosofia risiede
nei benefici pratici che essa pud procurare all'uomo. Tanto la prudenza quanto la
saggezza hanno un fine pratico, visibile nell’idea secondo cui 'uomo & la pi
eccellente opera della natura: viene dunque abbandonata la concezione aristote-
lica relativa al legame tra teoria e felicita. 11 rifiuto hobbesiano dell’aristotelismo
morale e politico fu progressivo, e fu naturalmente favorito dai suoi studi ‘eucli-
dei’: tuttavia, negli Element: di legge naturale e politica (cfr. 1:19.8) & ancora pre-
sente, intorno alla definizione dello Stato, I'idea secondo cui il fine dello Stato &,
oltre la pace e la sicurezza, i/ bene comune, idea che indica 'accettazione della
distinzione aristotelica tra giustificazione della genesi dello Stato e giustificazione
del fine dello Stato. Strauss sottolinea che questo tema, nei passi paralleli del De
cive {cfr. V:9) e del Leviatano (cfr. XVII), scompare.
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co della sua vita, & stata la Retorica: i passi centrali dell’antropolo-
gia hobbesiana dimostrano nella forma e nel contenuto lattenta
lettura della teoria delle passioni contenuta nell’opera aristotelica.

Accanto all’aristotelismo morale e politico, nel pensiero del
‘giovane’ Hobbes & presente un’altra importante tradizione, quel-
la che Strauss definisce ‘aristocratica’: contemporaneamente al
progressivo abbandono degli studi metafisici della scuola oxfor-
diana in favore della filosofia pratica, & possibile verificare negli
scritti hobbesiani la presenza di una concezione aristocratica della
virta, intesa come identica alla virtl eroica, cioé come priorita del-
I'onore sull’onesta. Hobbes assume la concezione aristocratica
della virtii legando tra loro onore e guerra: il primo posto spetta al
coraggio e alla gloria, intesi come mezzi per procurarsi ammirazio-
ne, cioé il riconoscimento da parte degli altri della propria supe-
riorita. Ma questa convinzione ‘giovanile’ non viene confermata
negli scritti della maturita, nei quali diventa chiara la distanza che
separa la virtu aristocratica dell’onore dalla concezione hobbesia-
na della paura come fonte della giustizia:

Uanalisi dellonore si trova negli Elements e nel Leviathan e (come
analisi del Pulchrum) anche nel De homine. E percid tanto piu sorpren-
dente che Pesplicita caratterizzazione dell’'onore come virta (ciog in
guerra) ricorra solo nella prima esposizione. E vero che nel De cive il
coraggio viene ancora chiamato virtli, ma non piil in rapporto con 'ono-
re; inoltre, nel Leviathan e nel De homine il coraggio viene completamen-
te omesso. Al posto della triade “onore, giustizia ed equita”, noi abbia-
mo sempre di piti i due concetti “giustizia e carita”. Pertanto, pia Hob-
bes elaborava la sua filosofia politica, pit si allontanava dal suo origina-
rio riconoscimento dell’onore come virtil, ossia dall’originario ticonosci-
mento della virth aristocratica [...]. Nel corso della sua evoluzione Hob-
bes si allontand sempre pit dal riconoscimento della virta aristocratica.
Infatti, alla fine di questo processo troviamo non solo la fondazione di
una morale specificamente borghese, ma nel medesimo tempo la stessa
virtl aristocratica diventa sublimata e spiritualizzatas.

6 PPH, pp. 49-50; trad. it. pp. 196-197, traduzione modificata. Strauss riman-
da al confrontotra Elementi di legge naturale e politica, 1:17; 1:19; De cive, 111:32;
V:2; Leviatano, X; X11; X11; XV; De homine, XI111:9. La teoria della magnanimi-
ta come ragione sufficiente di tutte le virti1 non pud coerentemente essere adotta-
ta all’interno della filosofia politica di Hobbes; in quanto essa & una forma di
orgoglio che nega il riconoscimento della naturale eguaglianza umana: la sua pre-
senza nel Leviatano non solo non & necessaria, ma addirittura porta in una dire-
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Al termine del processo di abbandono della virta aristocratica,
¢ possibile verificare che nella teoria politica hobbesiana 'origine
della giustizia non ha sede nella magnanimita, che & sempre colle-
gata a una qualche forma di superiorita ‘onorevole’, bensi nella
paura, che ¢ sempre collegata a una qualche forma di eguaglianza
naturale.

La teoria della natura umana che ¢ a fondamento della filosofia
politica hobbesiana & fondata su due postulati, il primo dei quali &
quello dell’appetito naturale. Nell’interpretazione straussiana, tale
appetito viene definito come diverso dall’istinto animale, in quan-
to illimitato e indefinito, e per questo all’origine di un desiderio
insaziabile e irrazionale di potere: & la vanita, che indica il deside-
rio umano di trovare piacere nella considerazione della propria
riconosciuta superiorita. Il risultato di questa passione & infatti il
desiderio di riconoscimento di superiorita sugli altri, inteso come
una particolare condizione di onore: le passioni come I'orgoglio e
la superbia non sono altro che i particolari modi del desiderio di
riconoscimento di superiorita’. Il secondo postulato ¢ quello della

zione opposta allo scopo verso il quale conduce la teoria hobbesiana delle passio-
ni. Non a caso, agli occhi di Strauss, la teoria della magnanimita come origine
delle virtdi non & presente nelle altre opere sistematiche di Hobbes, proprio per-
ché non pud essere accettata come origine della giustizia. Strauss tende infatti a
pensare che I'adozione della teoria della magnanimita nel Leviatano (cfr. VI;
VIII; XIIT; XV) sia dovuta alla momentanea influenza della teoria della générosi-
té di Descartes: «Il dubbio radicale, il cui termine di correlazione morale & la dif-
fidenza e la paura, viene prima della fiducia di sé dell’ego, una volta reso consa-
pevole della sua indipendenza e della sua libert3, il cui termine di correlazione
morale & la générosité. Descartes pone inizio al fondamento della filosofia con la
distruzione dei propri pregiudizi, con la distruzione soprattutto del potenziale
deus deceptor, proprio come Hobbes comincia a intendere lo Stato e, inoltre, tut-
ta la morale partendo dalla naturale diffidenza degli uomini. Comunque, non é la
morale di Descartes, ma quella di Hobbes, che riesce a spiegare il concreto signi-
ficato e le concrete implicazioni di tale fondamentale diffidenza, dal momento
che Hobbes, eccetto quando fu disorientato da Descartes circa la sua vera inten-
zione, vede l'origine della virtii non nella magnanimita, bensi nella paura, ovvero
nella paura della morte violenta. Egli considera non la magnanimita, ma la paura
della morte violenta come la sola adeguata coscienza di sé» (PPH, pp. 56-57;
trad. it. pp. 204-205). La progressiva elaborazione della filosofia politica di Hob-
bes equivale dunque al progressivo allontanamento dalla ‘giovanile’ accettazione
della virt aristocratica.

7 Sulla distinzione tra-appetito naturale e vanita-cfr. PPH, pp. 8-15; trad. it.
pp. 142-150. A questo proposito I'attenzione di Strauss si concentra in particola-
re su English Works, vol. VI, p. 73; Elementi di legge naturale e politica, 1.7-10;
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ragione naturale, che afferma il principio di autoconservazione
considerato, in via ‘negativa’, come paura della morte violenta:
dato che la morte ¢ il supremo e primario male, 'uomo ha in sé
uno scopo naturale, quello di fuggire la morte per mano di altri
uomini. Un coerente orientamento della vita umana & possibile
solo attraverso la considerazione della morte violenta®:

Non la razionale e percid sempre incerta conoscenza che la morte & il
pit grande e supremo male, ma la paura della morte, cioe Pimpressio-
nante, inevitabile e percid necessaria e certa, avversione alla morte & I’o-
rigine della legge e dello Stato. Questa paura ¢ una paura reciproca, cioé
¢ la paura che ogni uomo ha di ogni altro uomo come suo potenziale
uccisore. Questa paura della morte violenta, prerazionale nella sua origi-
ne, ma razionale nelle sue conseguenze, e non il principio razionale del-
'autoconservazione, &, secondo Hobbes, la radice dell’intero diritto e
inoltre dell’intera morale. Egli trasse tutte le sue logiche conclusioni da
cio: nego definitivamente valore morale a tutte quelle virta che non con-
tribuiscono alla costruzione dello Stato, al consolidamento della pace, a
proteggere 'uomo dal pericolo della morte violenta, o, detto pii esatta-
mente, egli rifiutd valore morale a tutte quelle virti che non derivano
dalla paura della morte violenta?.

1:19; I1:8; De cive, 1:2; IV:9; V:5; Leviatano, VIII; XI; XIII; XVII; De bomine,
XI:15; XIL:6. Strauss conferma, in una lettera a Alexandre Kojeve del 3.6.1934,
che uno dei problemi implicati nella sua lettura hobbesiana riguarda il rapporto
esistente tra ideale moderno e scienza moderna: «Il compito sempre pii impor-
tante e pitt difficile consiste nel mostrare come il progetto di una spiegazione mec-
cantcistico-deterministica della natura possa nascere da questo #uovo principio
morale. Il termine medio essenziale risiede in questo caso nel significato attribui-
to a priori al senso del tatto, che ora diventa il senso pit importante. Tutto cio,
semplicemente, & come se fosse 'espressione ‘epistemologica’ del fatto che la
paura della morte (violenta) diventa il principio morale» (OT, pp. 228-229).

# Sulla differenza tra il principio naturalistico di autoconservazione e il fon-
damento morale costituito della paura della morte violenta cfr. PPH, pp. 15-18;
trad. it. pp. 150-153. Nell'interpretazione straussiana, secondo Hobbes esiste un
summum malum (la morte violenta), ma non esiste un summum bonum: la vita &
‘solo’ il bene primario (cfr. Flement: di legge naturale e politica, 1:7; De cive, I.7;
Leviatano, V1; XI; De homine, X1:6; X1:15).

® PPH, pp. 17-18; trad. it. pp. 152-153. Tra gli interventi critici intorno al
libro di Strauss su Hobbes si segnala per misura e competenza M. Oakeshott, Dr.
Leo Strauss on Hobbes, [1937], in 1d., Hobbes on Civil Association, Oxford,
1975, pp. 132-149; che esplicitamente concentra la propria attenzione intorno a
quattro punti della lettura straussiana: a) la rottura hobbesiana con la tradizione;
b) il fondamento morale, e non scientifico, della filosofia politica di Hobbes; ¢) la
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La vanita, il naturale appetito umano, & una passione che, nello
spingere 'uomo verso trionfi sempre crescenti nei confronti dei
suoi simili al fine di compiacers, crea un mondo di piaceri e dolo-
1i immaginari. 'uomo che insegue i piaceri del trionfo riconosciu-
to perde la consapevolezza del bene primario, la conservazione
della vita, e pud riconquistarla solo quando avverte la resistenza

periodizzazione della produzione filosofica hobbesiana; d) Hobbes come fonda-
tore della filosofia politica moderna. Le obiezioni di Oakeshott alle tesi straussia-
ne sono sostanzialmente due: innanzitutto, la certezza storiografica intorno ai
primi tre punti deve essere problematizzata attraverso la verifica testuale del rap-
porto tra filosofia politica e scienza moderna: «Il fatto & che non esiste alcun
documento ben strutturato della teoria politica hobbesiana prima del 1640. In
altre parole, tutto cio che risulta evidente e conclusivo [negli scritti hobbesiani] &
‘contaminato’ dalla scienza» (p. 140). Oakeshott contesta dunque a Strauss I'uti-
lizzo di testi ‘giovanili’ che a suo parere sono poco rappresentativi, e soprattutto
la definizione di un concetto hobbesiano di scienza che non corrisponde a quello
presente nei testi della maturita: «Hobbes non fu mai uno scienziato nel vero
senso del termine, e infatti la sua ‘scienza’ & realmente concepita come una epi-
stemologia. Egli non si & mai occupato dell’osservazione scientifica del mondo
naturale, ma sempre e solo di quale deve essere il ‘carattere’ del mondo se noi
vogliamo avere conoscenza di esso; egli non si & occupato del mondo naturale in
sé, ma delle cause della sensazione» (p. 142, corsivo mio). Lerrore di Strauss con-
siste nel separare e contrapporre “morale” a *naturalistico”, quando invece &
sicuramente piti utile studiare Jo sviluppo della filosofia politica hobbesiana con-
siderando la reciproca influenza di “morale” e “naturalistico”; «“Naturalistico”
non € in contrasto con “morale”, anzi esso consiste in un tentativo di trovare un
fondamento pit sicuro, che non sia solamente una opinione morales (p. 143). Il
secondo motivo di dissenso si concentra essenzialmente intorno al rapporto di
Hobbes con la tradizione da una parte, e con il successivo sviluppo della filosofia
politica moderna dall’altra. Oakeshott solleva dubbi intorno al rifiuto straussia-
no di legare Hobbes alla tradizione stoico-cristiana, in particolare intorno alla
critica della vanita intesa come passione ingiusta, e soprattutto sottolinea I'assen-
za, nella lettura straussiana, della tradizione epicurea. D’altra parte, il percorso
della tradizione filosofico-politica dopo Hobbes, a cavallo tra teorie della legge
naturale e teorie della volizione, non sembra essere, nell'interpretazione di
Oakeshott, univoco tanto quanto viene descritto da Strauss: «In primo luogo, la
teoria della legge naturale non & morta una volta per sempre, anche perché altri
pensatori ‘moderni’ come Locke I’hanno utilizzata nelle Joro teorie [...]. In
secondo luogo, Hobbes [...] non ha elaborato una soddisfacente o coerente teo-
ria della volizione, e I'intera tradizione epicurea cui egli appartiene non produsse
frutti fino a quando fu posto rimedio a questo difetto, e il rimedio fu, di fatto, I'u-
nione tra la ‘ricostruita’ teoria della legge naturale e la teoria epicurea di Hobbes
[...J. Il movimento pill importante all'interno della filosofia politica moderna
consiste [...] nella rinascita della teoria della legge naturale degli stoici portata a
termine con I"innesto’, su di essa, della teoria epicurea» (pp. 147-148).
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del mondo concreto sul proprio corpo attraverso una offesa
imprevista: «la condizione ideale per la conoscenza di se stessi &
I'inatteso pericolo della morte». Infatti, la rivendicazione e il rico-
noscimento della superiorita conduce sempre al disprezzo, e quin-
di al desiderio di offendere, cioe alla lotta fisica reale, che pero in
un primo momento non mira alla morte dell’avversario, ma alla
sua sottomissione. Solo in seguito al dolore fisico. che si avverte
nella lotta, la paura trasforma il desiderio di rivendicazione della
superiorita, e di vendetta per il disprezzo subito, in odio, il cui fine
¢ la morte fisica dell’avversario: «la lotta per il primato & diventata
una lotta per la vita o la morte»t0. Tuttavia, 'uccisione dell’avver-
sario non risolve il problema, dato che il pericolo della morte vio-
lenta si ripropone tutte le volte che si verifica un confronto con
altri uomini. Sul medio e lungo periodo, la conservazione della
vita non ¢ garantita tanto dalla lotta cruenta, quanto dall’acquisto
di compagni, che possono essere ottenuti in due modi, o con la
forza o con un parto. Sirivela cosi che il solo e vero postulato della
ragione naturale, attraverso il quale I'uvomo giunge ad una vita
‘pacifica’, ¢ la paura della morte violenta:

La vanita lasciata a se stessa porta necessariamente alla lotta mortale,
e siccome «ogni uomo si preoccupa che il suo compagno lo stimi, nello

11n pitt punti di PPH (cfr. pp. 57-58; 105-106; 122-123; trad. it. pp. 205-206;
266-267; 290-291) Strauss confronta il contributo hobbesiano con quello fornito
da Hegel, in modo particolare intorno ai problemi dell’autocoscienza, della
morale borghese e dei processi di sviluppo storico-politico. Il riferimento straus-
siano intorno al tema della coscienza di sé va naturalmente alla Fenomenologia
dello spirito, letta attraverso la mediazione di Alexandre Kojéve: la coscienza ser-
vile, che rappresenta una forma pitt matura di autocoscienza rispetto alla
coscienza signorile, nasce dalla Jotta per la vita e la morte prodotta dal desiderio
di riconoscimento. Mentre nello Stato naturale la forma classica di potere & rap-
presentata dalla relazione tra signore e servo, cioé dal dominio dispotico che di
per s€ non rappresenta una forma di neutralizzazione stabile del conflitto, nello
Stato artificiale il conflitto viene neutralizzato in via istituzionale attraverso la
costituzione di un potere superiore ai singoli contendenti che, per mezzo di un
reciproco accordo, riconoscono nella morte, e non nel rivale, il vero nemico: cft,
PPH, pp. 20-22; trad. it. pp. 155-158. E qui evidente i} tema della neutralizzazio-
ne del conflitto, resa possibile dalla costituzione dello Stato di diritto, su cui
Strauss, sollevando tuttavia la questione del fine, punta attenzione a ptoposito
dell’affermazione schmittiana del politico polemicamente rivolta contro la tradi-
zione liberale: cfr. ANM, pp. 745-746; trad. it. pp. 328-329. Attraverso questo
percorso diventa chiaro che la paura della morte violenta & una passione razionale.
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stesso modo in cui egli stima se stesso» la vanita di ciascuno conduce
necessariamente alla “guerra di tutti contro tutti”. E poiché 'uomo per
natura vive prima nel mondo della sua immaginazione e in seguito nelle
opinioni degli altri, egli pud originariamente avere esperienza del mondo
reale solo mediante il contatto, del tutto imprevisto, con esso, soprattut-
to in un conflitto con gli altri; egli giunge cosi a conoscere la morte, il pri-
mario, il pilt grande e il supremo male, 'unica e assoluta misura della vita
umana, l'inizio dell'intera conoscenza del mondo reale, originariamente
solo come morte violenta (PPH, pp. 22-23; trad. it. p. 159, traduzione
modificata).

Nella lettura straussiana, la paura della morte violenta, intesa
come origine della legge e dello Stato, assume nella teoria politica
hobbesiana un significato 7zorale, tanto che viene distinta da tutti
gli altri motivi non morali che possono dare origine in senso ‘tec-
nico’ alla legge e allo Stato!!. Dunque, il fondamento della filoso-
fia politica di Hobbes consiste nell’antitesi connotata moralmente
tra ingiusta vanita e giusta paura della morte violenta, e non nel-
|’antitesi naturalistica tra appetito animale e desiderio di autocon-
servazione, entrambi moralmente indifferenti. Infatti, la distinzio-
ne ‘morale’ hobbesiana permette di distinguere tra 'aggressivita
della natura umana e il diritto naturale, mentre una filosofia politi-
ca naturalistica, come quella spinoziana, riconosce tutte le passio-
ni umane come giustificate in linea di principio, senza distinzione -
tra potere e diritto.

Strauss si € rivolto a Hobbes nel tentativo di recuperare le ori-
gini del liberalismo moderno, per comprendere in modo corretto

11 Nell’analisi delle azioni umane nello stato civile lo Hobbes di Strauss
distingue tra moralita dello scopo e legalita dell’azione: 'uomo giusto rispetta la
legge in quanto legge, e non per paura della punizione. Nello stato di natura
invece, dato che la legge non & operante e soprattutto non & obbligazione, & per-
messa ogni azione che possa essere individualmente giudicata importante per la
propria autoconservazione: I'obbligazione nasce solo attraverso un contratto tra
uomini liberi. Non & permessa tuttavia ogni intenzione: la distinzione tra inten-
zioni giuste, fondate sulla paura della morte violenta; e intenzioni ingiuste ha
validita anche nello stato di natura: «La parola definitiva di Hobbes ¢ I'identifi-
cazione della coscierza con la paura della morte {...]. Questa identificazione per-
mette una sistematica differenziazione tra giustizia e ingiustizia, tra motivi morali
e motivi immorali. Questa identificazione permette a Hobbes [...] di distin.guere
tra il naturale appetito dell’'nomo e il 'suo diritto naturales (PPH, p. 25, trad. it. pp.
162-163, corsivo mio). Cfr. Elementi di legge naturale e politica, 1:16; De cive,
I11:5; 111:27; X1V:18; Leviatano, XV.
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la crisi teorica e pratica che lo stesso liberalismo attraversa a inizio
Novecento. Le sue raffinate analisi testuali aprono nuovi fronti
storiografici, soprattutto intorno alle prospettive della filosofia
politica, e intorno alla concezione dello Stato e della sovraniti.
Tuttavia, nel seguire 'orientamento del discorso svolto finora,
sembra piti importante soffermarsi sulla nuova concezione hobbe.
siana della morale pubblica, che Strauss giunge a definire ‘borghe-
se’: gli ideali della filosofia politica hobbesiana, lungi dall’essere
quelli della virtu aristocratica, sono gli ideali della classe media
giustificati filosoficamente. I'uomo deve riconoscere la propria
condizione precaria senza illusioni di sorta: solo cosi puo coltivare
la consapevolezza dello scopo della sua liberta, e soprattutto com-
prendere che I'unica soluzione alla precarieta consiste nel soccor-
rere se stesso. Il tono utilitaristico della morale hobbesiana deter-
mina il fine fondamentale dello Stato nella pace e nella sicurezza,
interna e esterna, che permette benessere e liberta di arricchimen.-
to personale’2, Le condizioni per I'esercizio dell’interesse della
classe media sono rese possibili solo dall’obbedienza al potere
politico: da questo punto di vista, il principio individualistico su
cui ¢ fondato lo Stato assoluto di Hobbes rivela che «il potere
sovrano ¢€ il mercenario dei singoli» cittadini, che non devono

12 La morale utilitaristica della filosofia politica hobbesiana si fonda sulla
paura della morte violenta, cioé su una passione che non & in sé prudente, ma che
rende 'uomo prudente: il fondamento dell’utilitarismo morale si trova in una
forza che puo costringere I'vomo alla prudenza. Nell’analisi della morale hobbe-
siana come morale borghese il testo che Strauss utilizza & il Bebemoth: la classe
media viene attaccata da Hobbes non in quanto tale, ma per la propria politica,
che & diretta contro il vero interesse della stessa classe media. Se la borghesia
comprende esattamente il proprio interesse, essa obbedisce incondizionatamen-
te al potere secolare: Hobbes sottolinea infatti che la pace ¢ la condizione neces-
saria per il raggiungimento del benessere individuale, della proprieta privata, del
profitto attraverso il /ibero lavoro: cfr. PPH, pp. 118-120; trad. it. pp- 285-288. In
questo senso, la scienza, attraverso I'eliminazione dei pregiudizi originati da una
«falsa immaginazione» (simile a quella da cui ha origine la vanita), ha lo scopo di
accrescere il potere ¢ il benessere dell’'uomo: nel citare Element: d legge naturale
e politica, 1:10; 1:13; De cive, Ep. ded.; Leviatano, XXXI1; XLIIIL; XLIV; De cor-
pore, I:1, Strauss rende evidente la polemica hobbesiana contro la conoscenza
profetica. Infatti, la vanita & il fondamento tanto dell'ingiustizia, quanto dei pre-
giudizi e della superstizione: la realta fisica non si rivela all’'uomo attraverso una
disinteressata osservazione, ma attraverso Pesperienza della sua resistenza (cfr.

PPH, pp. 26-27; trad. it. pp. 163-165)
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accontentarsi di una vana contemplazione della natura, bensi
impegnarsi nella sua conquista: lavoro e parsimonia, commercio e
industria, sono caratteristiche dell’ideale moderno di civilta che
trova nelia filosofia hobbesiana la sua prima coerente giustifica-
zione:

La filosofia politica [hobbesiana] & diretta contro le norme della vita
aristocratica in nome delle norme della vita borghese. La sua morale & la
morale del mondo borghese. Anche la sua tagliente critica della borghe-
sia non ha, in fondo, nessun altro scopo che quello di ricordare alla stes-
sa borghesia lz condizione elementare per la sua esistenza. Questa condi-
zione non ¢ data dall’industria e dalla parsimonia, né dalle specifiche
attivita della borghesia, ma dalla sicurezza del corpo e dell anima che la
borghesia non pud garantirsi di per se stessa. Per questa ragione il potere
sovrano deve essere ammesso come potere senza restrizioni, capace di
disporre anche della proprieta, perché & solo a questa coin’dizione' ch/e il
potere sovrano pud realmente proteggere la vita dei sudditi. Iflfattl, né la
poverta, né oppressione, né l'insulto costituiscono il pit grande e
supremo male, ma la morte violenta o il pericolo della morte violenta.
Hobbes preferisce [...] gli orrori dello stato di natura alle false gioie delle}
societa. Hobbes ‘preferisce’ questi terrori dello stato di natura perc}_le
solo sulla consapevolezza di questi terrori pud basarsi una vera e stabile
societd. L'esistenza borghese che non ha ptit da tempo esperienza di que-
sti terrori durera solo fino a quando avra ricordo di essi (PPH, pp. 121-
122; trad. it. pp. 288-290, traduzione modificata, corsivo mio).

Lungo I'intero sviluppo della filosofia politica di Hobbes viene
testimoniata la progressiva sostituzione della virtl aristocratica
con la virt borghese. La paura della morte violenta, intesa come
origine della legge e dello Stato, & una forma di autocoscienza che
rappresenta con particolare acutezza il problema del politico,
inteso come “caso di emergenza”, che Schmitt ha sollevato pole-
micamente contro la tradizione liberale, e tuttavia rappresenta
anche il problema della controversa identificazione tra individuo e
comunita, e tra interesse privato e interesse pubblico, per cio che
riguarda la vita associativa, e politica in particolare. Lo Stato nasce
attraverso un patto che, nel riuscire a eliminare lo stato naturale di
esistenziale incertezza, trova fondamento e giustificazione sia nelle
passioni che nella ragione: tuttavia, una volta controllata la'conﬂlt-
tualita prepolitica nel senso hobbesiano, I’attenzione deve rxvolgq-
si alla conflittualita politica. In questo senso, le ricerche hobbesia-
ne di Strauss si soffermano anche intorno alla categoria di sovranita.
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3. L'analisi ‘genetica’ della filosofia hobbesiana conduce
Strauss a verificare la diffusa insoddisfazione di Hobbes nei con-
fronti della tradizione aristotelica fin dai suoi primi scritti ‘umani-
sti’, insoddisfazione resa visibile nella sua svolta dalla filosofia alla
storia. La funzione che ha la storia in questa prima fase hobbesia-
na & rivoluzionaria: infatti, il filosofo inglese si rivolge allo studio
metodico della storia a partire da intenti profondamente filosofici.
Nell’interpretazione straussiana, i dubbi hobbesiani sulla validita
della filosofia aristotelica sono gia implicitamente presenti nella
sua introduzione alla traduzione di Tucidide (1629). La storia
irrompe nella filosofia attraverso il problema dell’efficacia del pre-
cetto razionale: nella sua fase umanistica, Hobbes non pone la
questione della giustezza dei precetti filosofici tradizionali, ma
solo quella della loro applicazione pratica (cfr. PPH, pp. 79-86;
trad. it. pp. 235-242). Lo scopo della storia & di istruire in modo

metodico gli uvomini alla prudenza e quindi, in un certo senso, alla .

distinzione tra scopi salutari e scopi distruttivi attraverso la cita-
zione di azioni storiche ‘esemplari’ che hanno condotto al succes-
so o alla rovina: in questo modo diventano determinanti, per la
filosofia politica, alcuni temi che la tradizione aristotelica aveva
considerato ininfluenti, tra i quali trova spazio in particolare lo
studio dei caratteri e delle passioni (cfr. PPH, pp. 86-93; trad. it.
pp. 243-251). L utilizzazione filosofica della storia non persegue la
conoscenza di cid che gli uomini dovrebbero fare, ma di cio che
gli uomini realmente fanno: una tale prospettiva non considera la
questione del bene, ma quella relativa a tutte le forme e le nature
del male. Da questo punto di vista, agli occhi di Strauss, Hobbes
ha gia molti dubbi sulle capacita della filosofia tradizionale in
materia di politica ben prima di venire a conoscenza delle pro-
spettive aperte dalla scienza moderna. La storia viene studiata per
rimediare all’insufficienza fondamentale dell’aristotelismo, cioe
all’astrattezza dei suoi precetti e della sua prospettiva politico-
morale: nella sua vita quotidiana, I'uomo non obbedisce alle nor-
me dettate da un ordine trascendente. Il problema diventa il recu-
pero dell’obbedienza pubblica e privata, in una prospettiva che &
esattamente identica alla critica della tradizionale morale dell’ob-
bedienza in favore della morale della prudenza (cfr. PPH, pp. 93-
94; trad. it. pp. 251-252). Una situazione completamente diversa si
verifica invece quando la storia non deve ‘semplicemente’ risolve-
re il problema dell’applicazione di norme gia stabilite, bensi deve
condurre alla definizione delle norme stesse: la storia puo infatti
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insegnare a distinguere solo tra vittoria e sconfitta, ma non tra
bene e male (cfr. PPH, pp. 94-95; trad. it. pp. 252-254).
Nell’interpretazione straussiana, la filosofia politica di Hobbes
ha il preciso scopo di risolvere il problema posto dall’irruzione
della storia nella filosofia aristotelica: con la formazione della #xo-
va filosofia politica, la storia ritorna nella sua insignificanza filoso-
fica, nel suo oblio (cfr. PPH, pp. 95-104; trad. it. pp. 254-262). 1l
presupposto che aveva causato la svolta di Hobbes verso la storia,
il problema dell’applicazione dei precetti tradizionali e della loro
efficacia, costituisce anche il fondamento della filosofia politica
hobbesiana giunta al suo compimento, che non nega solo I'appli-
cabilita, ma anche e soprattutto la validiti delle norme aristoteli-
che: la nuova filosofia politica, al contrario della filosofia tradizio-
nale, insegna una morale applicabile. In questo senso, ’analisi del-
le passioni diventa il punto di partenza per la definizione delle
norme della filosofia politica hobbesiana: solo un argomento filo-
sofico, e non 'esperienza pratica della storia, puo fondare i princi-
pi del giusto ordinamento politico. Infatti, la legge naturale trova
la propria giustificazione solo nel diritto naturale: cid che risulta
giustificato non & un modello o una obbligazione, bensi una riven-
dicazione soggettiva. Dal punto di vista hobbesiano, il diritto
naturale costituisce il primo fatto morale e giuridico che abbia
rilevanza per il problema della giustizial3. Malgrado la filosofia
politica di Hobbes sia determinata da un evidente carattere zo# sto-
rico, non per questo & esclusa la contemporanea presenza di una
prospettiva specificamente sforica nella sua impostazione di fondo:

1 Nell'interpretazione straussiana, Hobbes fonda la propria filosofia politica
su un principio che, non potendo essere rimosso dalle passioni, sia incondiziona-
tamente applicabile: in questo senso, la filosofia politica hobbesiana & in armonia
con le passioni perché ¢ in armonia con la pit potente delle passioni, la paura
della morte violenta. Lo studio delle passioni permette in Hobbes la definizione
di norme e di precetti applicabili, in una ottica che lo separa radicalmente dalla
filosofia politica tradizionale: «Cid che risulta giustificato non & esattamente un
modello, una norma, una legge, un’obbligazione, ma un diritto, una rivendica-
zione. Secondo Hobbes, 1a base della morale e della politica non & la “legge di
natura”, cio¢ 'obbligazione naturale, ma il “diritto di natura”..La “legge di natu-
ra” deve I'intera sua dignita solo alla circostanza che essa & la necessaria conse-
guenza del “diritto di natura” [...]. La filosofia politica moderna e quella classica
sono fondamentalmente distinte in cid, che la prima assume il “diritto” come suo
punto di partenza, mentre la seconda la “legge”s (PPH, pp. 155-156; trad. it. pp.
332-333).
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Per Hobbes lo stato di natura non ¢ un fatto storico, ma una costru-
zione necessaria. Tuttavia, il fatto che la sua teoria dello stato di natura
sembra avere un significato storico non & interamente senza fondamento.
Alla sua filosofia politica & essenziale iniziare con la descrizione dello sta-
to di natura, e lasciare poi emergere lo stato civile dallo stato di natura.
Procedendo in questo modo, Hobbes non descrive una verita storica,
bensi viene a capire una storiz tipica. Ma, nondimeno, proprio da questo
fatto egli comprende che I'oggetto per lo meno della parte fondamentale,
e in modo specifico di quella parte fondamentale, della sua filosofia poli-
tica, € una storia, ossia una genesi, e non un ordine statico e perfetto. Per
vedere piti chiaramente questo fatto si deve paragonare attentamente il
metodo “compositivo” di Hobbes con quello “genetico” di Aristotele
[...]. Quando Aristotele descrive Uorigine della citta come la perfetta
comunita politica derivante dalle comunita primitive, la conoscenza del
perfetto organismo politico costituisce il filo principale e il presupposto
per la comprensione delle sue parti costitutive: le piu primitive comuni-
ta. La conoscenza del modello fissata fin dall’inizio e che non muta affat-
to durante I'analisi della sua genesi, domina l'intero esame dei singoli sta-
di dello sviluppo. Hobbes procede in modo del tutto differente. Limper-
fezione della condizione primitiva, o stato di natura, da lui viene percepi-
ta non col guardare all'idea gia chiarificata, anche se solo in modo imper-
fetto, dello Stato inteso come la comunita perfetta, bensi col comprende-
re interamente Vesperienza dello stato di natura. Il modello per la prova
non ¢ fissato e provato anticipatamente, ma deve produrre se stesso e pro-
vare se stesso. Hobbes pertanto non segue Aristotele, ma apre la strada a
Hegel (PPH, pp. 104-105; trad. it. pp. 265-266, corsivo mio).

La filosofia politica assume dunque i caratteri di una storsa tipi-
ca: ordine politico non ¢ eterno e immutabile, perché dipende
dalla volonta umana e viene prodotto alla fine di un processo di
civilizzazione che attraversa passato, presente e futuro. Il progres-
so visibile nella storia reale testimonia in linea di principio la pos-
sibilita del progresso, soprattutto del progresso futuro: «’'uomo
puo convincere se stesso della propria capacita di ordinare il mon-
do solo attraverso la realta della sua attivita ordinatrice»!4. ,

La concezione morale hobbesiana precede e dirige la costitu-
zione della sua filosofia politica fin dall’inizio, e quindi precede,
agli occhi di Strauss, anche il manifestarsi degli interessi ‘scientifi-
ci’ del filosofo inglese: il volgersi di Hobbes alla scienza naturale &

14 Esiste un capitolo di storia della storiografia filosofica, riguardante la for-
tuna di Hobbes in Germania tra le due guerre, che non ha ricevuto finora un’a-
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in diretta relazione con i suoi interessi ‘umanistici’, anzi da questi
dipende radicalmente. Tuttavia, la chiara consapevolezza della
profonda rottura con la tradizione filosofica implicita nella nuova
e rivoluzionaria concezione morale elaborata da Hobbes si pre-
senta solo con la sua “scoperta di Euclide”: il filosofo inglese
diventa consapevole dell’incompatibilita tra la propria concezione
della politica e della morale e la conceziorie aristotelica solo attra-
verso I'incompatibilita tra la nuova scienza e la scienza tradiziona-
lets. Infatti, attraverso “lo studio di Euclide” viene problematizza-
to soprattutto il metodo: la matematica diventa il modello scienti-
fico per eccellenza in quanto scienza completamente razionale.
Contro Aristotele, la filosofia politica diventa una scienza esatta
solo se viene condotta all’interno di regole strettamente razionali:

deguata attenzione da parte della critica. Infatti, in quegli anni vengono pubbli-
cati alcuni importanti testi specificamente centrati sull'opera del filosofo inglese,
o intorno ad essa orientati in modo decisivo: tra questi, i piti importanti sono
quelli di Ferdinand Ténnies (Thomas Hobbes. Leben und Lebre, 1925; ma I'auto-
re aveva gia pubblicato la prima e la seconda edizione della sua monografia hob-
besiana rispettivamente nel 1896 ¢ nel 1912), Max Horkheimer (Anfinge der biir-
gerlichen Geschichtsphilosophie, 1930), Franz Borkenau (Der Ubergang vom feu-
dalen zum biirgerlichen Weltbild, 1934), Leo Strauss (The Political Philosophy of
Hobbes, 1936) e Carl Schmitt (Der «Leviathan» in der Staatslebre des Thomas
Hobbes, 1938; ma l'autore si era soffermato sulla teoria politica hobbesiana gia in
Die Diktatur, 1921, e in Der Begriff des Politischen, 1927). E evidente che in que-
sta sede non ¢& possibile svolgere un tema di tale portata storica e tematica: per gli
scopi del presente lavoro, risulta sufficiente aver sollevato la questione, cosi da
rendere evidente i diretti riferimenti culturali di Strauss intorno al tema Hobbes.

5 Cfr. PPH, pp. 166-170; trad. it. pp. 345-350. Anche se il volgersi di Hobbes
agli studi di scienza naturale dipende dal procedere dei suoi interessi umanistici,
la nuova concezione della natura esercita una determinante influenza sullo svi-
luppo della sua filosofia politica: per esempio, Hobbes non avrebbe potuto affer-
mare che la morte & il male supremo senza ‘sapere’ che P'anima non & immortale.
Agli occhi di Strauss, esiste dunque una affinitd, ma non una identitd, tra la con-
cezione della natura che & il presupposto-dei suoi scritti filosofico-politici e la
concezione della natura presente nei suoi scritti scientifici: infatti, la concezione
della natura che la filosofia politica di Hobbes presuppone & dualistica — duali-
smo del resto visibile nell’antitesi di “stato natirale” e “stato civile”: «L antitesi
di natura e volontd umana viene celata dalla metafisica monistica (materialistico-
deterministica), professata daHobbes, che egli si‘trovo costrettoad adottare sem-
plicemente perché non vide nessun’altra possibilitad per evitare la concezione
‘sostanzialistica’ dello spirito, e quindi “il regno delle tenebre”. Questo dilemma,
che non fu eliminato fino a Kant e i suoi successori, costituisce la ragione decisi-
va della teoria’ materialistico-deterministica di Hobbes, che non solo non &
richiesta per la sua filosofia politica, ma mette effettivamente in pericolo lo stesso
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La filosofia politica deve essere esatta e precisa proprio come la
scienza delle linee e delle figure. Ma U'esattezza in filosofia politica ha uno
scopo ed un significato completamente differente da quello della mate-
matica; |'esatta e impassibile matematica ¢ indifferente alle passioni; I’e-
satta e impassibile filosofia politica & /# conflitto con le passioni. Inoltre,
la filosofia politica esatta attacca non solo le passioni stesse, ma anche e
soprattutto le opinioni che sono nate dalle passioni ed alimentate da esse,
quelle opinioni cioé che sono a loro volta 'arma piti forte delle passioni;
e percio, poiché tutte le opinioni sul bene e sul conveniente, considerate
come opinioni, distinte dalla vera conoscenza, sono il prodotto e 'arma
delle passioni, la filosofia politica esatta attacca tutte le opinioni sul bene
e sul conveniente. La necessita di una filosofia politica esatta non & dun-
que giustificata solo in relazione al fallimento della filosofia politica tra-
dizionale, ma anche e soprattutto in relazione all’erronea dimensione del-
le opinioni in quanto tali, la qual cosa viene palesata in primo luogo dal
fatto che molte opinioni sono errate. Dato che ogni opinione come tale &
errata, la vera conoscenza del bene e del conveniente deve essere oppo-
sta a qualsiasi opinione, deve essere conoscenza esatta, completamente
libera dal carattere di opinione (PPH, pp. 137-138; trad. it. p. 311, tradu-
zione modificata, corsivo mio).

L'elaborazione di una filosofia politica scientifica si configura
come una critica radicale della filosofia politica aristotelica e,
insieme, di ogni sistema morale e politico fondato sulle “opinio-
ni”, cioé su una conoscenza “prescientifica” dei fatti morali e poli-

fondamento di tale filosofia [...]. Con la progressiva elaborazione della sua scien-
za naturale, la vanita, che deve di necessita esscre trattata dal punto di vista
morale, viene sempre di pil sostituita dalla lotta per il potere, che ¢ di per sé neu-
trale e quindi pil soggetta a interpretazione scientifica. Hobbes certamente si
diede grande cura a non seguire questa strada fino alla sua logica conclusione,
perché un coerente naturalismo sarebbe stato la rovina deila sua filosofia politi-
ca. Questo lo si puo vedere in Spinoza. Filosofo naturalista piti coerente di Hob-
bes, egli abbandona la distinzione tra potere e diritto, e professa il diritto natura-
le di tutte le passioni. Hobbes, invece, in virti del fondamento della sua filosofia
politica, che non & naturalistico, bensi morale, sostiene il diritto naturale solo
della paura della morte» (PPH, pp. 168-169; trad. it. pp. 348-349). L antitesi tra
natura e volonta, tra potere e diritto, & un elemento essenziale della filosofia poli-
tica di Hobbes: I'idea della civilizzazione intesa come progresso illimitaro della
natura umana € resa possibile perché, contro la prospettiva della tradizione filo-
sofica, i limiti naturali dell'uomo possono essere ‘semplicemente’ superati. Infat-
ti, 'idea della civilizzazione presuppone che 'uomo possa porsi al di fuori della
natura, e ribellarsi contro di essa: in questo senso, solo un naturalismo ‘incoeren-
te’ & compatibile con la filosofia politica di Hobbes,
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tici: la filosofia politica scientifica di Hobbes si oppone radical-
mente e in linea di principio alla comprensione “prescientifica”
della politica. Tuttavia, la critica di Aristotele certamente non
implica, in Hobbes, 'assunzione del modello platonico di filosofia
politica, maggiormente orientato rispetto a quello aristotelico
intorno al problema dell’esattezza e, soprattutto, del paradossots.
Hobbes infatti, mentre richiede che la filosofia politica sia esclusi-
vamente razionale, considera che il principio razionale su cui si
fonda una analisi scientifica della vita politica debba rispettare la
potenza delle passioni: la ragione si identifica con la paura della
morte violenta. Del resto, il dominante interesse hobbesiano per
lapplicabilita delle norme determina, oltre che la sua tipica analisi
della vita affettiva, I'utilizzazione del metodo “risolutivo-composi-

16 Lo Hobbes di Strauss, nell’attribuire a Platone la teoria della centralita del-
le “idee” e ad Aristotele la teoria della centralita delle “parole”, ha frainteso il
contributo di Platone intorno al rapporto tra linguaggio c filosofia politica. Infat-
ti anche se, in merito al problema dell’esattezza e del paradosso in materia di poli-
tica, l'allontanamento hobbesiano da Aristotele sembra a prima vista significare
un suo progressivo avvicinamento a Platone, la filosofia politica di Hobbes & in
esplicito contrasto con quella platonica proprio intorno alla valutazione delle
opinioni ‘naturali’ contenute nel linguaggio. Agli occhi di Strauss, Platone e
Hobbes propongono un modello di filosofia politica che pud essere definito esat-
10 e paradossale: tuttavia, I'esattezza e il paradosso in Platone hanno un significa-
to diverso da quello che hanno in Hobbes, perché nel filosofo inglese esattezza e
paradosso sono subordinati al problema dell’applicazione incondizionata, laddo-
ve in Platone esattezza e paradosso indicano I'inalterata attendibilita delle nor-
me, dato che la questione della loro realizzabilita effettuale non ha valore teoreti-
co immediato. Del resto, la differenza tra l'impostazione hobbesiana e quella pla-
tonica intorno a questi problemi & resa evidente dal diverso ruolo che il linguag-
gio e le opinioni, considerate nella loro natura problematica, svolgono nelle loro
teorie. Per il Platone di Strauss le contraddizioni contenute nel linguaggio rinvia-
no indirettamente alla verita, rendendo necessaria una indagine dialettica che
attraversi le varie opinioni. Platone non si limita ad opporre una fisica spirituali-
stica e teleologica ad un’altra fisica materialistica e meccanicistica, cosi come non
si limita ad opporre una ontologia alla fisiologia, ma al contrario assume, nella
propria indagine dialettica, le “parole” considerate nella loro dimensione con-
traddittoria. Su questi temicfr. PPH, pp. 141-151; trad. it. pp. 316-327. Nella sua
lettura platonica, Strauss rimanda a Fedone, 68; 97-100; Protagora, 320-330;
Menone, 75-77; Repubblica, 457; 472-473; 479; 505; 523-524; 592; Fedro, 244;
256, 263; Eutifrone, 7, Critone, 46; Teeteto, 117, 167; 176; Cratilo, 385; Eutidemo,
278-280; 286; Simposio, 203-205; 212; Gorgia, 468. In queste pagine Strauss si
sofferma anche sulla specificita del carattere paradossale della filosofia politica di
Platone, in particolare analizzando la differenza tra verita filosofica e opinione
popolare, cioé tra vera virtl e pseudo virti: «La pseudo-virtu differisce dalla vera
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tivo” di origine galileiana: se la forma dello Stato viene dedotta
dalla sua materia, 'vomo radicalmente privo di qualsiasi forma
educativa, niente di estraneo alla natura dell'uomo, considerata
nel suo caso limite attraverso I'analisi delle passioni dalla cui forza
tutti gli uomini dipendono in ogni circostanza, entra in gioco nella
filosofia politica. In questo modo viene esclusa ogni causa esterna,
€ soprattutto ogni avvenimento casuale. Nell'interpretazione
straussiana, I’adeguatezza del metodo “risolutivo-compositivo”
nel campo della fisica non costituisce un argomento a favore della
sua validita nel campo della filosofia politica: la filosofia politica,
al contrario della fisica che mira alla conoscenza dei corpi natura-
li, deve produrre corpi artificiali. Lutilizzazione di un tale metodo
comporta la riduzione della filosofia politica a zecnica:

Il procedimento della filosofia politica assomiglia molto meno al pro-
cedimento della fisica che a quello del tecnico che smonta una macchina
che si & rotta, rimuove il corpo estraneo che impedisce il funzionamento
della macchina medesima, la rimonta di nuovo; e fa tutto questo affinché
essa possa funzionare. Cosi la filosofia politica diventa una tecnica per la
regolazione dello Stato; il suo compito & di correggere l'instabile equili-
brio dello Stato esistente per lo stabile equilibrio dello Stato giusto. Solo
nella misura in cui la filosofia politica diventa una tecnica di questo gene-
re, essa puo fare uso del metodo “risolutivo-compositivo”. Questo signi-
fica che l'introduzione di tale metodo nella filosofia politica presuppone
una previa restrizione del problema politico, cioé I'eliminazione della
questione fondamentale relativa al fine dello Stato [...]. Hobbes non
pone a problema la possibilita e la necessita della filosofia politica; in
altre parole, egli non si chiede per prima cosa “cos’e la virtii?”, “puod essa

virtd in questo, che la vera virtdi ha come sua base un radicale cambiamento di
obiettivo, mentre la pseudo-virtl si basa interamente su fini ed interessi umani
ed ordinari. La vera virtis, in quanto opposta alla pseudo-virtd, & il risultato di
una “pazzia divinamente ispirata”, di una ‘purificazione’ del’anima, di una con-
versione di tutta I'anima. Essa & essenzialmente saggezza. La vera virti quindi
differisce dalla pseudo-virti in nient’altro che nella sua ragione.-La pseudo-virti
¢ pseudo-virti perché il suo fine non & la virtd in se stessa, ma 'apparenza della
virtt, la reputazione della vittli e 'onore che da tale reputazione deriva, La pseu-
do-virtll persegue cid che & maestoso e grande; la vera virtd cid che & convenien-
te e corretto» (PPH, pp. 145-146; trad. it. p. 321, traduzione modificata). Di nuo-
vo, Strauss rintraccia una differenza sostanziale tra 'immutabile carattere para-
dossale della filosofia platonica legato al carattere eterno della verita, e il prowvi-

sorio carattere paradossale della filosofia hobbesiana legato al carattere mutevole
della novita.
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essere insegnata?” e “qual &l fine dello Stato?”, perc}’xé Sf:c_ondo lui que-
ste domande trovano risposta nella tradizione, o nell’opinione comune.
Per Hobbes il fine dello Stato ¢ la pace intesa come cosa ordinaria, vale a
dire la pace a qualunque prezzo. Il presupposto che sta a fondamento ‘d\l
tutto cio & la considerazione della morte (violenta) come il primo, 11' pit
grande e supremo male (PPH, p. 152; trad. it. pp. 328-329, traduzione
modificata).

L’adozione del metodo “risolutivo-compositivo” richiede‘ 12\1
sistematica eliminazione della questione del fine dello Stato, cioe
la sistematica eliminazione della questione del bere, evidente nella
subordinazione della legge naturale al diritto naturale. Agli occhi
di Strauss, il senso della rivoluzione hobbesiana & ev1den_te anchg
nella sua definizione delle funzioni e dei limiti dell’ideq di sovrani-
td, intesa come fonte della moderna teoria dello Stato:/ﬂ problema
della giustificazione del governo politico nasce pqrghe si spezza 1}
diretto rapporto, di origine classica, tra sovranita e razionalita
politica ‘naturale’, in favore della creazione di un mode.llo di
razionalita politica ‘artificiale’ (cfr. PPH, pp. 155-161; trad. it. pp.
332-339). Non a caso il ruolo della legge naturale viene ora svolto
dal diritto naturale hobbesiano, che & conforme al_la ragione, ma
non & esso stesso ragione, dato che trova la propria origine nella
paura della morte violenta. Da questo punto di vista si compren-
dono anche i motivi che spingono Hobbes a definire lo spazio c}el
potere non in termini di ragione ma di volonzd: «il r}lolo c!ella giu-
sta ragione, che non esiste i rerum natura, non viene ricoperto
tanto dalla ragione di colui o di coloro che \detengon’.o il potere
sovrano, quanto dalla sua o dalla loro volonta»t”. Nell'interpreta-
zione straussiana, attraverso le rivoluzionarie riformulazioni delle
categorie di diritto naturale e sovranita, Hobbes apre la stra.d'a
tipicamente moderna verso I'etica formale e lo scetticismo relam{l-
stico, soprattutto attraverso l’abbandgll_o dell orientamento in
base al linguaggio: tra positivismo e storicismo, la fﬂ?sofla politica
diventa tecnica politica da una parte e ideologia dall’altra.

17 A questo proposito risulta interessante la seguente notazionc; straussiana in
merito alla rottura hobbesiana con il razionalismo classico, notazione ch@ rqnde
visibili anche i passaggi che determinano, soprattutto attraverso la medl_azmne
decisiva di Rousseau, la presenza dell'impianto hobbesiano nel romanticismo e
nel socialismo del XIX secolo: «[Per Hobbes] il detentore del potere sovrano
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4. Nel 1952 viene ripubblicato negli Stati Uniti, nella sua forma
originale, il libro di Strauss su Hobbes, con I’aggiunta di una bre-
ve prefazione nella quale 'autore precisa che il fondatore della
filosofia politica moderna non & Hobbes, bensi Machiavelli:

L'immediata e forse sufficiente causa del mio errore fu dovuta a una
inadeguata riflessione sulla prima parte dei Discorsi di Machiavelli. Ave-
vo imparato da Spinoza ad apprezzare il forte richiamo del cap. XV del
Principe. Tuttavia, mi era stato insegnato da tutte le autorita che 'opus
magnum di Machiavelli non & il Principe, ma i Discorsi: e i Discorsi si pre-
sentano a prima vista come un tentativo di recuperare qualcosa di perdu-
to o di dimenticato, piti che come un tentativo di aprire una prospettiva
completamente nuova. Non considerai la possibilita che Machiavelli
esercitasse ancora una specie di riserva che Hobbes disdegnava di prati-
care: che la differenza di grado, attraverso cui sono comprensibili le
rivendicazioni di originalita di Machiavelli e di Hobbes, ¢ dovuta a una
differenza di grado non di chiarezza di pensiero, ma di sincerita (PPH
[edizione: Chicago, 1952], p. XVI; trad. it. p. 130)

Strauss lavora sulla filosofia politica di Machiavelli soprattutto
nel corso degli anni Cinquanta, giungendo a verificare le sue
straordinarie doti di scrittore reticente che velano ad uno sguardo
distratto la epocale grandezza della sua operazione di rottura con
la tradizione politica classica da una parte, e con il cristianesimo
dall’altra. Uno dei temi chiave all’attenzione di Strauss, nell’analisi
della cesura tra antico e moderno, & certamente quello che riguar-
da la relazione che intercorre nella teoria politica di Machiavelli
tra interesse pubblico e interesse privato. Nella lettura straussiana,
“egoismo illuminato” e “patriottismo illuminato” significano in
sostanza la stessa cosa: dato che la virtti di cui parla il segretario
fiorentino non & la virtts morale dei classici ma, al massimo, la vir-

non ¢ la ‘testa’, cioe la capacita di deliberare e di progettare, ma [“anima’, ossia la
capacita di comandare nello Stato. C’¢ solamente un gradino tra questa teoria e
quella di Rousseau in base alla quale I'origine e la sede della sovranita & & volon-
té générale. Rousseau rese completamente chiara la rottura col razionalismo sta-
bilita da Hobbes. Rousseau sostitui in modo esplicito la classica definizione del-
I'uvomo come “animal rationale” con una nuova: “Ce n’est pas tant I'entende-
ment qui fait parmi les animaux la distinction spécifique de 'homme que sa qua-
lité d’agent libre” [....]. Attraverso una pin precisa definizione della volonzé géné-
rale come “spirito di popolo” o “coscienza di classe”, la svolta — 'abbandono del
razionalismo — che Hobbes aveva inaugurato non fu pia messa in dubbio» (PPH,
pp- 160-161; trad. it. pp. 338-339, traduzione modificata).
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ti repubblicana caratterizzata da una saggia compresenza di uma-
nita e disumanita, di giustizia e ingiustizia, 'uvomo politico virtuo-
so deve possedere lucida intelligenza e forte vqlonté, cosi da usare
con prudenza la propria ambizione personale, in una attenta valu-
tazione della situazione politica concreta!8, Il criterio & dunque
quello della convenienza: la precedenza dell’interesse sull’onore
rende visibile la considerazione secondo cui la virtu & lodevole
solo in riferimento all’utilita politica. L'arte politica deve creare le
condizioni che permettano di identificare in via pratica desiderio
personale di benessere e desiderio socia!e di. ben'es.se're: proprio
perché non si pud fare astrazione dai desideri egoistici df:l slqgoh
individui, & necessario creare istituzioni chgrenda‘no.ln‘utlh le
azioni private dannose al bene comune, e utili le azioni rivolte a
tale bene, che in questo senso ¢ frutto di un calcolato egoismo.
Infatti, ciascuno tende a identificare, nel proptio foro interno, il
bene comune con il proprio interesse particolare, con un’unica
limitazione: mentre viene perseguita gloria e sicurezza., é necessa-
rio seguire le regole dettate dalla prudenza, nellzappanre liberi da
desideri egoistici. 1l fatto che gli uomini siano d’accordo nel loda-
re pubblicamente virtii e bonta indica proprio che; le deliberazioni
pubbliche sono influenzate dalle del}bera21on1 privatel®.

In questa prospettiva antropologica 'uomo viene rappresenta-
to come naturalmente cattivo. Tuttavia, questa affermazione ha}
vari significati: essa pu0 essere intesa come corruzione e avere cosi
valore morale, oppure puo apparire come umana deb_o\le_zza e
impotenza, o puo riferirsi alla irrazionalitﬁ_e a.lla istintualita intesa
come pericolosita. La cattiveria puo infatti esscre corruzione
morale, ma pud anche essere debolezza animale o per}cologlta}
naturale, cioé cattiveria innocente. Agli occhi dpl Maphlgvelh d‘l
Strauss, I'uomo & cattivo per natura, ma qui cattiveria indica egoi-
smo naturale, innocente, e non peccato: il solo bene nqturale eil
bene proprio. Ritorna in tal modo evidente la necessaria correla-

18 Sull’interpretazione straussiana della critica di Machiavelli alla filosofia
politica classica cfr. TM, pp. 9-14; 221-223; 244-262; 278-299; trac!. it. pp. 4-7;
262-263; 290-311; 329-347. Sulla critica di Machiavelli al cristianesimo cfr. TM,
pp. 142-149; 175-181; 185-193; 200-209; trad. it. pp. 164-171; 207-213; 218-227;
238-248. R

19 Sul tema dell’onore, per come questo & legato glla necessita e alla paura,
cfr. TM, pp. 247-253; trad. it. pp. 291-299. Sulla reciprocita del passaggio da
moralea immorale cft. TM, pp. 161-165; trad. it. pp. 187-191.
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zione tra interesse pubblico e interesse privato. A questo propo-
sito, Strauss ha molto da dire soprattutto intorno alla filosofia
politica di Hobbes, in particolare intorno alla sua concezione del-
lo stato di natura. Le relazioni umane nello stato naturale sono
determinate dalle reciproche rivendicazioni soggettive: non esisto-
no obbligazioni vincolanti in modo incondizionato prima dell’atto
di consenso e di accettazione individuale. La legge & obbligazione,
ma l'obbligazione nasce solo attraverso un contratto tra uomini
liberi. Agli occhi di Strauss, questa concezione dello stato naturale
presuppone la negazione della creazione e della provvidenza, nel
proporre la descrizione di una natura come principio di disordine
che, lungi dal fornire modelli di ordine, abbandona I’uomo nel-
lindifferenza. Del resto, la concezione della vaniti quale naturale
appetito dell’'uomo, connotata come moralmente ingjusta, dimo-
stra la naturale cattiveria umana, dato che il piacere viene collega-
to al riconoscimento del trionfo sugli altri. Ma, come gia in
Machiavelli, una tale cattiveria, pur non essendo identica alla
innocente e naturale malvagita animale, & essa stessa pericolosita
tnnocente, € soprattutto non puo essere peccato, proprio perché
non esiste una legge vincolante nello stato di natura: il fatto politi-
co fondamentale ¢ il diritto naturale individuale, inteso come
rivendicazione Jegittinal.

«Alla negazione liberale del politico Schmitt contrappone la
posizione del politico, cio¢ il riconoscimento della realta del poli-
tico». Senza voler esprimere giudizi di maggiore o minore deside-
rabilita, Schmitt vuole solo riconoscere cid che &, e sempre sara: il
politico ¢ il carattere fondamentale della vita umana. Uno stato di
completa spoliticizzazione non esiste né di fatto, né come possibi-
lita futura: il politico non puo essere valutato perché non & un
ideale. 1l riconoscimento del politico come destino dell’uomo,
cioe come descrizione non polemica del politico, trova la propria
giustificazione in una profonda riflessione sul carattere fondamen-
talmente pericoloso della natura umana: tutte le teorie strettamen-

20 Sul rapporto tra interesse pubblico e interesse privato nel Machiavelli di
Strauss cfr. TM, pp. 44; 262-265; 268-270; trad. it. pp. 42; 311-315; 318-321. Sul
tema della cattiveria e del peccato originale cfr. TM, pp. 278-282; trad. it. Pp-
329-332,

2t Agli gcchi di Strauss, Hobbes non ha mai esplicitamente dichiarato nelle
sue opere sistematiche che la vanita, intesa come piacere del trionfo riconosciuto
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te politiche presuppongono infatti la naturale cattiveria umana.
“Buono” e “cattivo” non sono da prendere in senso morale: “buo-
no” significa “non pericoloso”, “cattivo” equivale a “pericoloso”.
La tesi della pericolosita dell’'uomo & dunque il presupposto del
riconoscimento del politico. Tuttavia, questa argomentazione
schmittiana non &, agli occhi di Strauss, convincente: proprio per-
ché la tesi della naturale pericolosita umana non puo essere che
una «professione di fede antropologica, il politico non ¢ il desti-
no dell’uomo, ma lo & solo fino a quando esiste anche una sola
potenziale opposizione politica. L.a posizione del politico deve
dunque essere qualcosa di pia che il semplice riconoscimento del
politico, deve essere una risposta affermativa al politico, e quindi
alla tesi della pericolosita umana?2. Il tema della pericolosita viene
espresso in modo pitt compiuto dal tema del domzinio, che, nella
opposizione tra autorita e anarchia, & il vero presupposto del rico-
noscimento schmittiano del politico: il problema della neutralizza-
zione non € un problema di pacificazione, ma di sovranita, e del
resto la tesi della naturale pericolosita umana equivale alla necessi-
ta del dominio. Nel tentativo di portare a termine una critica radi-
cale del liberalismo, Schmitt dovrebbe dunque contestare I'idea
(hobbesiana) della cattiveria umana ‘innocente’, e recuperare 'i-
dea di una cattiveria come corruzione morale. Tuttavia, questo
agli occhi di Strauss non avviene, tanto che la cattiveria ‘animale’
ammirata da Schmitt si dimostra essere non un privilegio, bensi

sugli altri, & il naturale appetito dell'uomo, perché questo equivale a dichiarare
che 'uomo & malvagio per natura, e quindi a impegnarsi in una questione teolo-
gica altamente pericolosa: su questo cfr. 1a prefazione al De cive, nella quale Hob-
bes replica alle accuse rivolte alla sua concezione della malvagita umana, cercan-
do.di derivare il naturale appetito dell'uomo dal naturale appetito animale. Se si
vuole pubblicamente affermare ’animale e naturale ‘innocenza’ umana, la speci-
fica malvagita umana deve essere celata dietro 'innocente malvagita dei ‘bruti’.
Tuttavia, & evidente che 'ultima parola dello Hobbes di Strauss consiste nella
affermazione della cattiveria come vanita, anche se non come peccato, in quanto
non esiste, nello stato di natura, alcuna obbligazione che vincoli 'vomo indipen-
dentemente dal suo volere. Su questo punto Hobbes, nell’'interpretazione straus-
siana, corregge in modo decisivo il principio politico di Machiavelli del desiderio
di.gloria: la. maggiore attenzione dedicata da Hobbes al tema della giustizia &
dovuta al rifiuto della vanita; cioé del desiderio di gloria, come principio fondati-
vo della moralita pubblica (cfr. WPP, pp..55-57; trad. it. pp. 79-81).

22 Su questo problema cfr. la lettera di Leo:Strauss a Carl Schmitt del
4.9.1932 pubblicata in H. Meier, Carl Schmitt, Leo Strauss und «Der Begriff des
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una condizione di bisogno:

La correzione che Schmitt intraprende nei confronti della concezione
della cattiveria che & di Hobbes e dei suoi successori non solo non basta
a questa esigenza, ma addirittura la contraddice. Mentre, in fondo, in
Hobbes la “cattiveria” naturale, e quindi innocente, ¢ messa in risalto
perché possa essere combattuta, Schmitt parla con innegabile simpatia
della “cattiveria” che deve essere intesa in un senso non-morale. Per con-
tro, questa simpatia non & niente altro che 'amzmirazione per la forza ani-
malesca [...]. Inoltre, la sua inadeguatezza si mostra immediatamente,
per il fatto che ¢ che viene ammirato non viene scoperto come un privi-
legio, ma come una carenza, una condizione di bisogno (specificamente,
della necessita di dominio). La pericolosita dell'uomo intesa come neces-
sita di dominio pud essere compresa adeguatamente solo come indigen-
za morale. Ma, se come tale deve essere effettivamente riconosciuta, essa
non puo essere affermata. Quale senso ha allora I'affermazione del politi-
co? Perché Schmitt affermi il politico, prima di affermarlo, e lo riconosca
non solo come reale o necessario, si mostra chiaramente nella sua pole-
mica contro I'ideale che corrisponde alla negazione del politico. In defi-
nitiva, questo ideale non viene mai respinto come utopico da Schmitt,
[...] bensi esso viene detestato (ANM, pp. 743-744; trad. it. pp. 326-327,
traduzione modificata).

Solo la politica pud garantire che il mondo non diventi sempli-
ce «intrattenimento»23. Schmitt afferma il politico perché vede nel
politico il caso di emergenza che rende ‘solenne’ la vita umana,
perché «detesta» I'ideale che corrisponde alla negazione del poli-

Politischen», cit., pp. 132-133; di cui pud essere utile segnalare il seguente pas-
saggio relativo al rapporto tra condizion: di possibiliti dello Stato e necessita del
politico: «I7ultimo fondamento del diritto & I'affermazione della naturale cattive-
ria umana; dato che I'vomo & per natura cattivo, il dominio risulta essere necessa-
rio. Ma il dominio deve essere solo stabilito, dato che in una unione si trovano
solo alcuni uomini contro — contro altri uomini. Ogni associazione di womini &
necessariamente una dissociazione contro altri uomini. La tendenza alla dissocia-
zione [...] & data con la natura umana; in questo senso ¢ #/ destino. Tuttavia, il
politico cosi inteso non & il principio costitutivo dello Stato, dell’ordine’, ma
solo la condizione di possibilita dello Statox.

B 1l termine Unterbaltung funge, nell’interpretazione straussiana, da esplici-
to punto di riferimento della schmittiana inclinazione rorale in favore del politi-
co: cfr. ANM, pp. 743-745; trad. it. pp. 326-328. Su questo punto Schmitt si
preoccupa di fornite una risposta all’'obiezione straussiana nella riedizione del
1963 del Begriff des Politischen: «Leo Strauss pone il dito sul termine “svago”
(Unterbaltung). A ragione. Il termine infatti non & appropriato e corrisponde allo
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tico. I’affermazione del politico & ’affermazione del morale.

Dalle considerazioni schmittiane sull’epoca delle neutralizza-
zioni e delle spoliticizzazioni emerge, nell’interpretazione straus-
siana, una ulteriore riflessione: il problema non riguarda tanto il
fatto che si combatta, o che si sia cessato di combattere, quanto
intorno a cosa si combatte: «su che cosa si combatte, questo dipen-
de da che cosa viene considerato importante, decisivo». La ten-
denza liberale alla neutralizzazione rende evidente il tentativo
moderno di ottenere sicurezza e benessere, ma soprattutto
«accordo e pace, cioé accordo e pace a ogni costo»: la tendenza
schmittiana all’affermazione del politico rende al contrario evi-
dente il tentativo di affermare la possibilita della lotta indifferente-
mente dal contenuto e dai motivi della lotta stessa. E evidente che
su questo punto relativo alla pace e alla guerra, Strauss non si tro-
va a fianco né di Schmitt, né del liberalismo:

Accordo & sempre fondamentale per ottenere, tramite il mezzo, uno
scopo ben determinato in precedenza, mentre sullo stesso scopo c’é sem-
pre lotta: noi combattiamo con gli altri e con noi stessi sempre solo sul
giusto e sul buono (Platone, Eutifrone, 7b-d; Fedro, 263a). Se si vuole

stadio, allora incompleto, della mia riflessione. Oggi direi Spiel, per esprimere
con maggior pregnanza il concetto opposto a seretd, che Strauss ha correttamen-
te individuato. In tal modo verrebbero chiariti anche i tre concetti di “politico”
derivanti dalla polis e che poi sono stati fondati e differenziati fra loro dallo stra-
potere dell’ordinamento dello Stato europeo ai suoi inizi: politica verso 'esterno,
politica all’interno e politesse come gioco di corte e ‘piccola politica’ [...]. In tutte
queste mie espressioni, Spiel, dovrebbe essere tradotto con play e dunque lasce-
rebbe ancora aperta la possibilita di un tipo, anche se convenzionale, di ostilita
fra gli “antagonisti” (Gegenspielern). Diversamente stanno le cose con la teoria
matematica del gioco, che & una teoria di games applicata al comportamento
umano [...]. Qui, amicizia ed ostilita vengono semplicemente contabilizzate e
accade come nel gioco degli scacchi, in cui il contrasto fra bianchi e neri non ha
piti nulla a che fare con I'amicizia e 'ostilita. Nel termine da me impiegato di sva-
go sono perd presenti anche riferimenti allo sport, all'impiego del tempo libero e
ai nuovi fenomeni di una “societa del superfluo” di cui non avevo ancora preso
chiara coscienza nel clima allora dominante della filosofia tedesca del lavoro» (C.
Schmitt, I/ concetto di ‘politico’, trad. it., Bologna, 1972, pp. 138n-139n). Onesta-
mente, non sembra che questa precisazione terminologica, seppur teoricamente
importante, risolva il problema sollevato da Strauss intorno all'aporia implicita
nel passaggio schmittiano relativo al giudizio morale sull’ideale liberale della spo-
liticizzazione, evidente nella contemporanea presenza di “fatto” e “valore” nel-
I'affermazione del politico.
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accordo a ogni costo, non ¢’¢ altra via che liberarsi completamente della
questione del giusto e occuparsi solo del mezzo [...]. L'accordo a ogni
costo & possibile solo come accordo, il cui prezzo ¢ il senso della vita
umana; dunque ¢ possibile solo quando Puomo rinuncia a porre la que-
stione del giusto; e I'uvomo che rinuncia a tale questione, allo stesso tem-
po rinuncia ad essere un uomo. Tuttavia, se egli pone sul serio la questio-
ne del giusto, si riaccende la lotta rispetto alla “problematica insolubile”
di tale questione, cioe la lotta per la vita e per la morte: nella serieta della
questione del giusto, il politico — il raggrupparsi secondo amico e nemico
dell'umanita - ha il suo fondamento di diristo (ANM, p. 746; trad. it. pp.
328-329, traduzione modificata, corsivo mio).

Il richiamo a Platone rende evidente la distanza che separa
Strauss dai due contendenti: contro le spoliticizzazioni e le neutra-
lizzazioni del liberalismo, Strauss solleva la questione del conflitto
sullo scopo e sul senso della vita umana, senza il quale rimane solo
il #2ezz0, ma non certo il fine; contro il “caso di emergenza” solle-
vato da Schmitt, che tra I’altro non ¢ rjuscito a liberarsi dal sistema
di pensiero liberale, egli ricorda che la distinzione tra amico e
nemico puod superare la mera contrapposizione ‘esistenziale’ e tro-
vare la propria giustificazione solo se assume su di sé la questione
del giusto. La posizione di Schmitt non & altro che «un liberalismo
di segno rovesciato»: la sua polemica contro la morale “umanita-
ria” infatti non gli impedisce di pronunciare un giudizio morale
sulla morale “umanitaria”. Laffermazione del politico esprime un
giudizio, in termini di valore, in favore del politico, che del resto,
nel suo essere «una professione di fede antropologica» non & un
Jatto: dietro la figura di Carl Schmitt, si erge, imponente, quella di
Max Weber?. L'affermazione del politico puo essere solo la prima
fase di una critica radicale del liberalismo, e del resto la polemica

24 Sulla filiazione weberiana di Schmitt cfr. ANM, pp. 746-747; trad. it. pp.
329-330. 1l problema risiede, agli occhi di Strauss, nella polemica ‘confusione’
schmittiana di “morale” con “morale-umanitario” e nella contemporanea affer-
mazione del politico come affermazione del morale, ciog del caso di emergenza
della vita umana. La negazione liberale del politico produce una presa di posizio-
ne, in termini di valore, in favore del politico, mentre contemporaneamente vie-
ne negata ogni posizione di valore intorno al politico come fatto. La decisione di
Schmitt in favore del politico diventa, weberianamente, una questione privata
che dimostra la propria autocontraddittorieta non appena viene negato dallo
stesso Schmitt, in polemica con il liberalismo, che intorno-al politico come desti-
no sia possibile prendere posizione privata.
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schmittiana contro il liberalismo, nell’interpretazione straussiana,
¢ solo propedeutica ad una azione di lotta tra “spiriti” contrappo-
sti: proprio perché 'ultima parola di Schmitt & «I’ordine delle cose
umane», I'affermazione del politico significa non I'affermazione
della guerra, bensi «il rifiuto della sicurezza dello status quo», il
solo che puo permettere, attraverso una decisione intesa come
tensione verso qualsiasi decisione, il recupero della «forza natura-
le di una coscienza integra». La lotta & possibile solo tra nemici
mortali, e non con i neutrali: la polemica schmittiana contro il
liberalismo ha solo il compito di preparare la lotta tra i seguaci
dello «spirito del tecnicismo mondano antireligioso» e i seguaci di
Donoso Cortés. Secondo Schmitt, ma non secondo Strauss, que-
sta lotta deve decidere, dal punto di vista di una teologia politica,
intorno alla questione del giusto. Dietro la localizzazione territo-
riale della comunita, il politico, inteso come distinzione tra amico
e nemico; dietro il politico, la teologia politica?.

25 Strauss si preoccupa di distinguere la teologia politica dalla filosofia politi-
ca: «Dobbiamo distinguere la filosofia politica dalla teologia politica. Per teolo-
gia politica intendiamo le dottrine politiche che si basano sulla rivelazione divi-
na, mentre la filosofia politica si limita a cid che & accessibile alla mente umana
non assistita dall’esterno» (WPP, p, 13; trad. it. pp. 37-38). La filosofia politica si
occupa della comprensione del problema della sovranita (e della giustizia) in una
forma che non ¢ condizionata dall’appartenenza politica e dalla credenza religio-
sa, come invece avviene nel caso della teologia politica: la giustizia della filosofia
politica, nel suo essere continua ricerca dei fondamenti della vita buona indipen-
denti dall’autorita politica vigente, non pud essere identica alla giustizia localizza-
ta della teologia politica. La fede, e quindi 'obbedienza, che caratterizza la con-
cezione della giustizia della teologia politica ha una certa relazione con le catego-
tie di spazio e di tempo, con il gui e 'ora: «auctoritas, non veritas, facit legem».




Capitolo quinto

Filosofia politica

La crisi delle convenzioni che costitui-
scono i fondamenti delle associazioni
umane, cioé la crisi della sovranita rega-
le o divina, & conseguenza dell’attitudine
critica individuale riguardo a queste
convenzioni.

Georges Bataille, Nietzsche et les fascistes

1. La Repubblica di Platone porta I'attenzione del lettore sulla
natura problematica delle cose politiche, dato che, indicando i
limiti essenziali della citta effettivamente reale, pone la questione
del migliore ordinamento politico. Nell'interpretazione di Strauss
il compito di rispondere a questo problema viene delegato alle
Leggi, che nell’ordine tradizionale dei dialoghi platonici segue il
Minosse, I'unico dialogo nel quale Socrate pone in modo esplicito
la domanda “che cosa & la legge?”: il Minosse termina con un elo-
gio delle leggi cretesi, cioé nel punto esatto in cui iniziano le Leggi.
La domanda socratica & chiaramente ambigua, perché almeno ini-
zialmente non distingue tra aspetto pratico e aspetto teorico: in
ogni caso ¢ evidente che non si pud conoscere il genere e la quali-
ta delle leggi a cui si & soggetti senza avere almeno una vaga idea
intorno alla natura della legge in quanto tale. Questa semplice
constatazione implica che non tutte le leggi sono giuste o buone in
linea di principio, tanto che 'elogio finale delle leggi cretesi, e non
di quelle ateniesi, fa pensare che la riflessione filosofica intorno
alla bonta e alla giustizia delle leggi non abbia niente a che fare
con la prospettiva patriottical. Da questo punto di vista, non &
dunque possibile trascurare la contraddizione che esiste tra due

1Sulla questione politica del rapporto tra patriottismo e bonta delle leggi &
interessante la seguente notazione straussiana: «Le leggi di Creta furono create
da Minosse, che non solo fu figlio di Zeus, ma fu anche 'unico eroe educato da
Zeus; mai nessuno & stato tanto celebrato da Omero e da Esiodo quanto Minos-
se. Siamo cosi spinti a credere che le leggi di Creta, e successivamente le leggi di
Sparta, siano le leggi migliori. Invece, Minosse fu dagli ateniesi considerato bar-
bato e ingiusto, solamente per la ragione che egli aveva condotto una guerra vit-
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concezioni alternative e complementari della legge: da una parte
la legge & chiaramente il giudizio della citta sugli affari della citta,
dall’altra, nel suo tendere alla scoperta della verita, & chiaramente
qualcosa di pit elevato del semplice giudizio della citta. ’accordo
universale sull’opposizione delle cose giuste alle cose ingiuste non
significa un accordo universale sul contenuto del giusto: I'infinita
varieta delle leggi nel tempo e nei luoghi & dovuta e giustificata dal
loro non essere la verita, ma solo tendere alla verita. Inoltre, risulta
necessario considerare il problema dell’origine delle leggi: il legis-
lgtore puo essere la citta riunita in assemblea, un uomo della mas-
sima sapienza politica, un mediatore ispirato divinamente, un dio,
uno sconosciuto. Particolare di non secondaria importanza: se
non la legge in sé, spesso & lodata 'osservanza della legge, sia essa
scritta o non scritta. Il problema della legalita non & dunque risol-
vibile in via immediata: il Platone di Strauss mette infatti in dub-
big opinione che la legge sia buona o giusta o vera in linea di
principio. Non a caso, Strauss stabilisce uno stretto parallelismo
tra il Minosse e 'Ipparco (il dialogo platonico dedicato alla giustifi-
cazione dell’amore del guadagno personale). Mentre & general-
mente lodato il rispetto delle leggi, viene generalmente biasimato
'amore del guadagno: tuttavia, I'Ipparco termina con I'elogio del
tiranno ateniese, proprio come il Mi#osse termina con I'elogio del
legislatore cretese. Dato che tirannide e governo delle leggi sono
le due alternative fondamentali, i due dialoghi platonici presi
insieme rendono esplicito il fatto che I'amore del guadagno non &
sempre disdicevole, cosi come il rispetto delle leggi non & sempre
lodevole: una legge puo essere ‘cattiva’ proprio come un guada-
gno puo essere ‘buono’.

Nell'interpretazione straussiana le Leggs & I'unico dialogo pla-
tonico specificamente politico, nel quale il ruolo che di solito viene

toriosa contro Atene. Il miglior legislatore fu un nemico di Atene. 11 piti antico
legislatore fu il piti antico nemico di Atene. La ricerca intorno alle leggi migliori
sembra costringere gli ateniesi a trascendere le leggi di Atene e a diventare seguaci
di un nemico di Atene — ad agire in un modo che pud sembrare non patriottico»
(APL, p. 1). Per i primi riferimenti critici intorno al “problema teologico-politico”
in Strauss cfr. H. Neumann, What is Philosophy? An Interpretation of the Theolog:-
cal-Political Problem, in «The Independent Journal of Philosophy», I, 1977, pp. 31-
38; TL. Pangle, Platonic Political Science in Strauss and Voegelin, in P. Emberley e
B. Cooper (a cura di), Faith and Political Philosophy, University Park, 1993; R.
Esposito, Introduzione, in L. Strauss, Gerusalemme e Atene, trad. it., Torino, 1998,

Filosofia politica 173

ricoperto da Socrate & svolto da un anziano e ignoto straniero ate-
niese, che parla di leggi, di costituzioni e di regimi con altri due
uomini anziani dalla lunga esperienza politica, il cretese Clinia e lo
spartano Megillo, durante il loro comune cammino dalla citta di
Cnosso alla caverna di Zeus sull’isola di Creta. Dopo 'inizio dedi-
cato all’analisi delle leggi cretesi, in particolare all’analisi della loro
origine insieme antica e divina (cfr. APL, pp. 3-7), 'argomento
della conversazione diventa la definizione delle concrete caratteri-
stiche del miglior regime in vista della loro diretta applicazione in
un sistema legislativo compiuto. Il procedimento dialettico adot-
tato dallo straniero ateniese & comunque molto prudente e circo-
spetto, proprio perché le materie politiche e legislative non sono
estranee alle questioni legate alla tradizione della comunita di
appartenenza, e soprattutto al rispetto degli dei della citta:

Le Leggi & lopera piti politica di Platone. Addirittura, si pud dire che
¢ la sua unica opera politica, perché in essa il personaggio principale, lo
straniero ateniese, elabora un codice per una citta che deve essere fonda-
ta, cioé si impegna in una attivita politica [...]. Le Leggs inizia con la
parola «dio»; non esiste alcuna altra opera platonica che inizia in questo
modo. Le Leggs & 'opera piti pia di Platone. Esiste solo un altro dialogo
platonico la cui ultima parola & «dio»: I’Apologia di Socrate. Nella Apolo-
gia di Socrate, Socrate difende se stesso dall’accusa di empieta, di non
credere negli dei cui crede la citta. Nelle Legg? lo straniero ateniese con-
cepisce una legge contro Pempietd che sarebbe stata favorevole a Socra-
te, molto piti della corrispondente legge ateniese (APL, pp. 1-2).

Il problema affrontato dalle Legg: di Platone, non & dunque
esclusivamente politico-legislativo in senso ‘tecnico’, bensi teologi-
co-politico in senso filosofico. Non a caso Strauss, che all’analisi
del problema teologico-politico ha dedicato I'intera vita, apre il
suo libro sulle Leggs con una citazione da Avicenna che gia fin dai
primi anni Trenta gli era stata di enorme utilita per penetrare nei
segreti della Guida dei perplessi di Maimonide: «I’analisi della pro-
fezia e della legge divina & contenuta [...] nelle Leggs». La politica
¢ una forma di conoscenza particolare, dato che & un’arte che
impartisce ordini agli uomini: il rapporto di potere tra gli uomini ¢
una forma associativa necessatia in quanto il mondo, privo della
immediata cura divina, abbonda in disordine e ingiustizia. Da
questo punto di vista la varieta degli ordini politici vigenti & diret-
ta conseguenza della sostanziale ambiguita della socievolezza
umana. Il rapporto di potere tra gli uomini non si esautisce nel-
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ambito della forza, anche se da questa non prescinde: per qua-
lunque forma di governo, in qualsiasi tempo e a qualsiasi latitudi-
ne, si pone infatti il problema della propria giustificazione, proprio
perché l'autorita, per essere stabile e duratura, deve avere un fon-
damento diverso dalla forza. In questo punto si concentra la ten-
sione tra filosofia e politica: risulta infatti evidente che ogni socie-
ta ¢ in realta costituita da miti e valori del tutto arbitrari, la gjusti-
ficazione dei quali ¢ delegata alle varie pratiche politiche e religio-
se come distinte dalla riflessione filosofica2. La legge positiva non
¢ natura, nemmeno nel caso in cui il legislatore tenti di ‘seguire’
I'ordine naturale: per esempio, la forma della distribuzione degli
onori e delle ricompense pubbliche riposa interamente sulla con-
venzione politica stabilita a partire dai principi e dalle consuetudi-
ni fondamentali della vita comunitaria. La distinzione tra natura e
legge pud implicitamente rappresentare |'idea secondo cui la leg-
ge contiene necessariamente elementi di finzione con i quali si
‘maschera’ la differenza tra natura e tradizione. I conflitti tra le
diverse autorita politiche sono conflitti tra le diverse autorita ‘divi-
ne’, cioe tra i diversi miti, e dunque non sono solo controversie
‘teologiche’; sono anche e soprattutto conflitti tra sistemi etico-
politici in competizione tra loro, che comportano concezioni della
giustizia diverse e antagoniste. Al contrario, la filosofia trova la
propria ragione di essere nella distinzione tra cio che & “primo per
noi” e cio che & “primo in sé” (o “per natura”), distinzione che
fonda la essenziale distanza tra la comprensione filosofica e la
comprensione teologico-politica della vita associativa:

Cio che & “primo per noi” non & la comprensione filosofica della cit-
ta, ma quel tipo di comprensione che ¢ inerente alla citta come tale, alla

2 Sull’'obbligatorieta del rispetto pubblico delle diviniti e sul divieto della cri-
tica dei valori comuni, per quanto essi possano essere arbitrari, lo straniero ate-
niese non solleva obiezioni di sorta, in particolare nei confronti di cié che viene
definita “corruzione dei giovani”. L'esame critico della legislazione puo essere
condotto solo privatamente da persone in ogni caso soggette alla legge, in presen-
za di persone non corruttibili dagli spunti critici: 'esame critico della legislazione
ha politicamente bisogno di una giustificazione legale, in quanto distinta dalla
giustificazione razionale o filosofica: cfr. APL, pp. 10-11, da cui citiamo il
seguente passaggio: «Tutti devono ammettere che una delle migliori leggi dori-
che & quella che proibisce ai giovani di criticare le istituzioni, mentre stabilisce
che tutti devono affermare all’'unisono che le loro leggi sono ‘buone’ perché sono
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citta prefilosofica, comprensione secondo cui la citta vede‘se stessa come
soggetta e obbligata al divino, inteso nella sua comprensione orflxna:'r1a.
Solo iniziando da questa considerazione possiamo essere pronti all’'im-
patto con la questione pill importante, coeva alla fllc_)sofla malg'rado i
filosofi non la pronuncino frequentemente ~ la questione guid sit deus

(CM, p. 241)%.

La valutazione della legge umana dipende dalla rappresenta-
zione dell’ordine che ¢ indipendente dall’'uomo, e che ¢ solo con-
fermato dalla legislazione: se 'ordine naturale & dovuto all’opera}
divina, perde importanza il carattere coattivo dglla legge', perché
quest'ultima assume una pitt alta dignita se 'universo ¢ di origine
divina. In questo senso & fondamentale la risposta a]l.a questione
quid sit deus. 1l problema del ‘divino’ non & 7 s¢ il primo prgl?lg-
ma della citt3, ma lo ¢ in quanto “primo per noi”. Le varie divini-
ta sono i garanti e i sostenitori di cid che & giusto nelle diverse
associazioni politiche: la questione ‘teologica’, cosi come la que-
stione politica, & una questione teologico-politica, & un aspetto del
problema della giustizia. Cio che & “primo per noi r%g.uarda la
comprensione prefilosofica, non mediata, della vita politica, nella
quale la comprensione #on mediata del ‘divino’ svolge una funzio-
ne autoritativa, mentre cid che & “primo per natura” riguarda la
comprensione mediata e non autoritativa della vita polit%ca e rel}—
giosa da un punto di vista filosofico: la risposta alla questione quid
sit deus pud essere tecuperata, naturalmente in forme diverse tra
loro, tanto sul piano filosofico, quanto su quello prefl!osqﬁ.co\.
Non a caso il legislatore & costretto ad insegnare che la giustizia &

state create dagli dei, senza tollerare dissensi su questo punto. Tuttavia, un uvomo
anziano pud pronunciare parole critiche nei confr(\)ntl delle istituzioni quandp
parla a un governante o ad altri uomini della sua etd, stando attento che non sia
presente alcun giovane». o

3 Sul rapporto tra filosofia e devozione pubblica & interessante la seguente
notazione straussiana: «Lateniese [...] procede come Socrate che preferisce met-
tere in questione le storie dei poeti sugli dei e sugli eroi, piuttosto che le storie
che riguardano la venerazione pubblica [...]. All'obiezione del cretese [..’.] secon-
do cui tale pretesa equivale a una condanna'de_l l(?glslatore cretese, |’ateniese
replica dicendo che non sono sbagliate le leggi d1'L1curgo e Minosse, ma la lqro
comune interpretazione. A partire dalla comune interpretazione d_ellz_a ‘rlvelazm—
ne; egli si appella alla rivelazione stessa, che dischiude 11 suo vero 5}@&1cato solo
a coloro che non hanno mai dimenticato che, essendo divina, essa & anche supre-
mamente razionale» (APL, pp. 6-7).
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sempre unita al piacere, e I'ingiustizia alle punizioni: questa teoria
edificante dovra essere insegnata pubblicamente, con il conforto
dell’autorita divina, malgrado essa sia palesemente falsa. Allo stes-
so modo, 'approvazione divina e ’assistenza degli dei sembrano
essere indispensabili per una azione politica salutare, Le idee di
legge e di sovranita partecipano dunque in modo diretto al pro-
blema teologico-politico: la politica, in questo significato supre-
mo, determina il carattere di una societa.

Seguire l'analisi straussiana del dialogo platonico significa
ripercorrere il testo delle Leggs passo per passo, parola per parola.
Finora abbiamo visto che lo straniero ateniese ha concentrato la
propria attenzione, con estrema prudenza, intorno allo statuto
delle leggi cretesi e spartane, indagando criticamente sulla loro
origine e sul loro valore, con la pretesa di muoversi all’interno di
spazi permessi dalle stesse leggi senza incorrere in nessuna sorta di
reato. Tuttavia, &€ ormai diventato evidente che lo straniero atenie-
se non mira a salvaguardare, anche se criticamente, ’autorita delle
antiche leggi, bensi a indicarne di nuove, cosi da rendere effettiva-
mente migliori le istituzioni intorno alle quali si appunta la sua
indagine critica: le sue proposte possono dunque diventare
sospette agli occhi dei due interlocutori sia perché innovative, sia
perché straniere. 1l tema del mutamento politico non ¢ estraneo a
quello del miglior ordinamento politico. Lo straniero ateniese si
premura di agire in un modo perfettamente comprensibile e
rispettabile di fronte a Clinia e Megillo, e in questo senso introdu-
ce in modo esplicito, naturale, il tema dei banchetti ateniesi, e del
bere vino, assumendo politicamente la parte del patriota ateniese
che difende una istituzione ateniese in un modo ateniese, e non

del filosofo:

Megillo risponde alla critica dell’ateniese ai “ginnasi” spartani con
una critica dei simposi ateniesi; egli rappresenta un patriota, difensore
della propria citta. Egli dunque costringe I'ateniese ad agire nello stesso
modo: ad andare in difesa della sua citta natale [...]. Le persone comuni
possono essere soddisfatte nel dire che “questo & il nostro costume, ma
tu puoi avere un diverso costume riguardo alla stessa materia”. Tuttavia,
non si puo essere soddisfatti di un appello alle leggi stabilite quando &
diventato oggetto di discussione la stessa legge stabilita, e dunque la giu-
stizia o V'ingiustizia del legislatore. I’ateniese & pronto a difendere non la
giusta forma di bere vino, ma 'ubriachezza, cioé a raccomandare ai dori-
ci listituzione ateniese dei simposi; e non come ateniese, bensi come vali-
dain sé [...]. 'ateniese desidera portare chiarezza sul modo piu giusto di
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fare indagini intorno alle istituzioni, usando 'ubriachezza come esempio
[...J. Ed & chiaramente irrilevante il fatto che una data occupazione sia
accettata da popoli che sono abitualmente vittoriosi in guerra, come &
irrilevante che essa sia accettata da numerose nazioni. Cid che & necessa-
rio considerare & il fatto se essa sia buona, se usata nel giusto modo, nelle
giuste circostanze (APL, pp. 12-13).

Il tema del bere vino, e dell’ubriachezza ‘regolata’, costituisce
la parte maggiore dei primi due libri delle Leggs: lo straniero ate-
niese afferma che il bere vino in banchetti ben amministrati consi-
ste in una forma di educazione pubblica che conduce alla tempe-
ranza e permette la moderazione dell’audaciat. Agli occhi di
Strauss, 'espediente platonico rende visibile un fatto politico
determinante: Clinia e Megillo, i due anziani cittadini obbedienti
alle leggi e fedeli alle loro citta, quindi gli interlocutori pit adgtti
per una conversazione sulle leggi, soffrono di un vizio costitutivo,
che ha origine nella loro pzetd e nel loro rispetto delle consuetudi-
ni, che li rende avversi a ogni mutamento. La loro virtd, il rispetto
della legalita, si trasforma in un difetto non appena il problema
diventa quello di introdurre nuove leggi che migliorino quelle gia
esistenti: la virtll non si esaurisce nell’obbedienza alle leggi (cfr.
APL, pp. 17-19). Permettendo il superamento del timore e della
incondizionata deferenza alle leggi, il racconto sul bere vino in
modo regolato crea dunque un effetto ‘trasgressivo’ sui due anzia-
ni, tanto da renderli inclini ad ascoltare una critica no#n politica
delle loro istituzioni politiche (cfr. APL, pp. 20-21). Del resto, il
tema dei simposi ateniesi rende chiaro che all’interno delle Legg:
un ruolo non secondario & riservato al problema dell’educazione

4 La ‘sobrietd’ dell’istituzione ‘dei banchetti & perfettamente visibile nella
figura dell’eccellente amministratore dei simposi, la cui ‘arte’, nel tenere insierpe
saggezza ¢ moderazione, consiste in una forma di conoscenza che ¢ molto utile
alla citta: «Jl maestro di un simposio deve possibilmente essere imperturbabile;
egli deve essere il sobrio maestro di persone ubriache. Inoltre egli deYe, proprio
come un condottiero, possedere una particolare conoscenza; tuttavia la cono-
scenza a lui richiesta non & scienza (episteme), ma ragionevolezza, o senso pratico
(phronesis) intorno alle associazioni, e anche sapienza (sophia); egli dev; preser-
vare 'amicizia gia presente e prendersi cura che essa sia accresciuta nel simposio.
Lasaggezza & cosi importante che, se il maestro & saggio, non & necessario che sia
anziano [...]. Ad ogni governante é richiesta sobrieta: il simposio & un esempio
figurato della citt3; esso & dunque molto piti di una istituzione che promuove la
moderazione» (APL, p. 15).
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(cfr. APL, pp. 17; 22-27). Naturalmente agli occhi di Strauss si
pone il problema di stabilire a cosa mira I’educazione raccoman-
data in pit passi del dialogo platonico dallo straniero ateniese: I’e-
ducazione ¢ certamente educazione alla virtll, ma non & deciso se
indirizzata alla virtit dell’nomo perfetto o alla virta del perfetto cit-
tadino. Una cosa perd sembra essere abbastanza chiara, malgrado
le frequenti ripetizioni e modificazioni del tema educativo: lo stra-
niero ateniese tende a escludere, almeno in via pratica, e a passare
sotto silenzio I'esistenza di un conflitto tra 'educazione del citta-
dino all'obbedienza della legge e I'educazione del ‘giovane’ al dis-
corso filosofico sulla giustizia. Infatti non a caso nella Repubblica
Peducazione alla moderazione culmina nell’amore per la bellezza,
mentre nelle Leggs 'educazione alla moderazione assume le carat-
teristiche della deferenzas. Il tema dell’educazione riguarda la filo-
sofia, cosi come la politica e la religione; ma ¢ evidente che Uaffini-
ta delle discussioni filosofiche, politiche e religiose sull’educazio-
ne non equivale certo alla loro identita. In queste discussioni infat-
ti, malgrado il problema comune sia quello di decidere qual ¢ la
giusta vita dell'uomo come distinta dalla vita piacevole, anche se
non da essa completamente separata, il dissenso & visibile nelle

loro diverse concezioni del bene e del nobile, e soprattutto della
veritd:

L'apparente confusione ha la sua chiara origine nella complessa rela-
zione tra legge e logos, cioé nell'impossibilita di assegnare il posto pit
appropriato, in una forma politicamente vitale, al saggio in quanto tale.
Di conseguenza, la parte migliore della citta &, e non & allo stesso tempo,
identica alla parte pit anticaé.

5 Allo scopo di chiarire cosa intende il Platone di Strauss per “educazione alla
deferenza”, e soprattutto per capire cosa comporta il conflitto tra cittadino perfet-
to e uomo perfetto, cioé tra filosofia e politica, risulta utile il seguente passaggio
straussiano dedicato al commento di una delle ripetute definizioni dell’educazione
contenute nei primi due libri delle Leggs: «Lateniese [...] afferma che I'educazione
¢ la guida degli adolescenti verso il logos che & stato dichiarato corretto dalla legge,
su cui convengono tanto Ja parte pil rispettabile quanto i pili anziani membri della
comunita [...]. Tutto cio significa che egli cerca di escludere la possibilita del con-
flitto tra la legge e il vero logos, cioé tra I'antico e il saggio» (APL, pp. 26-27).

6 APL, p. 33, corsivo mio. Per chiarire la distanza tra vita politica e vita filo-
sofica rappresentata dal Platone di Strauss nel tema dei banchetti ateniesi, biso-
gna ricordare che la legge & solo un’immagine della giusta ragione: «Gli uomini
cui pensa I'ateniese hanno bisogno di vino [...] per essere in grado di tutelare I'e-
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Solo dopo aver indicato che il fine della vita politica, distinta
dalla vita filosofica, consiste nell’educazione alla virtd del cittadi-
#no, € solo dopo aver mostrato I'inadeguatezza delle legislazioni
spartane e cretesi, lo straniero ateniese, su esplicita richiesta di Cli-
nia, volge la propria attenzione alla struttura di una nuova legisla-
zione, considerando attentamente gli specifici condizionamenti
caratteristici della vita politica concreta: progressivamente I’atten-
zione del dialogo si sposta sulla composizione geografica e demo-
grafica dello stato, sui vari uffici amministrativi, sulle cariche dei
magistrati, sulle strutture militari, sul corpo sacerdotale, sulle pra-
tiche della vita economica, sulle punizioni contro i ctimini pubbli-

ducazione. Questa tutela richiede una giudiziosa concessione alla varieta, alla
variazione di cid che & stato anticamente stabilito [...]. Tale variazione, con la
relativa supervisione, pud essere affidata con sicurezza solo a uomini anziani,
cioé a uomini abitualmente contrari alle innovazioni. Di conseguenza, essi devo-
no essere resi flessibili, o ringiovaniti, dal vino. Inoltre essi devono narrare storie
edificanti, anche se non vere [...]. Gli uomini saggi non hanno bisogno di vino
per essere capaci di proporre cambiamenti ragionevoli; essi sono flessibili perché
sono saggi. Essi pero hanno bisogno del vino per il motivo opposto: per parteci-
pare completamente alla ‘sinfonia’ della citt3, una ‘sinfonia’ non possibile nel
regno della pura saggezza; la loro mente deve perdere qualcosa [...] in chiarezza.
11 vino crea dunque armonia tra i pochi saggi e i molti non saggi, tra i governanti
e i governati, e tale armonia & moderazione nel piti alto senso del termine» (APL,
p:33). Agli occhi del Platone di Strauss, I'unica citta vera & la “cirta dei porci” di
cui parla Glaucone nella Repubblica, il cui scopo essenziale, in senso non spregia-
tivo, & quello di soddisfare le necessita del corpo: la filosofia & invece una forma
di ‘pazzia’ che trascende l'ordine sociale e legale. Tuttavia, 'accettazione della
prospettiva politica, cioé 'accettazione ‘esteriore’ dell’affinita pubblica tra uomo
perfetto e perfetto cittadino, tra saggezza e obbedienza delle leggi, rappresenta
per il filosofo il pitt nobile esercizio alla virtii della moderazione. Tale accettazio-
ne non pud evidentemente essere incondizionata, dato che rimarra sempre pre-
sente, anche nella citta migliore, una differenza tra la perfezione dell’'uomo e
quella della citta: I’anima dell’individuo non &, e non potra mai essere, pubblica:
«Nessuno deve preferire alcun altro bene [...] alla [virta dell’animal,-e, prima di
essere governato da uomini cattivi, deve preferire, se non la sovversione; almeno
il proprio esilio [...). L'anima deve essere pit onorata della citta» (APL, p. 92, cor-
sivo mio). Malgrado cio, lo straniero ateniese non riconosce un diritto assoluto
allo spazio privato, ponendo cosi in linea di principio la questione se ¢ il ‘pubbli-
co’ ad essere al-servizio del ‘privato’ o viceversa: «Egli inizia polemizzando con
quei legislatori che pensano di regolare solo la vita pubblica e comune, permet-
tendo a tutti di condurre la propria vita quotidiana nel modo preferito; essi non
sanno che & necessario condurre la vita privata in base allo spirito della legge, e
quindi mettono in pericolo la buona volonta del cittadino nel seguire la legge in
materia pubblica: la vita privata non regolata & come un tumore» (APL, p. 97).
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ci e privati. A partire dal quarto libro delle Leggi lo straniero ate-
niese non parla piti in qualita di maestro di futuri legislatori, bensi
come consigliere di un effettivo legislatore gu7 e ora. Per esempio,
viene sottolineato il fatto che la saggezza non & un titolo sufficien-
te per governare: il migliore ordinamento politico presuppone
una giusta compresenza di saggezza e consenso, di coercizione e
persuasione (cfr. APL, pp. 46-47; 57-58; 85-87)7. Del resto né la
saggezza, né il consenso sono gli unici titoli legittimi per governa-
re: basti pensare per esempio all'importanza storico-politica dei
vincoli ereditari, cetuali, religiosi e tradizionali. Il miglior regime,
il governo delle leggi, ¢ tuttavia solo una imitazione del governo
degli dei, rappresentato nel dialogo platonico dall’eta di Crono:
dato il carattere imitativo del governo delle leggi, 'onore pit alto
spetta agli dei®. Proprio perché il problema della giustificazione
del potere politico, e in particolare della sovranita, & direttamente

7 Nel quarto libro delle Leggs la legislazione diventa strettamente dipendente
dalla forma di regime in vigore, sia esso monarchia, democrazia o altro: il pro-
blema ritorna ad essere il rapporto tra interesse pubblico e interesse privato, in
definitiva ritorna alla questione della giustizia: «Lintera questione del fine della
legislazione & identica alla questione dell’essenza della giustizia: la questione che
guida le Legg: & identica, e allo stesso tempo non & identica, alla questione che
guida la Repubblica; non & identica perché la vita giusta, in senso stretto, ¢ la vita
filosofica, e la vita filosofica non & oggetto adatto a una conversazione con Clinia
e Megillo» (APL, p. 59). Le Leggi, al contrario della Repubblica, non si preoccu-
pano di rispondere alla domanda “che cosa ¢ la giustizia”, e nemmeno di prova-
re che la vita giusta & superiore alla vita ingiusta, bensi di creare in via effettiva
un regime e una legislazione che rispondano nel migliore modo possibile al pro-
blema concreto della vita associativa: di qui 'attenzione posta a tutta una serie di
istituzioni ‘venerabili’ e ‘divine’ che costituiscono la parte piti autorevole della
struttura politica (per esempio il rispetto delle leggi matrimoniali e della ‘pro-
prieta privata’: Strauss insiste molto sul fatto che la vita politica non pus astrarre
dalla considerazione del corpo umano come una realta strettamente privata).
Riferendosi alla differenza con la Repubblica, Strauss definisce “sub-socratico” il
contesto nel quale si svolgono le Legg?. E infatti pitt volte lo straniero ateniese si
accontenta di stabilire cio che si potrebbe definire “secondo miglior regime”,
inteso come distinto dal migliore regime tout court, nel quale coincidono supre-
ma saggezza e suptemo potere. Nel discutere il carattere del miglior regime, lo
straniero ateniese non parla del ruolo del filosofo, proprio perché il suo modello
¢ il governo degli dei.

8 Sul rapporto tra il legislatore e la religione risulta interessante la seguente
notazione straussiana: «Senza distinzione tra il fondatore di una nuova citt e il
restauratore di una antica citta progressivamente corrotta; nessun uomo di buon
senso tentera di cambiare i fondamenti riguardanti gli dei: il fondatore-legislato-
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legato al problema teologico-politico, per il Platone di Strauss la
legislazione penale deve dedicare ampio spazio al problema del-
Pempieta e dell’ateismo, cio¢ alla negazione dell’esistenza degli
dei della citta e della divina provvidenza. Per la dimostrazione del
carattere radicalmente empio dell’ateismo non risulta indifferente
una riflessione sullo statuto delle antiche leggi ancestrali, e sul rap-
porto tra natura e ‘costume’ (cfr. APL, pp. 101-102; 118-128; 130-
136; 141-154). Soprattutto, deve essere tenuto in con51d(.3ra21_or}e i
fatto che le buone leggi hanno come scopo di indurre i c1ttad}t_11 ad
amare la giustizia e a fuggire 'ingiustizia attraverso una equilibra-
ta distribuzione di ricompense e punizioni sanzionate, soprattutto
nel caso delle leggi penali, dal volere degli dei: il legislatore deve
ricercare e dimostrare la verita intorno alle cose diviqe, proprio
perché la legislazione non puo fare a meno della teologia:

I furti nei templi, o i crimini contro gli dei, sono stati i primi oggetti
della legge penale (Leggs, 853d5-6, 856b1). Ma tali furti non costituisco-
no l'usnico crimine contro gli dei. In particolare, si puo esibire bybris nei
confronti degli dei con il linguaggio, distinto dalle azioni. Eptra_mbe le
forme, pia ed empia, di azioni e linguaggio nei confronti degli dei si fon-
dano su qualcosa che non & azione o linguaggio, ma crea’enza_ 0 pensiero.
Nessuno che creda nell’esistenza degli dei, nel modo in cui essa viene
formulata dalla legge, ha mai volontariamente perpetrato un’az,lom;
empia o pronunciato parole proibite; chiunque compie o I'una o_l altra
di queste cose non crede nell’esistenza degli dei; o, se vi cr_ede, egli credg
che essi non si curino degli esseri umani; o, se vi crede, egli Frede che essi
possano essere facilmente allettati e ‘corrotti’ con p;eghlere e offerte
(credere nell’esistenza degli dei e credere che gli dei siano come la'leggf’
dichiara essi siano, sono due cose completamente diverse). L'ateniese &
dunque costretto, perché messo in grado, a discutere cid che Adimanto

re non & il fondatore di una religione» (APL, p. 74). Il tema del cambiamsen}o teo-
logico-politico & strettamente legato a quello dell’educazione: «Tutte le citta sono
epualmente ignoranti del fatto che la permanenza de!le l?ggl dlp.er'lde d?lla per-
manenza e dall’immutabilita dei giochi e dei giocattoli dei ragazzi; u‘lfam’, solo in
questo modo essi possono imparare fin dall’inizio a stimare ci® che & antico e cio
che & nuovoy; il disprezzo dell’antichita & la pit grande dls_graZla per tutte .le citta
[:.]. 1l giusto tipo di péetd e il giusto tipo di educazione si ‘influenzano reciproca-
mente» (APL, p. 103, corsivo mio). Risulta dunque evidente che, agli occhi c.iel
Platone di Strauss; esistono almeno due diverse concezioni della giusta 'ed.uca.z10-’
ne: una politica, tesa'a inditizzare i giovani al rispetto deg.li deie delle‘lstltuzm?m
della citta, facendo diessi dei buoni cittadini, e una filosofica, §e§a\aﬂa costruzio-
ne’ del perfetto essere umano, cioé al raggiungimento della felicita dell’animna.
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chiama teologia (Repubblica, 379a5-6) all’interno del contesto della legge
penale, mentre Socrate la discute all'interno del contesto dell’educazione
prefilosofica, cioé pit rudimentale [...]. Dopo tutto, /z maggior parte del-
Vinsegnamento [dell’ateniese] sembra reggersi o cadere sulla fede negli
dei. La maggior parte del suo insegnamento & rivestito di pietd intesa nel
senso comune [...]. Malgrado cio, abbiamo visto che Iateniese mette in
questione la pieta. Egli sicuramente non & un ‘fondamentalista’ [...].
Dobbiamo pero aggiungere che egli non & indifferente alla questione
religiosa (APL, pp. 140-141, corsivo mio).

La confutazione delle varie forme di ateismo deve naturalmen-
te essere condotta in via dimostrativa, razionale, ma una volta por-
tata a termine essa deve essere resa pubblica attraverso il supporto
di un racconto mitico che, insieme alla legislazione vigente, la ren-
da autoritativa: la teologia, in particolare il racconto mitico sulla
teologia, diventa il preludio teologico-politico della legislazione
(cfr. APL, pp. 150-156; 173-175)5. Infatti, gli dei, nel loro essere la
personificazione del principio politico dell’autorita paterna, legi-
ferano sulle “cose necessarie” per la condotta umana: da questo
punto di vista, obbedienza alle leggi della citta e venerazione degli
dei sono la stessa cosa, perché giustizia e pieta indicano il fonda-
mentale compito, di natura ‘patriottica’, affidato al cittadino. Non
a caso, per lo straniero ateniese 'empieta intesa in senso teologi-
co-politico equivale all’anarchia: la superiorita dell’ordine politi-
co-legale su qualsiasi altra forma associativa & resa visibile dal
carattere divino della legislazione, che allo stesso tempo rende
chiara la superiorita della parola del legislatore su quella del poeta

? Nel ripercorrere il procedimento dello straniero ateniese nella sua confuta-
zione dell’ateismo, Strauss solleva a piu riprese dubbi sul fatto che tale dimostra-
zione possa risultare veramente tale a menti piti lucide e spregiudicate di quelle
di Clinia e Megillo. Probabilmente, la confutazione dell’ateismo & necessaria,
anche se non dimostrata, per motivi sociali e politici: infatti, il legislatore comu-
nica a tutti i cittadini il valore autoritativo, in quanto ‘dimostrato’, della dottrina
dell'immortalita dell’anima proprio per creare un vincolo tra 'uomo e la divinita
che non si ferma alla vita terrena, ma che continua anche nell’aldila. Inoltre, in
merito alle leggi sull empietd, bisogna considerare che una parte importante del
dodicesimo libro delle Leggr & dedicata alla strutturazione dei rapporti dei citta-
dini con gli stranieri (quindi con le divinita che governano le altre citta) allo sco-
po di prevenire I'introduzione di innovazioni teologico-politiche pericolose peril
buon ordine della cittia, Non a caso, «Socrate venerava gli dei della citta, sebbene
non fosse certo della loro esistenza» (XS, p. 18).
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e dell’oratore. Tuttavia, un problema rimane aperto: essendo la
realta concreta caratterizzata dalla complessita e non dall’univoci-
ta, il fatto che la buona legislazione abbia come fine la virti non
prova che la vita politica abbia lo stesso fine, tanto pit che il con-
cetto di virtd & evidentemente anch’esso allo stesso tempo univoco
e complesso (cfr. APL, pp. 180-183). Questa discussione sulla
complessita della virtl, che & uno dei passaggi centrali del dodice-
simo libro delle Legg:, in cui viene affrontato dallo straniero ate-
niese il problema della organizzazione del Consiglio notturno,
sembra essere il punto di vista privilegiato dal quale guardare alla
tensione tra filosofia e politica: puo esistere uno scopo comune,
che soprattutto non sia comune solo nominalmente, alla filosofia e
alla politica? Pud la virtd di cui parla la filosofia essere identica
alla virtt di cui parla la politica? A questo punto Megillo e Clinia
hanno evidentemente ben compreso il senso dell’impresa conte-
nuta nelle parole dello straniero ateniese: «MEG.: O caro Clinia, da
tutto quanto ora ci € stato detto, io capisco che dobbiamo abban-
donare I'impegno di fondare questa citta, oppure non dobbiamo
lasciare che il nostro ateniese se ne vada, ma pregandolo e usando
ogni altro mezzo dobbiamo renderlo partecipe insieme a noi della
fondazione di questa citta. - CLIN.: E verissimo, Megillo, cio che
dici, ed io fard proprio come dici tu, e tu dovrai aiutarmi. - MEG.:
Ti aiutero» (Leggz, 969¢-d). Lo straniero ateniese naturalmente
non risponde alla questione posta da Megillo: agli occhi di Strauss
«Platone porta il regime delle Leggi, procedendo per gradi, al
regime della Repubblica: una volta giunti al termine delle Legg?,
dobbiamo tornare all’inizio della Repubblica».

2. Il fenomeno del potere politico, dell’eccellenza pubblica, del
‘primato’, non pud essere compreso se non alla luce del fenomeno
della vita associativa nel suo complesso: la comprensione delle
caratteristiche della vita politica viene resa disponibile soprattutto
per differenza, cioé in confronto alle caratteristiche della vita filo-
sofica: se & vero che il gentiluomo, o 'uvomo che si occupa della
cosa pubblica senza riguardo all’interesse privato, non & evidente-
mente la stessa cosa del tiranno, ¢ anche vero che essi, nella loro
reciproca diversita, possiedono caratteri comuni che li rendono
entrambi diversi dal filosofo: la distanza riguarda la relazione tra
cio che & nobile, cio che & giusto, cid che & buono e cio che & bello.
Infatti, malgrado queste classi di cose abbiano alcuni caratteri
comuni, non & possibile una loro immediata identificazione: per
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esempio, 'obbedienza alle leggi & generalmente una cosa giusta,
ma non sempre nobile, visto il carattere difettivo di molte legisla-
zioni. Dato che esiste una differenza tra la legge e il logos, e dato
che ]a vera virtl & conoscenza, la maggior parte dei cittadini non
puo essere virtuosa in senso stretto: «anche ammettendo che la
giustizia sia una forma di saggezza o di conoscenza, la saggezza, o
la conoscenza, & sicuramente pili ‘comprensiva’ della giustizia»
(XSD, p. 86). In questo senso, nel rispetto dei propti doveri civici,
il Socrate di Senofonte ha, nell’interpretazione straussiana, una
perfetta padronanza tanto dell’arte economica quanto dell’arte
politica (cfr. XSD, pp. 101-103; XS, pp. 6-9; 14; 55-64). Tuttavia,
Senofonte non menziona mai il coraggio, cioe la virti militare, in
nessuna delle sue enumerazioni delle virtd socratiche: infatti, il
saggio non desidera governare, ma solo educare coloro che possie-
dono una “buona natura”. Anche se non desidera esercitare I’arte
politica, Socrate in ogni caso & 'educatore politico per eccellenza
perché conosce il potere di cid che nell’'uomo non pud essere
dominato dalla persuasione, ma solo dalla forza. Le dispute politi-
che, spesso dominate dagli interessi e dalle passioni, non possono
essere condotte solo con il ricorso alle parole: le cose politiche
non sono semplicemente razionali. La vita politica richiede rispo-
ste immediate a domande immediate: le azioni dell'uomo politico
devono produrre risultati. La sostanziale differenza tra le cose
politiche e le cose non politiche rende chiara I'esigenza di una
comprensione delle cose a pattire dalla consapevolezza della efe-
rogeneitd noetica. La sfera pubblica del filosofo & ben diversa dalla
sfera pubblica dell'uomo politico: cambiando il rapporto di con-
centrazione del segreto, la differenza tra le due sfere si delinea
come una differenza tra una segretezza intesa come riservatezza e
una segretezza intesa come desiderio di sopravvivenza. Mentre il
filosofo, che & ‘posseduto’ da un desiderio erotico nei confronti
della sapienza, desidera essere ammirato da una piccola minoran-
za, ’'uomo politico, che ¢ dominato da un desiderio erotico nei
confronti del demos, desidera essere onorato, cioé riconosciuto, da
tutti. L'uomo politico, come il filosofo, deve possedere I'arte di
dire simultaneamente cose diverse a persone diverse, ma con uno
scopo diverso da quello del filosofo: nella retorica del filosofo il
segreto & dovuto soprattutto alla natura privata della sua cono-
scenza, mentre nella retorica dell’uvomo politico il segreto & dovu-
to soprattutto alla natura pubblica della sua conoscenza. Del resto,
le azioni politiche caratterizzate da una giusta misura di coercizio-
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ne e persuasione mirano a ottenere, attraverso un uso ‘sapiente-
mente’ accorto delle immagini e dei simboli, consenso e obbe-
dienza.

Per una concreta ‘personificazione’ della discussione teorica
sul confronto tra vita filosofica e vita politica attraverso le figure
del saggio e del tiranno, Strauss si sofferma sull’interpretazione
dello Ierone, il dialogo di Senofonte sulla tirannide, il cui primo e
visibile intento non & la riforma del governo tirannico, bensi I'i-
dentificazione della differenza, e della preferibilita, tra la vita del
tiranno e la vita del privato cittadino (cfr. OT, pp. 78-91; trad. it.

pp. 141-168). Rappresentata filosoficamente in modo pit com-

prensivo, la questione del dialogo senofonteo ¢ identica alla que-
stione socratica di come 'uomo deve vivere: Simonide e Ierone si
impegnano in una discussione che, attraverso sottili passaggi nel
confronto tra diversi stili e modelli di vita, ha per scopo I'indivi-
duazione della vita buona. Nel dialogo senofonteo I’analisi delia
vita del privato cittadino sfuma sensibilmente prima nell’analisi
della vita dello straniero e dopo in quella del saggio, cosi come I'a-
nalisi della vita del tiranno sfuma sensibilmente prima nell’analisi
della vita del governante e dopo in quella dell’'uomo politico in
senso lato:

Dal momento che Ierone si rivela essere un cittadino nel senso pitt
radicale del termine e Simonide dimostra di essere uno straniero nel sen-
50 pit radicale, il dialogo presenta il contrasto tra il cittadino e lo stranie-
ro. In ogni caso, Simonide non & semplicemente un uomo privato, e non
¢ un comune rappresentante della vita privata, Nonostante mantenga il
silenzio sulla sua vita privata, attraverso il suo modo di essere e il suo
comportamento egli si rivela un saggio. Se consideriamo la struttura del-
la conversazione, il dialogo si rivela essere un tentativo di confrontare la
vita del tiranno, o la vita del governante, non solo con la vita privata, ma
anche con la vita del saggio. Pit specificamente, il dialogo & un tentativo
di confrontare un tiranno educato, un tiranno che ammira, o che deside-
ra'ammirare, il saggio, con un saggio che si adatta a conversare con i
tiranni. In conclusione, il dialogo ¢ diretto a confrontare ¢ due modi di
vita: ]a vita politica e la vita dedicata alla saggezza (OT, pp. 78-79; trad.
it. p. 142, traduzione modificata).

L’analisi dello Ierone presenta numerose difficolta: I'intento
dell’opera non risulta in nessun luogo manifesto, anche perché
Senofonte si nasconde dietro 1’azione del dialogo che procede in
modo disomogeneo tra il poeta Simonide e il tiranno Ierone.
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Risulta dunque oscuro il rapporto che esiste tra i due personaggi
del dialogo, entrambi impegnati a dissimulare le proprie reali
intenzioni nei confronti dell’altro: la conversazione si svolge in
un’atmosfera di diffidenza nella quale nessuno si dimostra partico-
larmente sincero (cfr. OT, pp. 36-65; trad. it. pp. 57-113). Il pro-
blema con cui il dialogo ha inizio, quello della desiderabilita della
vita privata o della vita del tiranno, deve essere qualificato: infatti,
rispetto a cosa deve essere decisa tale desiderabilita? I criteri di
giudizio possono essere molteplici: ’essere onorati, I'essere amati,
il possedere amici, il godimento dei piaceri del corpo e cosi via.
Tuttavia, il dialogo non risponde mai esplicitarnente a questa
domanda: per il Senofonte di Strauss il problema della felicitd non
¢ risolvibile in via univoca, anche se ¢ evidente che il giudizio fina-
le di Simonide contiene l'idea che la vita filosofica dedicata alla
ricerca della saggezza & superiore alla vita politica dedicata al rag-
giungimento del prestigio personale e dei piaceri del corpo, in
quanto il bene supremo non ¢ il potere, bensi la saggezzal0. Del
resto, la differenza tra Ierone e Simonide & resa visibile dal fatto
che il piacere derivante dall’onore sembra essere solo un surrogato
di quello derivante dalla virtu: mentre la conoscenza & intrinseca-
mente ¢/ bene supremo, 1’azione puo essere u# bene solo a deter-
minate condizioni. La stessa differenza ¢ visibile in un’altra distin-
zione caratteristica del dialogo senofonteo: mentre Ierone desidera
essere amato da tutti i cittadini, Simonide & interessato solo all’am-
mirazione di una piccola minoranza ‘qualificata’ll, L'azione del
dialogo mostra dunque la superiorita del saggio sul governante:

10 Su questo punto sembra interessante riportare il seguente passaggio straus-
siano che, prendendo spunto dall’affermazione con cui termina il dialogo seno-
fonteo («la felicita senza invidia»), qualifica la superiorita del saggio sul gover-
nante: «I saggi non sono invidiosi, e il fatto che siano invidiati non diminuisce la
loro felicita o beatitudine. Anche se ammettessero che la vita del governante &
per certi aspetti superiore alla vita del saggio, essi si porrebbero il problema se
vale la pena pagare il prezzo di quella superiorita. Il governante non puo sfuggire
all'invidia se non conducendo una vita di continui affanni, fastidi e preoccupa-
zioni. Il governante, la cui missione specifica & “il fare” o “il fare bene”, deve ser-
vire tutte le persone a lui soggette. Dall’altro lato, Socrate, la cui funzione specifi-
ca ¢ “il parlare” o “il discutere”, non si impegna in una discussione, se non con
coloro con cui egli desidera conversare. Solo il saggio & libero» (OT, p. 84; trad.
it. p. 151, traduzione modificata).

11 Sulla distinzione tra amore e ammirazione, e soprattutto sulla specificazio-
ne delle loro possibili declinazioni nelle figure del saggio e del governante, risulta
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Ierone crolla di fronte all’astuzia di Simonide, che raggiunge una
posizione dalla quale pud dare consigli a un tiranno. Non a caso al
termine del dialogo Simonide pronuncia massime di virt politica
di fronte alle quali Ierone non ha da dare risposte.

Tra i consigli ai quali Simonide invita Ierone nell’ultima parte
del dialogo non compare mai, in senso stretto, I'invito a diventare
virtuoso: dato che il bene e il piacere sono sostanzialmente diversi
tra loro, Ierone ¢ indifferente nei confronti della virttr 7 guanto
virtl, ma non lo ¢ nei confronti della virth in quanto 7ezzo per
ottenere piacere. Il governante benefico non & necessariamente un
uomo virtuoso: la strada indicata da Simonide non & quella della
virtd, ma quella del piacere. Tuttavia, nell'interpretazione straus-
siana, il Simonide di Senofonte non sostiene una concezione edo-
nistica della vita umana: la sua argomentazione deve infatti essere
compresa come una argomentazione ad hominem. La natura amo-
rale dell’insegnamento tirannico che traspare lungo tutto il dialo-
go deve essere compresa a partire dalle necessita della trattazione
dialogica, soprattutto a partire dalla particolare funzione pedago-
gica che Simonide svolge con Ierone intorno al tema della virta
(cfr. OT, pp. 93-102; trad. it. pp. 173-190). Esiste infatti una pro-
fonda differenza tra la virta politica, il cui fine & il benessere pet-
sonale nel rispetto della legge, e la virtu filosofica, il cui fine & la
saggezza, differenza che non deve essere resa pubblica in modo
troppo chiaro nello svolgimento di quella particolare funzione
pedagogica. Una cosa non pud perd essere dimenticata: dato che
nessun uomo puo essere semplicemente saggio, non la saggezza,
ma la ricerca della saggezza & il bene supremo per 'uomo. Solo da
questo punto di vista & possibile comprendere il senso dell’“edo-

importante la seguente notazione straussiana: «L’ammirazione & tanto superiore
all’amore quanto 'uomo di eccellenza & superiore al benefattore come tale. In
altre parole, 'amore non ha altro criterio di rilevanza fuori di sé, al contrario del- -
'ammirazione [...]. Il saggio non ha bisogno di essere un benefattore per essere
ammirato come un uomo di eccellenza. Piti precisamente: la funzione specifica
del governante & essere benefico; egli & essenzialmente un benefattore; la funzio-
ne specifica del saggio & comprendere; egli & un benefattore solo incidentalmen-
te. Il saggio & autosufficiente nella misura in cui pud esserlo un uomo; I'ammirazio-
ne che egli ottiene & essenzialmente un tributo alla sua perfezione, e non un com-
penso per i suoi servizi. Il desiderio della lode e dell’ammirazione, distinto e sepa-
rato dal desiderio di amore, &1a base naturale della prevalenza del desiderio della
propria perfezione» (OT, pp. 89-90; trad. it. pp. 162-164, traduzione modificata),
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nismo qualificato” di Simonide: la consapevolezza dell’ascesa
verso la saggezza genera infatti il piacere supremo. Le due cose,
ascesa e la consapevolezza dell’ascesa, costituiscono insieme e
allo stesso tempo la cosa migliore e la cosa piti piacevole. In que-

sto senso, e solo in questo, il bene supremo & intrinsecamente
piacevole.

3. Il risultato della discussione sulla giustizia contenuta nei pri-
mi due libri della Repubblica rende chiaro, nell’interpretazione
straussiana, che la causa della giustizia non pud essere difesa senza
difficoltal2. Malgrado cid, il problema del regime migliore non
puo essere superato con indifferenza, dato che & 'unico mezzo

12 Per I'interpretazione straussiana dei primi due libri della Repubblica cfr.
CM, pp. 62-91. Socrate discute, nell’ordine, le concezioni della giustizia sostenu-
te da Cefalo, Polemarco, Trasimaco, Glaucone e Adimanto, rendendo visibile il
carattere problematico della giustizia: questo fatto ci costringe a sospettare che
I'unica riforma possibile di cui si parla nella Repubblica & quella dell’sndividuo, e
non quella della citta. Per chiarezza, si riassumono qui le posizioni dei vari parte-
cipanti alla conversazione: Cefalo sembra pensare che la giustizia consista nel
dire la verita e nel restituire i debiti, mentre suo figlio Polemarco, dopo una ini-
ziale e apparente riproposta della tesi paterna, passa ad affermare che la glustizia
consiste nell'aiutare gli amici e nel danneggiare i nemici. Contro Cefalo, Socrate
dimostra che non sempre & saggio dare a un uomo cio che egli possiede: dato che
solo pochi uomini utilizzano in modo saggio le loro proprieta, si pud pensare che
la giustizia consista nell’attribuire a un uomo solo cio che & bene per lui, Natural-
mente, il problema della conoscenza del bene, implicito nella risposta che Socra-
te fornisce all’opinione di Cefalo, viene ribadito con maggior forza nei confronti
dell’opinione di Polemarco: nessuno pud aiutare gli amici e danneggiare i nemici
se non sa come distinguere gli amici dai nemici da una parte, e il bene dal male
dall’altra (tra I'altro, bisogna considerare che la tesi di Polemarco puo essere con-
siderata una variante della tesi secondo cui la giustizia si identifica con il patriot-
tismo). Trasimaco sostiene I'idea che la giustizia, in quanto identica alla legalita,
corrisponda al volere del legislatore, e quindi sia il vantaggio del piu forte: la
complessa confutazione socratica di questa tesi si fonda sul parallelismo tra arte e
giustizia e mostra che la giustizia & buona in sé, senza tuttavia aver chiarito cosa
essa sia. Glaucone non crede nella tesi di Trasimaco, e ugualmente la riafferma
sostenendo la corrispondenza tra giusto e legale, considerando perd che ogni
convenzione trae origine dalla natura: dato che I'interesse privato & cid che guida
le scelte degli uomini, la vita associativa, e quindi la giustizia, & la scelta migliore
in funzione della propria causa personale. Da questo punto di vista Glaucone
ritiene che la giustizia sia il vantaggio del pit debole, e non del pit forte, come
sosteneva Trasimaco: su questo tema, relativo all’origine e allo scopo della vita
associativa, Strauss ritiene utile, per differenza, ricordare l'argomentazione hob-
besiana (senza dimenticare tuttavia quella nietzscheana): «Lidea che Glaucone
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attraverso cui 'uomo puo ottenere la perfezione del vivere in
societa: proprio perché #/ patriottismo in sé non & un bene incondi-
zionato, la perfezione dell'uomo e quella del cittadino diventano
la stessa cosa solo in presenza del regime migliore. La questione
della vita buona non ¢ dunque estranea alla questione del regime
migliore, anche se con questa 7oz si identifica: la differenza sem-
bra risiedere nella affinita, ma non identita, tra la virtti dell’'uvomo
e quella del cittadino, tra 'amore del bene 7# sé e 'amore del pro-
prio bene. Da questo punto di vista, la virtt dell’'uomo perfetto si
dimostra superiore alla virtti del cittadino perfetto, perché la pri-
ma, al contrario della seconda, & completamente autosufficiente,
non dipendendo dal regime, cioé in definitiva dalla fortuna. La
soluzione del problema della vita buona puo implicare la soluzio-
ne della questione filosofica relativa alla perfezione dell’individuo
autosufficiente, oppure la soluzione della questione politica relati-
va alla perfezione dell’uomo che vive in societa: i due punti di
vista sono diversi, e tuttavia, se ammettiamo il valore insieme
conoscitivo e regolativo dell’utopia, essi possono coincidere. Del

mantiene in comune con Trasimaco implica che esista un conflitto insolubile tra
il bene dell'individuo e il bene comune. Hobbes, partendo da una premessa simi-
le, raggiunge la conclusione opposta perché egli nega che ogni bene di cui possa
godere qualsiasi individuo sia grande tanto quanto il male che lo minaccia in
assenza della societd, della pace, cioé del bene comune. Glaucone, a differenza di
Trasimaco, si ferma a questa considerazione (358e4-5) ma si riferisce anche alla
fondamentale differenza, negata da Hobbes, tra i molti che sono per natura
deboli, e i pochi che sono per natura forti: Glaucone dunque si avvicina a Trasi-
miaco nel ritenere che la vita‘buona sia la vita tirannica, lo sfruttamento piti o
meno cinico della societa, cioé della convenzione, per i benefici propri di ognu-
no, per 'unico bene naturale. La negazione di questo “Discorso Ingiusto”, che
Hobbes ha tentato (Leviathan, XV) sulla base dell’eguaglianza naturale, fu tenta-
ta-da Socrate sulla base dell’ineguaglianza naturale: infatti, I'ineguaglianza natu-
rale propriamente intesa fornisce la negazione della vita tirannica. Hobbes al
contrario non pud coerentemente mantenere la distinzione tra il tiranno e il re»
(CM, pp. 88-89). A-questo proposito, dato che Glaucone considera la condotta
conforme alla natura come ingiustizia ‘mascherata’ da giustizia, tanto da riuscire
atenere insieme vantaggio privato, prestigio personale e rispettabilita sociale, la
questione socratica diventa la dimostrazione della superiorita della vita giusta
sulla vita ingiusta, malgrado la prima possa comportare miseria e la seconda ric-
chezza. Il problema posto da Glaucone viene sostenuto da Adimanto, che rende
chiaro il distacco della presente argomentazione dalla tradizionale giustificazione
della giustizia in termini religiosi: oltre ad essere utile, la scelta della giustizia
deve rivelarsi piacevole. Le domande di Glaucone e Adimanto attirano dunque
Pattenzione sul rapporto tra giustizia e felicita.
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resto, malgrado il regime migliore sia insieme desiderabile e possi-
bile, per il Platone di Strauss la sua realizzazione concreta & estre-
mamente improbabile: esistendo nelle “parole” piii che nei fatti,
esso ¢ un’utopia. Ma ritorniamo alla Repubblica: la fondazione
dialettica della citta buona a cui Socrate si accinge insieme a Glau-
cone e Adimanto, articolandola in tre fasi distinte, presuppone
che attualmente non esistano citta buone. La prima fase, rappre-
sentata dalla “citta della salute”, corrisponde alla soddisfazione
naturale dei bisogni del corpo, in un modo tale perd da rendere
impossibile, e forse indesiderabile, I'esistenza di una tale cittals:
bisogna tuttavia notare che Socrate definisce questa citta come “la
vera citta”, cioe la citta tout court, la citta par excellence (cfr.
Repubblica, 372e; 374a; 433a). Dalle difficolta a cui & esposta la
“citta della salute” emerge “la citta dei guardiani”, nella quale il
desiderio illimitato all’accumulazione dei beni personali origina
numerosi conflitti e infinite insoddisfazioni: I'ordine politico deve
dunque essere mantenuto integro dalla efficace e giusta azione di
un governo attraverso I'educazione alla virtu civica di un corpo di
guardiani-guerrieti (cfr. CM, pp. 96-105). 1l problema diventa a
questo punto quello di capire cosa sia la giustizia in questa ‘secon-
da’ citta, tanto piu che il parallelismo tra la citta e I'individuo
comincia a dimostrarsi imperfetto!. Infatti, malgrado alla fine del
quarto libro della Repubblica Socrate abbia praticamente assolto il

13 Agli occhi di Socrate, questo tipo di citta non & desiderabile perché, pur
essendo giusta e felice, manca di virta: la felicita da cui & caratterizzata & “facile’,
nel senso che & la natura a provvedere alla creazione di una perfetta armonia tra
ci6 che & buono per I'individuo e ci6 che & buono per la citta. Strauss sottolinea il
decisivo difetto della giustizia di questa citta: «La virtd & impossibile senza fatica,
sforzo e repressione del male in ogni individuo. Nella citta della salute il male &
solo dormiente» (CM, p. 95, corsivo mio).

14 La Repubblica, soprattutto nel quarto e nel quinto libro, insiste con pun-
tualita sul rapporto tra giustizia da una parte e saggezza, coraggio e moderazione
dall’altra. Allo stesso tempo il dialogo platonico insiste a pili riprese anche sulla
difficolta di tenere insieme giustizia della citta e giustizia dell'individuo: «Nel
primo libro [...] la giustizia giunge ad essere definita come I'arte di assegnare a
ognuno cio che & buono per la sua anima e come l'arte di individuare e procura-
re il bene comune. La giustizia cosi intesa non & rintracciabile in alcuna citta;
diventa percio necessario fondare una citta in cui possa esscre praticata la giusti-
zia definita in questi termini. La difficolta consiste nell’assegnare a ognuno cid
che & buono per lui, in un modo che sia compatibile con il bene comune. La dif-
ficolta scomparirebbe se il bene comune fosse identificato con il bene privato di
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compito che gli era stato richiesto, quello cioé di dimostrare che la
giustizia intesa come benessere dell’anima ¢ sempre preferibile
all'ingiustizia e che essa & desiderabile non tanto per le sue conse-
guenze quanto # se stessa, all'inizio del quinto libro la discussione
riprende con I'approfondire il tema gia emerso del comunismo
assoluto (cfr. CM, pp. 114-117), inteso come istituzione necessaria
per la realizzazione della citta buona: Socrate non pud pit evitare
di rispondere al problema relativo alla possibilita della citta buo-
na. Tuttavia, la questione a cui Socrate e Glaucone fanno ritorno
non ¢& la stessa abbandonata in precedenza:

La questione che essi hanno in precedenza discusso era “se é possibile
la cittd buona”, intesa nel senso se essa sia in accordo con la natura uma-
na. La questione cui essi ritornano & “se & possibile la citta buona”, inte-
sa nel senso se essa possa essere condotta ad esistenza a partire dalla ¢ra-
sformazione di una cittd attuale [ ...]. Come adesso apprendiamo, il nostro
intero sforzo nello scoprire cosa sia la giustizia (in modo da essere in gra-
do di vedere in quale modo essa sia collegata alla felicita) era una ricerca
della “giustizia in sé”, intesa come ‘modello’. Nella ricerca della giustizia
come modello noi implicitamente consideriamo che 'uomo giusto ¢ la
citta giusta non saranno perfettamente giusti, ma in verita saranno solo
approssimazioni alla giustizia, anche se con particolare vicinanza (Repub-
blica, 472a-b): solo la giustizia in sé é perfettamente giusta (Repubblica,
479a; 538 ss.). Apprendiamo cosi che nemmeno le caratteristiche istitu-
zioni della cittd buona (comunismo assoluto, eguaglianza dei sessi e
governo dei filosofi) sono semplicemente giuste. La giustizia in sé non &
‘possibile’, nel senso che essa & suscettibile di giungere ad essere proprio
perché essa & sempre, senza essere suscettibile di subire un qualunque
mutamento. La giustizia & una “forma”, una “idea”, una delle molte
“idee”. Le idee sono le uniche cose che, strettamente parlando, sozo,
cioé sono senza alcuna aggiunta di non-essere; esse sono al di 1a di tutto
cio che diviene e tutto cid che diviene si trova tra I'essere e il non-essere.
Dato che le idee sono le uniche cose che sono al dila di tutti i mutamen-
ti, esse sono in un certo senso la causa di tutti i mutamenti. Del resto, l'i-

ognuno, e questo sarebbe possibile se non esistessero differenze essenziali, ma
solo quantitative, tra la citta e.l'individuo, oppure se esistesse uno stretto paralle-
lismo tra la citta e Vindividuo» (CM, p. 91). 1 problema fondamentale a cui que-
sto parallelismo & esposto viene chiarito, agli occhi di Strauss, dall’azione della
Repubblica nel suo complesso, che dimostra il carattere radicalmente utopico
della riforma politica (ma non di quella dell'individuo), necessaria per passare
dalla citta attuale alla citta buona: su questo tema cfr. CM, pp. 105-113.
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dea‘d.i giustizia ¢ la causa di tutte quelle cose (esseri umani, citta, leggi,
ordini, azioni) che hanno la possibilita di divenire giuste?.

1l Platone di Strauss ritiene che la citta giusta possa esistere
solo “a parole”: infatti essa, malgrado la sua giustizia sia decisa-
mente inferiore rispetto a quella dellidea della giustizia, non &
facilmente realizzabile, tanto da sembrare utile considerare la pos-
sibilita di ‘approssimazioni’ piti 0 meno riuscite. Il mutamento
necessario e sufficiente per trasformare la citta attuale nella citta
giusta risiede nella coincidenza di filosofia e potere politico, coin-
cidenza considerata improbabile, anche se non impossibile (cfr.
CM, pp. 121-125): se la giustizia & identificabile con il dare e

asciare a ognuno cio che ¢ buono per la sua anima, nessuno pud
essere realmente giusto se non conosce la virtl1 in sé, cioé se non &
un filosofo. Da tutto cid deriva che la filosofia non & introdotta
nella Repubblica come fine dell’uomo, ma come mezzo per realiz-
zare la citta buona: questo naturalmente non esclude che vera giu-
stizia e vera felicita coincidano solo nella filosofia. Il Platone di
Strauss & ben consapevole del naturale antagonismo tra il filosofo
e la citta: la vera felicita del filosofo deriva dal disprezzo per le
cose per cui, al contrario, i non-filosofi lottano con passione. La
citta ha bisogno della filosofia solo in una forma moderata: le cose
politiche sono carattetizzate da principi di prudenza nei confronti
della tradizione, degli dei, degli interessi pubblici e privati, di
fronte ai quali la filosofia &, e deve essere, indifferente. La filosofia
politica ¢é il tentativo di sostituire le opinioni sulle cose politiche
con la loro conoscenza: la citta invece non pud fare a meno di fon-
darsi su una “nobile bugia”. Tutto cid equivale a riconoscere e a
giustificare il carattere moderato, non radicale, delle richieste che
gossiamo rivglgere alla vita politica: da questo punto di vista il

conservatorismo politico” sembra essere semplicemente 1’altra

1> CM, pp. 118-119, corsivo mio. Strauss si sofferma sulle difficolta implica-
te da questa teoria delle idee, in particolare sulla relazione tra idea e natura:
«“Idea” significa essenzialmente 'immagine, o la forma, di una cosa; significa
dunque anche un tipo o una classe di cose che sono unite dal fatto di possedere
la stessa immagine, lo stesso potente carattere, la stessa “natura”; indica quindi
anche il carattere della classe, o la natura, delle cose che appartengono alla clas-
se in questione: I'idea di una cosa & quella che noi cerchiamo quando tentiamo
di scoprire il “che cosa”, o la “natura”, di una cosa, o di una classe di cose»

(CM, pp. 119-120).
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faccia della medaglia del “radicalismo filosofico”. La filosofia
politica classica non pud essere conservatrice, dato che & fondata
sulla consapevolezza della superiorita del bene e del nobile sul tra-
dizionale e sull’antico; d’altro canto, essa & consapevole che ogni
societa politica & una societa particolare, chiusa nei confronti del-
esterno, fondata su un “mito” che & credenza, non conoscenza. 11
problema filosofico della vita buona, nel considerare la superiorita
della vita privata sulla vita pubblica, tiene insieme, senza contrad-
dizione, utopia e conservatorismo: la comprensione del rapporto
tra la prospettiva soprattutto filosofica della Repubblica e la pro-
spettiva soprattutto politica delle Leggs, ovvero la comprensione
del senso e del significato della filosofia politica, riesce a portare
luce sulla specificita della vita privata che il filosofo conduce in un
contesto pubblico, cioé sulla comprensione del rapporto tra sag-
gezza e moderazione da una parte e tra utopia e conservatorismo
dall’altra. Agli occhi del Platone di Strauss, il carattere essenzial-
mente utopico del regime migliore, della citta petfetta, non rende
impossibile, nemmeno per il filosofo, la leale accettazione del
‘secondo’ o del ‘terzo’ regime migliore: la politica non & il regno
nel quale poter incondizionatamente realizzare le verita della filo-
sofia. Infatti, ogni azione politica, per quanto nobile e virtuosa,
deve considerare con serieta la dura necessita cui & sottoposta la
vita politica: addirittura, su un punto decisivo, che & quello delle
pratiche militari, anche la “citta giusta” & costretta a conformarsi
alle decisioni prese dalle citta ingiuste!6. Il passaggio determinante
¢ qui rappresentato dalla #oderazione: I'offuscamento dovuto al

16 Sul rapporto tra conservatorismo politico e “arte della guerra” & interes-
sante la seguente notazione straussiana: «I classici erano, sotto quasi tutti gli
aspetti, cid che ora noi chiamiamo consetvatori. Tuttavia, a differenza di molti
conservatori del nostro tempo, essi sapevano che non si pud guardare con
sospetto i.mutamenti politici e sociali senza guardare con sospetto i mutamenti
tecnologici. Percid essi non fecero nulla per incoraggiare le invenzioni, eccetto
che nei regimi tirannici, cioé in quei regimi il cui cambiamento ¢ altamente desi-
derabile. Essi esigevano uno stretto controllo politico-morale delle invenzioni: le
cittd buone e sagge avrebbero stabilito quali invenzioni fossero utili e quali
andassero soppresse. E tuttavia furono costretti a fare una eccezione di impor-
tanza fondamentale. Dovettero ammettere la necessita di incoraggiare le inven-
zioni che riguardavano l'arte della guerra. Si dovettero piegare alla necessita del-
la difesa e della resistenza. Questo significa che essi dovettero ammettere che il
controllo politico-morale delle invenzioni da parte delle citta buone e sagge &
necessariamente limitato dal bisogno di adattarsi alle pratiche delle citta
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racconto sul bere vino in banchetti regolati produce negli anziani
cittadini delle Legg: una singolare compresenza di audacia e
moderazione che li costringe ad ammettere il carattere imperfetto
delle loro istituzioni politiche, rendendoli inclini a valutare favore-
volmente i possibili cambiamenti della legislazione, senza tuttavia
perdere di vista il necessario dovere di responsabilita sociale. Al
contrario, lo straniero ateniese non ha bisogno di “bere vino” per
guardare con misura critica la tradizione comunitaria a cui i suoi
due anziani interlocutori sono legati; ma ne ha bisogno per accet-
tare la prospettiva politica necessariamente oscura e limitata, rap-
presentata dal mito della caverna della Repubblica, moderando 1a
radicalita della percezione filosofica. I’accettazione della pubblica
affinita tra saggezza e osservanza delle leggi, tra eccellenza dell’uo-
mo e eccellenza del cittadino, costituisce il piti nobile esercizio
della virta della moderazione. La moderazione non & una virti del
pensiero, che deve essere spregiudicato, ma della sua espressione
pubblica. Nel suo essere utopico, il regime migliore & ‘unico’, ma i
regimi legittimi, in questo senso relativamente imperfetti, sono
molteplici; e in questa molteplicita si rende naturalmente visibile
la differenza di giustizia e di desiderabilita tra le varie forme di
regime legittimo. Tutte le cose nobili sono giuste, ma non vicever-
sa: la differenza tra la legge e la verita trova il proprio fondamento
in questa distinzione. Non a caso, la difficolta di superare la ten-
sione tra il filosofo e la citta & rappresentata, al termine della
Repubblica, nel passaggio socratico dalla questione relativa alla
possibilita della citta giusta, nel senso se essa sia conforme alla
natura umana precedente ogni forma di civilizzazione, alla que-
stione della possibilita della citta giusta, nel senso se essa sia realiz-
zabile a partire dalla trasformazione di una citta esistente. Alla pri-
ma questione viene data da Socrate una risposta negativa, in quan-
to la citta giusta non pud realizzarsi se non tra uomini che gia
conoscano le caratteristiche della vita associativa: la citta buona
non puod realizzarsi a partire dalla situazione naturale della “citta
della salute”, mentre invece puo realizzarsi a partire dalla situazio-
ne gia politica della “citta dei guardiani”, attraverso perd il rispet-
to di una specifica condizione, che consiste nell’espulsione di tutti

moralmente inferioti, che si beffano di quel controllo perché il loro fine € I'ac-

quisizione, o I'agiatezza» (TM, pp. 298-299; trad. it. pp. 351-352, traduzione
modificata).
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i cittadini di eta superiore ai dieci anni!?. Per Strauss non sembra
particolarmente difficile decidere come Platone consideri il rispet-
to di questa condizione, se esso sia ‘realistico’ oppure ‘utopistico’:
a questo punto diventa chiaro che il conservatorismo politico
“non utopico” trova la propria origine e la propria giustificazione
nelle necessita del corpo, ma non in quelle della mente:

La citta giusta & dunque impossibile. Essa & impossibile perché & con-
tro natura. Infatti, & contro natura che possa mai venire ad esistere una
“cessazione dei mali” [...]. Ed € contro natura che la retorica possa avere
il potere che ad essa & stato ascritto: cioe che possa essere capace di scon-
figgere la resistenza radicata nell’“amor proprio” degli uomini, in defini-
tiva nel corpo [...]. ’anima pud governare sul corpo solo in modo dispo-
tico, non attraverso la persuasione; la Repubblica ripete, allo scopo di
superarlo, I'errore dei sofisti intorno al potere della parola (CM, p. 127)18.

17 Se la citta buona deve essere realizzata attraverso la trasformazione di una
citta politicamente gia strutturata, & chiaro che il filosofo-re non pud ‘redimere’
anziani cittadini che sono ‘forgiati’ da leggi e costumi impetfetti, ai quali sono
attaccati appassionatamente: i cittadini della citta buona non devono essere sel-
vaggi, ma nemmeno completamente ‘civilizzati’. E chiaro che in questo caso il
problema dell’educazione conferma il carattere utopico del contesto politico pro-
gettato: cfr. CM, p. 126.

18 Nel saggio su Tucidide in The City and Man (Chicago, 1964), Strauss
costruisce uno stimolante parallelismo tra il filosofo politico e lo storico politico:
«Pet quanto profonda possa essere la differenza tra Platone e Tucidide, i loro
insegnamenti non sono necessariamente incompatibili; essi possono essere di
supplemento reciproco. Il tema di Tucidide & la piti grande guerra da lui cono-
sciuta, il pit1 grande “movimento”. La citta migliore descritta nella Repubblica (e
nel Politico) & invece ‘statica’. Ma nella stessa Repubblica Socrate esprime il desi-
derio di vedere la citta migliore ‘in movimento’, cioé in guerra; “la citta migliore
in movimento” ¢ la necessaria continuazione del discorso sulla cittd migliore.
Socrate non si sente in grado di elogiare e di presentare, in una forma adatta, la
citta migliore in movimento. Il discorso del filosofo sulla citta migliore richiede
un supplemento che il filosofo non pud fornire» (CM, p. 140). Il Tucidide di
Strauss non. & uno storico ‘pattigiano’,-ma uno storico ‘filosofico’ che vede il sin-
golare:alla luce dell’universale, il cambiamento alla luce del permanente, la natu-
ra umanaalla luce della natura del tutto: {a differenza tra Tucidide e Platone
risiede allora nella diversa attenzione assegnata alla guerra, ciog alla polrtica este-
ra, nella considerazione della distanza tra cid che & immediato e cid che & medra-
t0: «La politica estera & primaria “per noi”, sebbene essa possa non essere prima-
tia “in sé¢” o “per natura”. Tucidide non sviluppa i risultati raggiunti dalla filoso-
fia politica classica perché & pitr interessato della filosofia politica classica a cio
che & “primo per noi”, come distinto da cid che & “primo per natura”. La filoso-
fia & 'ascesa da cid che & “primo per noi” a cid che & “primo per natura”. Questa
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Nell'interpretazione straussiana la Repubblica non fornisce
risposte definitive sulla natura della giustizia, perché volutamente
non riflette in modo compiuto sulla vera natura dell’anima: infatti,
bisogna ricordare che il parallelismo tra Panima e la citta, punto
centrale di tanti passaggi del dialogo platonico, & chiaramente
insostenibile. Tuttavia, I'insegnamento della Repubblica sulla giu-
stizia, sebbene incompleto, porta luce sulla natura delle cose poli-
tiche proprio perché porta luce sulla natura della citta. Dimo-
strando che non & possibile costruire una citta che soddisfi le esi-
genze umane piu elevate, il Platone di Strauss ci permette di vede-
re i limiti essenziali della vita politica.

ascesa richiede che cid che & “primo per noi” sia inteso nel modo pit adeguata-
mente possibile, cioé nel modo in cui esso viene compreso prima dell’ascesa, In
altre parole, la comprensione politica, o la scienza politica, non puo partire dalla
considerazione della citta come una caverna, ma deve partire dalla considerazio-
ne della citta come un mondo, come cio che & piir alto nel mondo; essa deve par-
tire considerando 'uvomo completamente immerso nella vita politica» (CM, pp.
239-240). Ma, poiché lo stato ‘normale’ della citta ¢ la pace, e non la guerra, i cit-
tadini non sono tanto rivolti ai problemi politici del presente, quanto al passato,
cioe alla venerazione degli dei e della tradizione, ed & a questo rapporto tra la cit-
ta e gli dei che Tucidide dedica attenzione: «Sia per i filosofi classici che per Tuci-
dide, il riferimento al divino non & ‘semplicemente’ il primario riferimento della
citta, ma il fatto che esso sia primario “per noi”, dal punto di vista della cittd, & evi-
denziato piti chiaramente da Tucidide che dai filosofi» (CM, p. 240, corsivo mio)
1l problema teologico-politico non & estraneo agli interessi di Tucidide.

Capitolo sesto

Ermeneutica

La mancanza di significato & una cosa
che uno scrittore, esule o no, non puod
accettare,

Tosif Brodskij, The Condition We Call Exile

1. In ogni tempo esiste un potere di governo che orienta lo
sguardo della maggioranza degli scrittori e limita la liberta dei
pochi autori indipendenti: per i primi il potere politico vigente
svolge il ruolo di autorita persuasiva legittima e veritiera, per i
secondi lo stesso potere crea forme di controllo autoritativo allo
scopo di ottenere, se non intima adesione (come avviene nel caso
degli intellettuali ‘organici’, portavoce delle opinioni ufficiali),
almeno rispetto pubblico delle verita ufficiali. Il rapporto tra
interno ed esterno assume qui, nel controverso spettro concettuale
rappresentato dalla categoria di viszbilita, un ruolo di primo pia-
no: il governo politico assume nella maggioranza degli scrittori il
ruolo di ‘regista interno’, mentre per gli autori indipendenti assu-
me i contorni di un limite esterno con il quale & necessario trovare
fattuali forme di convivenza. La limitazione della liberta di discus-
sione impone agli scrittori che non soccombono alle lusinghe o
alle minacce dell’autorita di presentare i loro pensieri in modo
indiretto, tanto che, in un certo grado, essi sono quasi obbligati a
presentare in pubblico le opinioni comuni come loro proprie. Il
problema di agenda pubblica su cui Strauss concentra la sua
attenzione € naturalmente caratteristico delle societa totalitarie o
tiranniche, ma non & assente nemmeno nelle societa nelle quali &
difesa la liberta di pensiero. Infatti, molto spesso la liberta di pen-
siero equivale, almeno per la maggior parte dei cittadini, alla pos-
sibilita di scegliere tra due o pitt opinioni pubbliche, e in questo
caso essa rappresenta l'unica forma di indipendenza intellettuale
che rivesta importanza politica. Lintima accettazione delle opinio-
ni ispirate dal potere politico non nasce attraverso I’obbligo: la
coazione pud favorire la scomparsa di concezioni alternative, met-
tendo a tacere coloro che possono contraddire quelle ufficiali, ma
non genera persuasione. Da questo punto di vista, il fattore temzpo,
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inteso come routine nel favorire abitudine e familiarita con le opi-
nioni dominanti, interviene ad aiutare il potere politico, soprattut-
to nei confronti delle giovani generazioni: una proposizione sem-
pre ripetuta e mai contraddetta viene ritenuta essere vera, soprat-
tutto se questa viene pronunciata da uomini politici responsabili e
degni di rispetto. Del resto, non possiamo dimenticare che nessu-
na forma di potere politico dura nel tempo, e stabilmente, in virta
della sola forza (violenta): da questo punto di vista, la giustifica-
zione del rapporto di potere sembra essere legata a una forma di
progressiva e suadente persuasione, anzi intimo convincimento,
delle classi subalterne intorno alle autorevoli verita espresse dal
governo. L'opera pratica del potere politico ¢ resa piu facile dopo
che si & ottenuta ’accettazione popolare delle opinioni promosse e
indotte dalle autorita: il conformismo si rivela essere, agli occhi di
Strauss, una strana alleanza tra dominanti e dominatil.

La persecuzione non ¢ in grado di impedire I'esistenza e 'espres-
sione pubblica di un pensiero indipendente. Nell’interpretazione
straussiana, I'influenza della persecuzione sulla letteratura spinge gli
autori eterodossi all’elaborazione di una particolare tecnica lettera-
ria, che utilizza silenzi, ripetizioni e contraddizioni per comunicare
la verita sulle questioni fondamentali esclusivamente t7a le righe:

U1l testo di riferimento & L. Strauss, Persecution and the Art of Writing, in
«Social Research», VIIL, 1941, pp. 488-504; successivamente pubblicato in PAW;
trad. it. pp. 20-34. Alcuni interventi critici intorno all’ermeneutica straussiana
cominciarono ad apparire fin dalla prima edizione (1952) del suo libro sulla scrit-
tura reticente: cfr. G.H. Sabine, Book Review of «Persecution and the Art of Wri-
tingy, in «Ethics», LXIII, 1952-53, pp. 220-222; Y. Belaval, Pour une soctologie
de la philosophie, in «Critique», 1953, n. 68-69, pp- 853-866. A queste critiche
Strauss rispose con il saggio On a Forgotten Kind of Writing, [1954], in WPP, pp.
221-232. Per altri contributi sullermeneutica straussiana cfr. A. Momigliano,
Ermeneutica e pensiero politico classico in Leo Strauss, in «Rivista storica italia-
na», LXXIX, 1967, pp. 1164-1172 (ora in Id., Pagine ebraiche, Torinio, 1987); W.
Harbison, Irony and Deception, in «The Independent Journal of Philosophy», I,
1978, pp. 89-94; O. Leaman, Does the Interpretation of Islamic Philosophy Rest
on a Mistake?, in «International Journal of Middle East Studiess, XII, 1980, pp.
525:538; R. Brague, Athenes, Jerusalem,; La Mecque. Linterpretation ‘musulmane’
de la philosophie grecque chez Leo Strauss, in «Revue de Metaphysique et de
Morale», XCIV, 1989, pp. 309-336; D. Clay, On a Forgotten Kind of Reading, in
A. Udoff (a cura di), Leo Strauss’s Thought, Boulder, 1991, pp: 253-266; P.A.
Cantor, Leo Strauss and Contemporary Hermeneutics, in A. Udoff (a cura di), Leo
Strauss’s Thought, cit., pp. 267-314; R. Esposito, Introduzione, in L. Strauss,
Gerusalemme e Atene, trad. it., Torino, 1998, pp. VII-XLIV.
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Questa letteratura ¢ indirizzata non gia al lettore qualunque, bensi
esclusivamente al lettore fidato e intelligente. Ha tutti i vantaggi della
comunicazione privata, senza subire il suo limite insuperabile (di rag-
giungere cioé soltanto i conoscenti dell’autore); gode dei vantaggi della
comunicazione pubblica, senza sottostare al suo svantaggio piu rimar-
chevole (cioé la pena capitale per 'autore). Ma come & possibile invera-
re, pubblicando i propri scritti, un tale miracolo: quello cio? di parlare a
una minoranza restando perd muti per la maggioranza dei lettori? Cid
che rende in effetti possibile una letteratura di questo tipo, lo si puod
esprimere con I'assioma secondo cui gli uomini privi di pensiero sono
cattivi lettori, e solo gli uomini intelligenti sono anche buoni lettori. E
percio che un autore, ove desideri raggiungere esclusivamente lettori
intelligenti, non deve far altro che scrivere in modo tale da rendere possi-
bile la comprensione del suo libro a nessun altro che non sia un lettore
estremamente attento. Tuttavia, si obietterd, possono darsi lettori, maga-
ri intelligenti, ma non anche fidati, i quali una volta stanato I'autore lo
denuncerebbero alle autorita. In effetti, questa letteratura sarebbe
impossibile ove il detto socratico secondo cui la virt1 & conoscenza, e
dunque gli uomini sapienti sono in quanto tali buoni e fidati, fosse del
tutto falso. Un altro assioma, valido soltanto qualora la persecuzione
resti entro i limiti di una procedura legale, dice che uno scrittore cauto e

di normale intelligenza & piu intelligente del piu perspicace tra i censori.

L'onere della prova infatti ricade sul censore. E lui, o il pubblico accusa-
tore, che & tenuto a dimostrare come P’autore nutra o abbia espresso opi-
nioni eterodosse. A tal fine, egli deve provare che talune deficienze lette-
rarie dell’opera non sono dovute al caso, ma invece al deliberato propo-
sito dell’autore, che impiega determinate espressioni ambigue o formula
un certo pensiero in modo artatamente scorretto. Cio significa che il cen-
sore deve provare non solo che Y'autore & intelligente e un valente scritto-
re in generale, visto che chi deformi intenzionalmente la propria scrittura
ha da essere uno scrittore capace, ma soprattutto che egli era nel pieno
possesso-delle sue capacitd mentre scriveva le parole incriminate (PAW,
pp:25-26; trad. it. pp. 23-24).

La tecnica letteraria che fornisce la risposta pratica al proble-
ma posto dalla persecuzione, trasformando in modo intermittente
e discontinuo la comunicazione pubblica in privata e viceversa,
presuppone uno stretto parallelismo tra lettura e scrittura che ren-
de molto difficile il lavoro del censore. Da questo punto di vista, la
scrittura reticente & una necessaria forma di difesa della filosofia.
Naturalmente il caso della scrittura reticente si applica con una
certa facilita a tutti quegli autori che si siano trovati in situazioni di
persecuzione politica o religiosa, ma I’ambito di riferimento del
pensiero straussiano va ben al di 12 dell’analisi delle contingenze
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storiche, estendendosi in linea di principio a tutti gli autori del
passato che abbiano accettato la distinzione tra pensiero esoterico
e pensiero essoterico, lasciando impliciti vari punti del loro inse-
gnamento. Infatti, il problema della reticenza non ¢ identificabile
tout court con il problema della persecuzione politica o religiosa:
il ruolo politico fondamentale giocato dal metodo della scrittura
reticente in favore del pensiero filosofico non viene perso neppure
in presenza di una societa autenticamente liberale. Anche in socie-
ta nelle quali non esistono forme di censura o di persecuzione, la
letteratura reticente svolge il compito di rispondere al problema
dell’educazione’, una delle questioni centrali per la filosofia politi-
ca: non a caso, solo attraverso una attenta riflessione intorno al
tema educativo & possibile intravedere la saldatura tra filosofia
politica, ermeneutica e storia della filosofiat. Nel preparare alla

2 A questo proposito Strauss si preoccupa di chiarire come il termine “perse-
cuzione” possa indicare una numerosa varieta di fenomeni, dalla feroce inquisi-
zione al semplice ostracismo sociale; soprattutto si premura di distinguere tra
persecuzione religiosa e persecuzione della libera ricerca filosofica: «Persecuzio-
ne religiosa e persecuzione della libera ricerca non sono la stessa cosa. Vi sono
state epoche e paesi in cui ogni sorta, o almeno una grande varieta, di culti divini
era permessa, ma non era consentita la libera ricerca» (PAW, p. 33; trad. it. p. 31).

3 Nell'interpretazione straussiana, il “termine medio’ tra la scrittura reticente
e 'educazione & rappresentato dallo szudio, in particolare dallo studio attento dei
grandi testi filosofici del passato, allo scopo di scoprirvi i “tesori nascosti” attra-
verso un incessante lavoro di ‘scavo’. Solo la comprensione della dialettica tra
superficie e profondita presente in un testo classico & in grado di indicarci la
stretta relazione tra studio e felicitd: «Non possiamo esercitare la nostra com-
prensione senza comprendere di quando in quando qualcosa di importante; e
questo atto di comprensione pud essere accompagnato dalla consapevolezza del-
la nostra comprensione, dalla comprensione della comprensione, dalla noesis
noeseos; e questa ¢ una esperienza cosi elevata, cosi pura, cosi nobile che Aristo-
tele ha potuto attribuirla al suo dio. Questa esperienza & completamente indipen-
dente dal fatto che cid che comprendiamo originariamente sia piacevole o spia-
cevole, bello o brutto. Essa i fa capire che tutti i mali sono in un certo senso
necessari all’esistenza della comprensione» (L. Strauss, What is Liberal Educa-
tion?, in C.S. Fletcher (a cura di), Education for Public Responsibility, New York,
1961; successivamente pubblicato in LAM, p. 8; trad. it, p. 13).

411 campo teorico rappresentato dall'incontro di ermeneutica e filosofia poli-
tica rende visibili le peculiarita della polemica antistoricista straussiana, condotta
anche sul binario della ricerca di una corretta metodologia di indagine storica:
contro il punto di vista del filosofo contemporaneo, per il quale ogni forma di
pensiero € storicamente condizionata, Strauss nota che 'argomento storicista &
in sé autocontraddittorio. Infatti, nell’affermare la essenziale storicita del pensie-
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forma piti elevata di moderazione, «I’educazione liberale ci forni-
sce esperienza di cose belle».

L'autore di un libro non puo conoscere tutti i propri lettori: del
resto, cid che & scritto & accessibile a chiunque sappia leggere.
Limitandosi a fornire alcuni oscuri segni in direzione della verita
teoretica all’interno di un discorso per altri versi corrente, il filoso-
fo riesce a porre rimedio al carattere essenzialmente difettivo della
scrittura: I’arte della scrittura reticente fornisce il metodo per dire
cose diverse a persone diverse. Un libro reticente contiene due
insegnamenti: uno edificante che si trova in supetficie, e uno filo-
sofico che appare esclusivamente tra le righe. Il lettore di un testo
reticente puod cosi percorrere un cammino attraverso cui viene
resa possibile 'ascesa dalle opinioni meramente comuni ai concet-
ti e alle verita teoretiche, ma pud anche restare indissolubilmente
legato al mondo dell’immaginazione. La conformita esteriore alle
opinioni della comunita nella quale vive & un requisito indispensa-
bile per il filosofo: il processo di sostituzione delle opinioni con la
verita pud essere condotto solo gradualmente e in modo esoterico.
Tuttavia, sul problema della scrittura reticente, relativo tanto alla
distinzione tra due #p: umani fondamentalmente diversi, quanto
alla questione educativa nella relazione tra filosofia e societa poli-

r0, lo storicismo afferma la propria storicitd, e quindi il carattere provvisorio del-
la' propria validita: nello stesso momento in cui lo storicista sostiene la versti
metastorica delle proprie tesi ammette, contraddicendo le stesse tesi, che il pen-
siero pud giungere a una verita valida universalmente. In pid, la riformulazione
del carattere essenzialmente storico della filosofia moderna non pué essere argo-
mentata a partire da una qualche forma di “esperienza storica”, ma deve essere
dimostrata da una analisi filosofica che mostri I'essenziale mutevolezza delle
categorie del pensiero: questa dimostrazione perd, agli occhi di Strauss, non &
mai stata portata a termine da nessuna “scuola storicista”. Il testo straussiano nel
quale la polemica antistoricista & condotta con maggior rigore analitico &: On
Collingwood’s Philosophy of History, in «Review of Metaphysics», V, 1952, pp.
559-586. Per una corretta interpretazione di questo testo, e degli altri testi nei
quali Pargomento chiave & I’analisi del carattere storico della filosofia moderna
(cfr. NRH, pp. 9-34; trad. it. pp. 27-30; WPP, pp. 17-27; trad. it. pp. 43-54), &
necessario tenere presente che Strauss delinea un percorso interpretativo di tipo
‘riduzionistico’, non definendo con precisione a quali autori si riferisce quando
parla del processo che conduce alla storicizzazione della filosofia moderna, ciog
allo “storicismo”: infatti, spesso delinea un percorso che, partendo dalla scucla
stotica tedesca del XIX secolo (Ranke e Treitschke) giunge ad Heidegger (defi-
nito.uno “storicista radicale”) attraverso lo storicismo tedesco di inizio Novecen-
to (Meinecke e Troeltsch).
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tica, Strauss nota un abissale cambiamento di orizzonte tra gli
antichi e i moderni:

L'atteggiamento verso la liberta di parola e di critica dipende in
modo decisivo da cid che si pensa del concetto di educazione popolare e
dei suoi limiti. Va detto che, in generale, i filosofi premoderni erano, su
questo piano, piu timidi di quelli moderni. Piti 0 meno dalla seconda
meta del Seicento, un sempre crescente numero di filosofi eterodossi che
avevano subito persecuzioni cominciarono a pubblicare i loro libri, non
solo per far circolare le loro idee, ma anche perché volevano contribuire
all’abolizione di ogni forma di persecuzione. Ritenevano che la soppres-
sione della libera ricerca, e il conseguente divieto di pubblicarne i risul-
tati, fossero alcunché di accidentale, un risultato dell’imperfezione del
- corpo politico, e pensavano che il regno delle tenebre sarebbe stato
sostituito dalla repubblica della luce universale. Guardavano avanti ver-
so un’eta in cui, a seguito dei progressi nell’istruzione e nell’educazione
del popolo, sarebbe divenuta possibile una liberta di parola praticamen-
te illimitata, o a un’eta in cui [...] nessuno avrebbe piti sofferto offese per
il fatto di dare ascolto alla verita. Nascondevano le loro idee soltanto nel-
la misura necessaria a proteggersi, per quanto possibile, da persecuzioni;
fossero stati appena un poco pitt ambigui, avrebbero fallito il loro scopo,
che era quello di illuminare un sempre maggior numero di uomini che
non fossero filosofi neanche potenzialmente [...]. I’attitudine di un
genere di scrittore a questo precedente era, nel fondo, assai diversa.
Costoro pensavano che I'abisso che separa “i saggi” dal “popolo” fosse
un fatto basilare della natura umana, indipendentemente dall’eventuale
progresso del sistema educativo: la filosofia, o la scienza, era concepita
essenzialmente come un privilegio dei ‘pochi’. Erano convinti che la filo-
sofia, in quanto tale, fosse vista con sospetto e odiata dalla maggior parte
dell'umanita. Anche se non avessero avuto nulla da temere da parte di
alcun settore politico, quelli che partivano da questo assunto sarebbero
arrivati comunque a concludere che la ostentazione pubblica della verita
filosofica o scientifica fosse impossibile o indesiderabile, e non solo per
I'oggi ma in ogni tempo. Si dovevano sentire in dovere, allora, di occul-
tare a tutti, eccettuati i filosofi, le loro idee, magari limitandosi a offrire
un insegnamento orale a un gruppo attentamente selezionato di allievi,
oppure sctivendo solo nella forma di “brevi indicazioni” a proposito dei
temi pi importanti (PAW, pp. 33-35; trad. it. pp. 31-32).

La radicalita della cesura tra antico e moderno comporta natu-
ralmente non solo due distinte concezioni dell’educazione popo-
lare, ma anche due distinte concezioni dell’attivita filosofica, in
definitiva due distinte concezioni del rapporto tra filosofia e
societd politica. Infatti, questa cesura epocale, focalizzata dal
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tema della scrittura reticente, non pud essere caratterizzata solo
da un punto di vista storico attraverso il progressivo a.bbandon_o
delle pratiche inquisitorie da parte delle autorita politiche e reli-
giose, dato che, nella sua essenza, essa riguarda anche e soprattut-
to il problema relativo ai confini della liberta di espressione nelle
varie fasi della comunicazione e della educazione pubblica: contro
l'imperfezione contingente del “regno delle tenebre”, il filosofo
moderno appunta la sua attenzione sui progressi ritenuti possibili
nell’istruzione e nell'’educazione popolare, proprio perché ritiene
in linea di principio corrispondenti filosofia e societa politica’. Al
contrario, agli occhi dei classici greci il fine perseguito dai filosofi
& radicalmente diverso da quello perseguito dai non filosofi: indi-
pendentemente dall’eventuale progresso del sistema educativo, «il
filosofo e i non filosofi non possono avere deliberazioni in comune
che siano sincere». In questo senso, la radicalita del pensiero filo-
sofico non & resa possibile se non attraverso la cura della modera-
tezza della scrittura reticente, la cui arte rappresenta la forma con
la quale la filosofia si mostra alla citta. Nellinterpretazione straus-
siana, scrittura reticente e filosofia politica sembrano indicarf:
insieme e contemporaneamente la relazione problematica tra il
mondo della filosofia e il mondo della politica. “Politico” in que-
sto senso non denota un determinato settore della filosofia, quello
della filosofia politica; “politico” denota un aspetto fondamentale
di tutta la filosofia: la filosofia politica & la trattazione politica del-

5. Questa convinzione politico-culturale, che diventera palesemente Rubblica
con lilluminismo settecentesco, era gia presente, agli occhi di Strauss,‘ in Hob-
bes, di cui cita, attraverso Ferdinand Tonnies, due motti chiarificatpn del rap-
porto tra sapienza e liberta: «Paulatim eruditur vulgus» e «Philosophia ut crescat
libera esse debet nec metu nec pudore coercenda». Su questo tema cfr. L.
Strauss; Liberal Education and Responsibility, in C.S. Fletcher (a cura di), Educq—
tion: The Challenge Abead, New York, 1962, pp. 49-70; successivamente pubbli-
cato in: LAM; dal quale citiamo il seguente passaggio che indica lo stretto Parall?-
lismo tra liberta politica, progresso economico e illuminismo: «La fxl\osofla
moderna nasce quando il fine della filosofia si identifica con il fine che pud esse-
re effettivamente perseguito da tutti gli uomini [...]. Sotto questo aspetto il con-
cetto:moderno di filosofia & fondamentalmente democratico. 1l fine della filoso-
fia ora non & pils quello che si puo chiamare contemplazione disinteressata dell’e-
tetno, mail conforto alla condizione umana [...]. La filosofia, o la scienza, non fu
piti un fine in se stessa, ma al servizio del potere umano, di un potere usato per
rendere la vita umana pit lunga, piti sana e pi ricca» (LAM, pp. 19-20; trad. it.
pp. 28:29).
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la filosofia¢. Il problema della scrittura reticente deve dunque
essere compreso a partire da questo diverso approccio ‘sociologi-
co’ degli antichi e dei moderni: a due diversi modi di concepire il
rapporto tra filosofia e politica corrispondono due forme diverse
di comunicazione filosofica. Non a caso la reticenza dei testi di
Machiavelli, Hobbes e Spinoza, orientata alla cautela solo dalle
motivazioni storico-politiche contingenti della persecuzione, & di
natura diversa rispetto alla reticenza dei testi di Platone e Senofon-
te, orientata alla cautela non solo dalla incombente persecuzione,

ma anche e soprattutto dalla consapevolezza dell’abisso che separa
i saggi dalla moltitudine.

2. Al dila del grande disegno teorico che, intorno al problema
rappresentato dall’incontro tra filosofia, ermeneutica e educazione
sul terreno della letteratura reticente, separa radicalmente antico e
moderno, la rivendicazione ermeneutica di Strauss si concentra, in
esplicita polemica con gli indirizzi storici e storiografici moderni,
su minuziose analisi testuali allo scopo di far parlare i testi classici,
e non i loro interpreti contemporanei’. Lattenzione dell’interprete
deve soffermarsi sulle oscurita, sulle contraddizioni, sulle ripeti-

¢ Cfr. PAW, pp. 17-18; trad. it. pp. 14-16. Sulla essenziale differenza tra filo-
sofia e politica pud essere utile riportare la seguente notazione straussiana; «Vi é
una sproporzione fondamentale tra filosofia e citta. Nelle cose politiche & saggia
regola non disturbare i cani che dormono, preferire cid che & consolidato a cio
che non lo &, riconoscere il diritto del primo occupante. La filosofia si regge o
cade per la sua intransigente noncuranza di questa regola e qualunque cosa la
ricordi. Essa pud quindi vivere solo accanto alla citta» (L. Strauss, Liberal Educa-
tion and Responsibility, in LAM, p. 14; trad. it. p. 22).

7 Per la critica straussiana alla metodologia prevalente nella ricerca storica
contemporanea cfr. PAW, pp. 26-29; trad. it. pp. 24-28. La maggior parte della
produzione scientifica straussiana & attraversata da una singolare compresenza di
riflessione filosofica, indagine ermeneutica e ricostruzione storica: in molti casi
Strauss sembra fare filosofia ricostruendo minuziosamente la struttura di alcuni
testi del passato, disegnando linee di dialogo e alberi genealogici tra filosofi che
provvedono a costruire nuovi percorsi storiografici; mentre, allo stesso tempo, il
suo modo di fare storia della filosofia & chiaramente fondato su una specifica
concezione dell’attivita filosofica. La comprensione dei rapporti tra filosofia e
storia della filosofia nel pensiero di Strauss non puo essere separata da una atten-
ta riflessione sulla sua concezione di ermeneutica, in una sottile distinzione tra
“storia” e “storicismo”: in una epoca di declino intellettuale la storia della filoso-
fia assume significato filosofico. La distinzione tra storia e storicismo, ciod tra una
forma di sapere narrativo relativo ai fatti e alle idee del passato e una particolare

&
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zioni, sulle omissioni, sugli errori e sui silenzi del testo allo scopo
di portare una luce indiretta sul vero disegno progettato dall’auto-
re: la presenza di queste varie irregolarita, allo stesso tempo tema-
tiche e formali, consiste infatti nella simulazione delle opinioni
non convenzionali. Le parole richiedono una interpretazione: la
lettera del testo spesso non & che una facciata destinata a nascon-
dere la verita. Del resto, il vero significato di alcuni termini non &
sempre il significato letterale, anche perché non é possibile stabili-
re il significato di un termine senza considerare il contesto in cui
esso ricorre. In questo senso, tutte le volte che troviamo in testi di
massima perizia una svolta inattesa, un errore elementare, una
contraddizione palese, un silenzio manifesto, dobbiamo trovare,
attraverso una analisi congetturale, le ragioni di questa apparente
irregolarita (cfr. PAW, pp. 46-55; trad. it. pp. 44-52).

L'ermeneutica straussiana non & una teoria dell’esperienza
ermetica con sfumature mistico-simboliche, e soprattutto non &
una teoria universale dell’esperienza ermeneutica, bensi un meto-
do razionale di ricerca, concreto e flessibile8: non a caso Strauss
parla esplicitamente di un uso Jegzttino e di un uso illegittimo del-
lalettura tra le righe:

interpretazione della conoscenza storico-filosofica, & propedeutica per una cor-
retta interpretazione del problema ermeneutico in Strauss. I’accusa straussiana
al metodo storico dello storicismo contemporaneo riguarda sostanzialmente la
mancanza di oggettivitd: il pensiero del passato viene studiato e compreso a parti-
re da un presupposto, telativo al carattere storicamente condizionato del pensie-
1o, che era completamente estraneo al pensiero del passato. Per lo storicismo
ogni interpretazione & sempre e comunque una forma di critica. Nell’interpreta-
zione straussiana, una vera comprensione storica & inconciliabile con le dogmati-
che pretese storiciste, rappresentate nell’idea del presente come punto privilegia-
to da cui guardare il passato: questa tipica confusione moderna tra critica e inter-
pretazione & infatti marcata da un pregiudizio nettamente antistorico, che tende a
comprendere gli autori e i testi del passato in modo diverso, ciog ‘migliore’,
rispetto a come essi stessi si comprendevano. Lo storico della filosofia non deve
sostituire le proprie idee a quelle degli autori che interpreta, e non deve preten-
dere di giudicarle prima di averle comprese: fare storia della filosofia significa
tentare di recuperare forme perdute di conoscenza. Su questi problemi cfr. L.
Strauss, On Collingwood'’s Philosophy of History, cit., pp. 566-573.

8 Sullo statuto dell’ermeneutica straussiana intesa come strumento di ricerca
e non come “teoria dell’esperienza ermeneutica” sembra essere molto utile il
seguente passaggio straussiano tratto dalla sua corrispondenza con Hans-Georg
Gadamer: «Non & assolutamente facile per me riconoscere nella tua ermeneutica
la mia personale esperienza di interprete. La tua & una “teoria dell’esperienza
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Lo storico [...] si limitera a rivendicare, e non a torto, che la tradizio-
ne della puntualita e dell’accuratezza storiografica sia continuata, a
dispetto di qualsivoglia mutamento sia occorso o possa intervenire in
futuro nel clima intellettuale. Di conseguenza, lo storico non accettera
una metodologia arbitraria, tale da escludere a priori i fatti piti importan-

ti del passato dall’orizzonte della conoscenza umana, ma adattera i crite- .

ri di accertamento che guidano la sua ricerca alla natura del tema di cui si
occupa. Si comportera allora nel modo seguente. E severamente vietato
leggere tra Je righe tutte le volte in cui, ricorrendo a tale metodo, si deter-
mini un grado di esattezza analitico minore di quello desumibile da una
lettura meramente testuale. E legittima soltanto quella lettura interlinea-
re che parta da una considerazione puntuale del pensiero esplicitamente
manifestato dall’autore. Occorre comprendere alla perfezione, prima

ermeneutica” che, come tale, & una teoria universale. Non solo la mia personale
esperienza ermeneutica & molto limitata — [esperienza che io possiedo mi rende
dubbioso sulla possibilita dell'esistenza di una teoria ermeneutica universale che
non sia semplicemente ‘formale’ o esterna. lo credo che il mio dubbio sorga dalla
sensazione del caratterc immancabilmente ‘occasionale’ di ogni interpretazione
degna dinota [...]. Del resto, nei casi pit importanti, siano essi del passato o con-
temporanei, ho spesso notato che nel testo rimaneva sempre qualcosa della mas-
sima importanza che non comprendevo, ciog notavo che la mia comprensione o
la mia interpretazione era veramente incompleta: malgrado ¢io, esito ad afferma-
re che nessuno possa portare a termine tale interpretazione, o che la finitezza
dell'vomo come tale comporti necessariamente I'impossibilita della adeguata o
della completa o della “vera comprensione”» (Lettera di Leo Strauss a Hans-
Georg Gadamer del 26.2.1961, pubblicata con il titolo: Correspondence Concer-
ning «Wahrheit und Methode», in «The Independent Journal of Philosophy», I,
1978, pp. 5-6, corsivo mio). In questa lettera Strauss si sofferma naturalmente sui
problemi ermeneutici irrisolti che, a suo parere, sono presenti in Wabrbeit und
Methode, chiarendo inoltre la distanza che separa la propria prospettiva filosofi-
ca da quella di Gadamer: il piti importante punto di separazione tra i due autori
sembra essere originato dalla diversa considerazione accordata al concetto di
“situazione storica”. La critica straussiana si concentra sulle categorie di “esi-
stenza” e di “valore”, entrambe rappresentative del “relativismo post-storicista”
gadameriano: sembra che, da questo punto di vista, Strauss interpreti I'opera di
Gadamer come debitrice nei confronti di Rickert da una parte e di Heidegger
dall’altra. Al dila della risposta epistolare datata 5.4.1961 (cfr. le pp. 8-11 della
corrispondenza Strauss-Gadamer gia citata), Gadamer interviene sulla prospetti-
va ermeneutica e filosofica di Strauss anche in altre occasioni: cfr. H.G. Gada-
mer, Veritd e metodo, trad. it., Milano, 1983, pp. 317-318; 343-344; 370n; Id.,
Gadamer on Strauss: An Interview (by E.L. Fortin), in «Interpretations, XII,
1984, pp. 1-13; Id., Philosophizing in Opposition: Strauss and Voegelin on Com-
munication and Science, in P. Emberley e B. Cooper (a cura di); Fasth and Politi-
cal Philosophy, Universsity Park, 1993; Id., Veritd e metodo 2, trad. it., Milano,
1995, pp. 295; 400-409; 486.
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che un’interpretazione testuale possa ragionevolmente dirsi adeguata e
corretta, il contesto in cui il pensiero dell’autore ha preso forma, nonché
il carattere letterario dell’intera opera e il suo disegno generale. Non si &
autorizzati a cancellare un brano, né a emendarne il testo, senza aver pri-
ma ben considerato ogni ragionevole possibilita di comprenderlo per
come esso effettivamente si presenta (una delle ipotesi da avanzare & che
il passo possa essere ironico). Se un maestro dell’arte dello scrivere com-
mette errori di cui arrossirebbe uno studente liceale intelligente, si pud
ritenere, non senza qualche ragione, che siano errori intenzionali, soprat-
tutto quando I'autore abbia sottolineato, sia pure occasionalmente, Ja
possibilita di commettere intenzionali errori di scrittura. Le opinioni del-
I'autore di un dramma o di un dialogo non devono essere identificate,
senza che se ne offra prima la prova, con quelle espresse da uno o piu dei
suoi personaggi, o con quelle su cui concordano tutti i suoi personaggi, o
quelli tra loro che figurano come caratteri ‘positivi’. Il vero pensiero di
un autore non & necessariamente quello che viene ripetuto piu spesso
(PAW, pp. 29-30; trad. it. pp. 27-28)°.

A partire da questa consapevolezza metodologica riguardante
la correttezza della ricerca storica, I'interpretazione straussiana
mira a cogliere quello che puo essere definito I'insegnamento ora-
le, cioé privato, che si trova celato all’interno dell’insegnamento
scritto pubblicamente visibile. Nelle sue letture classiche, da Pla-
tone a Maimonide, da Tucidide a Senofonte, Strauss sviluppa una
serie di analisi letterarie di grande complessita, curando le sfuma-

9 Agli occhi di Strauss esiste la possibilita di recuperare spazi di oggettivita
nella ricerca storica, evitando di confondere arbitrariamente critica e interpreta-
zione. Naturalmente Strauss & consapevole del fatto che, in un certo senso, ogni
interpretazione & una qualche forma di critica; tuttavia questo non significa che
siano la stessa cosa. Al contrario, interpretazione e critica non solo sono distin-
guibili;' ma anche ‘ctonologicamente’ separabili: «La storia intesa come storia,
come ricerca della comprensione del passato, presuppone necessariamente che
Ia nostra comprensione del passato sia incompleta. La critica che & inseparabile
dallinterpretazione & fondamentalmente diversa dalla critica che @ coincidente
con la completa comprensione. Se noi definiamo “interpretazione” quella com-
prensione o critica che rimane all'interno dei limiti delle direttive proprie, per
esempio, di Platone, e se noi definiamo “critica” quella comprensione o critica
che non si prende carico delle direttive proprie di Platone, possiamo dire che
Linterpretazione precede necessariamente la critica, perché la ricerca della com-
prensione precede necessariamente la comprensione completa e di conseguenza
il giudizio che coincide con la completa comprensione» (L. Strauss, On Colling-
wood's Philosophy of History, cit., pp. 583-584). Su questi temi cfr. anche PAW,
p. 143; trad. it pp. 138-139.
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ture nei minimi dettaglil®: nessuna parola & superflua o casuale in
queste opere di grande perfezione letteraria e concettuale. In que-
sto senso Strauss si preoccupa di definire fin nei minimi particola-
1i la procedura di una legittima lettura tra le righe, soffermandosi
a circoscrivere le caratteristiche e le funzioni dei vari strumenti
analitici e delle “figure retoriche” implicate nella sua ermeneutica.
Innanzitutto, sembra essenziale definire il concetto di ripetizione,
facendo chiarezza di eventuali ambiguita terminologiche: ripeti-
zione puo significare una ripetizione che riproduce il testo secon-
do le sue caratteristiche esterne, oppure una ripetizione che lo
riproduce in base ai suoi caratteri piti propriamente intenzionali.
Del resto, 'uso di sottili variazioni dovute al parziale silenzio del-
I"autore su un dato argomento, cioé I'omissione di qualcosa di cui
solo il filosofo pud sentire la mancanza, & un espediente caratteri-
stico del metodo della ripetizione, il cui scopo, accanto a quello di
divulgare pubblicamente 'opinione convenzionale ‘ripetendola’
piti volte, consiste nel comunicare tra le righe, cioé attraverso sot-
tili aggiunte o omissioni, gli argomenti cardinali della verita teore-
tica: lo scopo della ripetizione di un argomento convenzionale &
quello di nascondere la divulgazione di un argomento non con-
venzionale (cfr. XS, pp. 92-95; XSD, pp. 125-126; PAW, pp. 62-64;
trad. it. pp. 60-62). Nella letteratura reticente le opinioni conven-
zionali vengono ripetute spesso, al contrario delle opposte opinio-
ni non convenzionali: in questo senso, la ripetizione non ¢ una
semplice ripetizione letterale, ma & dissimulazione. Allo stesso
modo del termine “ripetizione” & ambigua I'espressione “parola
ambigua”: essa solitamente indica una parola che designa contem-
poraneamente due oggetti simili tra loro in qualcosa di contingen-
te, ma allo stesso tempo indica, agli occhi di Strauss, una parola
detta appropriatamente, cioé una parola che presenta due facce,
una interna (segreta) e una esterna (manifesta). Un segreto & per
sua essenza qualcosa di raro, e in questo senso & nascosto in modo
piu sicuro all'interno di un’unica parola ambigua di quanto non lo
sia all'interno di una frase ambigua. Il filosofo non parla mai espli-

10 Sul tema straussiano dell’attenzione al dettaglio, soprattutto per come esso
viene elaborato in riferimento allidea anticonformista e-anticonvenzionale di
una riscrittura ‘esoterica’ della storia da Aby Warburg, Walter Benjamine Gérshom
Scholem, cfr. D. Biale, Leo Strauss: The Philosopher as Weimar Jew,;in' A, Udoff
{a cura di), Leo Strauss’s Thought, Boulder, 1991, pp. 31-40:
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citamente dei temi piti importanti: il segreto puo essere comunica-
to solo per mezzo dell’ambiguita. La stessa idea di “segreto” ha
una pluralita di riferimenti semantici che ne rendono difficile la
concreta individuazione: essa infatti pud indicare la parola o la
frase che ha un senso nascosto, oppure lo stesso senso nascosto,
ma anche e soprattutto la cosa a cui quel senso nascosto si riferi-
sce (cfr. PAW, pp. 66-68; trad. it. pp. 64-66).

Le irregolarita e le oscurita intenzionali del testo hanno come
scopo quello di nascondere e insieme di rivelare un ordine recon-
dito, accessibile solo a coloro che sono in grado di trovare le
ragioni di queste apparenti oscurita e irregolarita. Proprio per
penetrare attraverso gli schermi esoterici dietro i quali sono
nascosti gli autentici insegnamenti dei filosofi dell’antichita,
Strauss mette a punto una concreta strumentazione di indagine
testuale attraverso una serie di precisazioni metodologiche e con-
cettuali. A questo scopo, una particolare attenzione viene dedica-
ta al problema dei silenzi della scrittura filosofica reticente, che
spesso, dopo una breve proposizione rivelatrice, si ‘arresta’,
deviando su tesi convenzionali comunemente accettate, in attesa
di giungere nuovamente al momento piti opportuno per la ricerca
della verita. Nello specifico caso dei silenzi intenzionali sembra
dunque essere determinante la sensibilita e 'attenzione dell’inter-
prete intorno al piano e al disegno generale dell’opera in esame: Ja
discussione di un preciso argomento non pud a prioti essere rite-
nuta confinata solo all'interno del capitolo ad esso esplicitamente
dedicato, nel quale possiamo probabilmente trovare dichiarazioni
chiare, ma non definitive. In un testo reticente il cui carattere
comunicativo & essenzialmente ‘orale’, le allusioni sono piu
importanti di cid che & enunciato esplicitamente: di qui la necessi-
ta di valutare attentamente tutta una serie di ‘decisioni’ in merito
all’argomento in esame prese dall’autore nel corso dell’intero
testo. Gli argomenti cardinali non sono infatti collocati secondo il
loro ordine ‘naturale’, oppure secondo un qualsiasi altro ordine,
ma in genere spatsi in varie sezioni e intervallati da altri temi ((;fr.
PAW, pp. 60-62; trad. it. pp. 58-60). Del resto, nella deformazio-
ne di un testo, le difficolta per I'autore non risiedono nel portare a
termine 'esecuzione di un ‘disordine’ intenzionale, ma nell’occul-
tamento delle tracce di quest’opera. Solo con questa attenzione
‘trasversale’, il cui fine & quello di scomporre e ricomporre il dise-
gno complessivo del testo attraverso la ricostruzione tematica e
formale degli argomenti cardinali, & possibile verificare il ruolo
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concreto svolto dai silenzi intenzionali nella letteratura reticente.

Accanto a quelle della ripetizione e del silenzio, la strategia let-
teraria implicata nel fenomeno della reticenza sulla quale Strauss
insiste con maggior vigore, descrivendone una accurata fenome-
nologia, ¢ quella della contraddizione. Attraverso un uso sapiente,
cioé non palesemente ‘scoperto’, delle contraddizioni su tutte le
questioni importanti che ricorrono all’interno del discorso, la veri-
ta teoretica puo essere allo stesso tempo indicata e nascosta al let-
tore. Il compito dell’interprete risiede essenzialmente nello stabili-
re quale delle proposizioni alternative sia considerata vera, e quale
invece retorica, dall’autore che consapevolmente e deliberatamen-
te utilizza questa strategia per proteggere se stesso e il proprio
insegnamento di fronte alle pretese autoritative della societa poli-
tica. Esistono varie forme del procedimento contraddittorio, e del
suo nascondimento, nella letteratura reticente: a) due proposizio-
ni direttamente contraddittorie sullo stesso tema risultano essere
distanziate da un buon numero di pagine; b) la contraddizione tra
due proposizioni puo essere effettuata ‘di passaggio’, cioé formu-
lando incidentalmente, o non direttamente, una delle due propo-
sizioni; ¢) una proposizione pud essere contraddetta ‘limitandosi’
a contraddire le sue implicazioni; d) la contraddizione di una pro-
posizione puo essere effettuata attraverso la sua apparente ripeti-
zione, omettendo o aggiungendo un argomento nella sostanza
determinante; e) due proposizioni contraddittorie vengono sepa-
rate da una proposizione intermedia, in sé non contraddittoria
con una delle altre due proposizioni, ma che lo diventa con una
sottile aggjunta o omissione; f) la contraddizione pud passare
attraverso l'uso di parole ambigue (cfr. PAW, pp. 68-75; trad. it.
pp- 66-73). Valutando queste possibilita alla luce della corrispon-
denza tra segretezza e raritd, diventa chiaro agli occhi di Strauss
che, tra due proposizioni contraddittorie, la proposizione consi-
derata vera e autentica dall’autore in esame & quella piu segreta,
cioe quella meno apertamente pronunciata e meno frequentemen-
te ricorrente. La verita di una proposizione non & dovuta al suo
Insistito ricorrere.

Oltre al prudente uso degli artifici letterari in grado di far con-
vivere nello stesso testo segretezza e comunicazione, la letteratura
reticente non risparmia talvolta di utilizzare varie forme di lin-
guaggio, dal metaforico al parabolico all’allegorico, che permetto-
no di rivelare la verita nel momento stesso in cui la nascondono.
Naturalmente, tutto questo non esclude che alcuni scrittori del
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passato abbiano espresso apertamente le loro verita, spostandole
altrove, ciod mettendole in bocca a qualche personaggio scredita-
to: in questo caso, si pud parlare di “dissimulazione dell'identita”,
laddove nel caso dell’utilizzo dei precedenti artifici letterari si
deve parlare di “dissimulazione del discorso”. Un discorso non ha
lo stesso valore se ¢ attribuito a una persona, piuttosto che a un’al-
tra: «questa sarebbe una buona ragione per spiegarsi la presenza,
nella massima letteratura del passato, di tanti interessanti diavoli,
matti, mendicanti, sofisti, ubriaconi, epicurei e buffoni» (cfr.
PAW, pp. 35-36; trad. it. pp. 32-34). In questo senso, il filosofo &
un esperto conoscitore dei ‘luoghi particolari’.

3. I filosofi del passato hanno solitamente scritto i propri testi
nello stesso modo in cui hanno letto i testi degli autori che li hanno
preceduti: in questo senso il modello caratteristico della scrittura
reticente che permette la trasmissione del sapere filosofico ¢& la
mimesisil. La filosofia & un discorso di genere particolare che
richiede, nel passaggio tra le varie generazioni dei filosofi e nel
rapporto tra i filosofi e i giovani solo potenzialmente filosofi,_la
messa a punto di un procedimento di graduale introduzione al dis-
corso filosofico stesso. Nell’interpretazione straussiana, la gradua-
le, ma necessaria, introduzione alla filosofia viene definita, a parti-
re dall’esempio dei classici greci, come educazione a leggere e a
scrivere di genere particolare: la filosofia & educazione liberale nfal
senso piu elevato, & educazione alla perfezione dell'uomo, proprio
perché la filosofia, nel suo essere ricerca della saggezza, & contem-
poraneamente virtd e felicita. Ueducazione liberale consiste nello
studio attento dei libri che ci hanno lasciato i grandi filosofi: que-
sto significa acquistare profonda consapevolezza del fatto che i

11 Tn'pidr occasioni Strauss si sofferma sul problema letterario del rapporto
tra modello e copia (cfr. PAW, pp. 58-62; trad. it. pp. 56-60): il compito del filoso-
fo consiste nello scrivere sopra una scrittura. La creazione finale, il testo formal-
mente compiuto; & 'effetto di una riorganizzazione reticente dei material} in un
ordine apparentemente sparso che rispetta i limiti del segreto. I testo cosi come
si presenta & stato reso possibile solo dall’espulsione di un altro testo, di un testo
insieme simile e diverso: se non si percepisce questo testo rimosso e dissimulato,
non si sapra niente del lavoro del filosofo. La dissimulazione del testo deve pero
apparire naturale; Del resto, anche la stessa opera straussiana, essendo una scrit-
tura che scrive sopra un’altra scrittura, & una “messa in forma” del modello lette-
rario di mimesis.
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grandi pensatori non dicono le stesse cose sugli argomenti pit
importanti. Anche senza essere filosofi, & possibile amare la filoso-
fia, cioe ascoltare il dialogo tra i grandi filosofi attraverso lo studio
dei loro libri. Tuttavia, questo dialogo non ha luogo senza studio:
infatti, tutti i grandi filosofi si esprimono attraverso monologhi,
anche quando scrivono dialoghi. Il compito dello studioso consi-
ste nel tentativo di trasformare questi monologhi in dialoghi: lo
studioso vive in un ‘cerchio incantato’, protetto dall’opera dei filo-
sofi che si sono confrontati con i problemi senza rimanere all’om-
bra di nessuna autorita. In questo senso, i grandi libri rivelano il
loro pieno significato, quale ¢ stato inteso dai loro autori, solo se si
medita su di essi ‘giorno e notte’:

Destinatari di tali opere [...] non sono né la maggioranza non-filosofi-
ca né il filosofo perfetto, bensi quei giovani che potrebbero divenire filo-
sofi: i potenziali filosofi devono essere guidati, mano a mano, dalle opi-
nioni popolari, indispensabili per gli aspetti pratici e politici della vita,
alla verita meramente e puramente teoretica [...]. Tutti i libri di questo
genere devono l'esistenza all’amore del filosofo adulto per i cuccioli del-
la sua razza, dai quali egli desidera essere amato a sua volta: tutti i libri
essoterici sono “discorsi scritti generati dall’amore” [...]. Nel Simzposio di
Platone, Alcibiade [...] paragona Socrate e i suoi discorsi a certe sculture
che sono molto brutte di fuori, ma custodiscono al loro interno le piu
belle immagini delle cose divine. Le opere dei grandi scrittori del passato
sono molto belle anche esternamente. Eppure, la loro bellezza visibile &
una immonda bruttezza se paragonata con lo splendore di quei tesori
nascosti che si dischiudono alla vista soltanto dopo un lunghissimo, mai
facile, ma sempre appassionante lavoro di scavo. Credo che i filosofi
avessero in mente questo genere di lavoro, quando raccomandavano di
coltivare I'educazione. Perché essi sentivano che I'educazione & I'unica
risposta alla domanda sempre cosi pressante, al quesito politico “par
excellence”: come conciliare un ordine che non sia oppressione con una
liberta che non sia licenza? (PAW, pp. 36-37; trad. it. pp. 33-34).

Questa concezione ‘aristocratica’ dell’educazione liberale non
ha avuto successo nel mondo moderno: nelle democrazie moder-
ne con il termine “educazione” si intende “educazione universale
e popolare”. Nell’interpretazione straussiana, la democrazia
moderna, nella sua inesorabile tendenza a favorire lo sviluppo del-
la cultura di massa, non ha trovato una soluzione al problema edu-
cativo: cid che oggi viene chiamato educazione molto spesso non
significa formazione del carattere, bensi istruzione e addestramen-
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to. La democrazia moderna appare dunque incapace di fornire
difese contro 'uniformante conformismo sociale!2. Come I'educa-
zione liberale classica trova il proprio fondamento nella concezio-
ne classica della filosofia, cosi ’educazione moderna deve la sua
esistenza alla concezione moderna della filosofia, che nasce con il
dichiarato scopo di rendere 'uomo padrone e signore della natu-
ra. Per sua definizione, 'illuminismo é illuminismo u#niversale rea-
lizzato attraverso la diffusione della nuova scienza e, soprattutto,
della nuova tecnica: a causa del cortocircuito tra specializzazione
ed efficienza, I’educazione si & trasformata in condizionamentoB.
Leducazione liberale classica invece, nel ricordarci il senso del-

12 Sulle difficolta politico-culturali della democrazia moderna intorno al pro-
blema del conformismo (e sul tema dell’educazione come unico rimedio a tale
problema), il seguente passaggio & indicativo della posizione straussiana: «Un
tempo'si diceva che la democrazia & il regime che si fonda o cade sulla virtii: un
regime in.cui almeno la maggior parte degli adulti & costituita da uomini virtuosi
¢, dato che la virtdl sembra richiedere la saggezza, un regime in cui almeno la
maggior parte degli aclulti & virtuosa e saggia, cio& una societa in cui il raziocinio
della maggioranza degli adulti si & sviluppato in alto grado, cio? lz societa razio-
nale. Per democrazia, in una parola, si intende nna aristocrazia che si & ampliata
fino a divenire aristocrazia universale. Gia prima della nascita della democrazia
modernia si rutrivano dubbi sulla possibilita di una democrazia cosi intesa [...].
Secorido una concezione estremista, che predomina riella scienza politica, I'idea-
le della democrazia & stato una pura illusione, e 'unica cosa che conta & il con-
creto comportamento delle democrazie e degli uomini che vivono in esse. La
democrazia moderna, cosi lontana dall’essere una aristocrazia universale, sareb-
be governo di massa se non fosse per il fatto che la massa non puo governare, ma
¢ governata-dalle ¢/ites [...]. La democrazia non & quindi governo di massa, ma
cuiltura di massd. Una cultura di massa & una cultura che pud essere fatta propria
dalle menti piit mediocri senza alcuno sforzo morale e intellettuale; ad un costo
clo¢ molto basso, anche in termini monetari. Ma petfino una cultura di massa, e
anzi, proprio-una cultura di massa richiede un rifornimento costante di quelle
che sono chiamate nuove idee, che sono il prodotto delle cosiddette menti creati-
ve: petfino le pubblicita musicali perdono la loro attrattiva se non sono cambiate
di volta in voltas (L. Strauss, What is Liberal Edscation?, in LAM, pp. 4-3; trad.
it. p. 9, traduzione modificata);

- B Cfr LiStrauss, Liberal Education and Responsibility, in LAM, pp. 20-23;
trad. it. pp.32-34. In queste pagine Strauss appunta la proptia attenzione intor-
no al carattere difettivo dell’educazione morale dei moderni, sottolineando il
carattere utilitaristico, e quindi amorale, del principio fondativo della democra-
zia moderna, quello relativo alla creazione di istituzioni politiche ¢ commerciali
che permettano, e anzi favoriscano, il passaggio da un egoismo ‘non illuminato’ a
un egoismo ‘illuminato’ (il pensiero corre in questo caso a Locke, a Mandeville e
a Smith). Il carattere strumentale della virtii dei moderni & rappresentato dalla
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I’eccellenza umana, ci fornisce I’antidoto contro la cultura di mas-
sa. Essere liberale, nel significato classico, significa praticare la vir-
tir della liberalita: ma, se & vero che, nella loro perfezione, tutte le
virti1 sono inseparabili tra di loro, I'uomo veramente liberale si
identifica con 'uvomo veramente virtuoso:

Leducazione liberale & 'antidoto contro la cultura di massa, i suoi
effetti corrosivi e la sua tendenza intrinseca a non produrre altro che
“specialisti senza spirito di discernimento ed epicurei senza cuore”. L'e-
ducazione liberale ¢ la scala con cui cerchiamo di salire dalla democrazia
di massa alla concezione della democrazia nel suo senso originario. Le-
ducazione liberale & lo sforzo necessario per fondare una aristocrazia
nell’ambito della societa democratica di massa. L'educazione liberale
ricorda la grandezza umana ai membri della democrazia di massa che
hanno orecchie per intendere (LAM, p. 5; trad. it. p. 10, traduzione
modificata).

Intorno al cruciale problema dell’educazione, Strauss si soffer-
ma a pid riprese sull'importanza di una ulteriore distinzione, que-
sta volta di origine classica, tra I'educazione del filosofo e 'educa-

tendenza politica alla creazione di condizioni che rendano probabile la coinci-
denza di interesse privato e interesse pubblico: la politica deve tenere conto dei
desideri egoistici dei singoli individui, cosi da rendere dannose o inutili le azioni
private che siano dannose per il bene comune. In questo modo la virtt diventa
lodevole in riferimento alla sua utilita sociale e politica, ma non certo in sé e per
sé. Il passo successivo, la separazione della scienza dalla filosofia, cioé la creazio-
ne di un modello di scienza che non ha piu rapporto con la saggezza, ha determi-
nato, soprattutto nel Novecento, la radicale dipendenza della scienza dalle
richieste della societa, anche perché la stessa scienza, sommersa dai problemi
della specializzazione e dell’efficienza, si & dichiarata incapace di giustificare i
propri fini: «Il vero progresso della scienza conduce a una crescente specializza-
zione, con il risultato che la rispettabilita di un uomo viene a dipendere dall’esse-
re 0 meno uno specialista. ’educazione scientifica rischia di perdere il suo valore
per "ampliamento e 'approfondimento delle capacita dell’essere umano. L'unica
scienza universale che ¢ possibile su queste basi — la logica o la metodologia —
diventa a sua volta un affare dei tecnici, per loro stessi [...]. L'eccellenza o la virta
umana non pud piil essere considerata la perfezione della natura umana, verso
cui 'nomo & incline per natura, che & quindi il fine del suo eros. Dato chei “valo-
£i” sono considerati di fatto convenzionali, il posto dell'educazione morale € pre-
so dal condizionamento, o piti precisamente dal condizionamento per mezzo di
simboli verbali o altro, oppure dall’adeguamento di ciascuno alla societa in cui
vives (L. Strauss, Liberal Education and Responsibility, in LAM, p. 23; trad. it.
pp. 33-34, traduzione modificata).
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zione del gentiluomo aristocratico, nuovamente rappresentativa
della! controversa relazione tra filosofia e politica. La sua attenzio-
ne si appunta in modo particolare sull’ Economico di Senofonte
che, soprattutto nel resoconto della conversazione tra Socrate e
Iscomaco intorno all’arte economica, rende chiaro il problema
relativo alla definizione delle virtt del perfetto cittadino, come
distinto dal filosofo, in termini di pieta, legalitd e moralita, senza
mai citare la sapienza (cfr. XSD, pp. 132-137; 159-166; 174-176).
Socrate non & un perfetto gentiluomo, e non esprime alcun desi-
derio di diventarlo: infatti, secondo Iscomaco, 'uvomo perfetto &
I'uomo che possiede una “natura ambiziosa”, non una “buona
natura”. Ma, al di la delle specifiche caratteristiche dell’educazio-
ne del gentiluomo nella Grecia classica (cfr. LAM, pp. 10-13; trad.
it. pp. 17-23), la questione riguarda pit da vicino la preferibilita di
una particolare forma di governo, I’aristocrazia costituzionale,
rispetto ad altre forme di governo, in particolare la democrazia e il
governo del filosofo. Il regime migliore si identifica con il governo
assoluto del filosofo, proprio perché la sapienza &, per i classici
greci, il piu alto titolo per governare. Tuttavia, questa soluzione
appare essere in via pratica molto improbabile, tanto per la diffi-
colta di convincere la moltitudine ad essere governata dai filosofi,
quanto per la difficolta di superare la scarsa volonta degli stessi
filosofi ad impegnarsi in una concreta attivita di governo: il pro-
blema politico non pud fare astrazione dalla necessita di conciliare
la saggezza con il consenso. Al contrario, il governo democratico
appare essere a tutti gli effetti il governo della maggioranza, e in
questo senso dei non sapienti, il cui scopo esclusivo ¢ la liberta. Il
problema centrale della filosofia politica classica non ¢ pero il
regime fondato sulla liberta, ma il regime migliore fondato sulla
responsabilita civile e, soprattutto, sulla virtl, la quale si acquista
solo attraverso una perfetta educazione. Ma quale tipo di virtq,
quella politica o quella filosofica? E, di conseguenza, quale tipo di
educazione? La risposta a queste domande non pud eludere la
considerazione ‘gerarchica’ del rapporto tra filosofia e politica,
cioe tra filosofo e gentiluomo:

La filosofia pud essere intesa in senso lato e in senso stretto. Se intesa
in senso lato, 1a filosofia coincide con quelli che oggi vengono definiti
“Interessi intellettuali”. Se intesa in senso stretto, significa ricerca della
verita sugli argomenti di maggior importanza, oppure ricerca della verita
su molti problemi, oppure ricerca della verita sul tutto. Quando si para-
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gona la politica alla filosofia intesa in senso stretto, si comprende che la
filosofia ha una dignita pit alta di quella della politica. Politica & il perse-
guimento di certi fin; politica corretta & il corretto perseguimento di fini
corretti. La distinzione chiara e responsabile tra fini che sono corretti e
fini che non lo sono &, in un certo modo, presupposta dalla politica. Essa
sicuramente trascende la politica [...]. Alla luce della filosofia, 'educa-
zione liberale assume un significato nuovo: I'educazione liberale [...]
giunge ad essere una preparazione alla filosofia. Questo significa che la
filosofia trascende I'educazione del gentiluomo. 1l gentiluomo, proprio
come tale, accetta sulla fiducia alcune cose molto importanti che per il
filosofo sono oggetto di esame e di discussione. Quindi la virtii del genti-
luomo non coincide del tutto con la virtl del filosofo. Un segno di questa
differenza risiede nel fatto che, mentre il gentiluomo deve essere ricco
per svolgere bene il suo compito, il filosofo puo essere povero [...]. Mal-
grado queste differenze, la virtli del gentiluomo & un riflesso della virti
del filosofo; si pud dire che ¢ il suo riflesso politico (LAM, pp. 13-14;
trad. it. pp. 20-21, traduzione modificata).

Portando I’attenzione sul fatto che la virtii politica ¢ in sé e per
sé incompleta, la filosofia politica classica giunge alla legittimazio-
ne della assoluta superiorita della vita filosofica. Tuttavia, malgra-
do la virta del filosofo sia superiore alla virti del gentiluomo ari-
stocratico, il governo migliore, nel senso di migliore governo pos-
sibile, & il governo aristocratico su base legale e costituzionale, che
nella pratica concreta & spesso identificato con il governo misto,
allo scopo di estendere il consenso sociale a tutte le classi della cit-
ta; scopo che dimostra ancora una volta la necessita politica della
moderazione. In ogni caso, 'amministrazione della legge deve
essere affidata ai rappresentanti della classe aristocratica che, gra-
zie all’educazione liberale alla virta politica ricevuta in gioventq,
garantiscono di governare nell'interesse di tutta la citta attraverso
un giusto compromesso politico tra saggezza e consenso, tra virtu
e prudenza, tra ordine e liberta. Data I'estrema improbabilita del
governo del filosofo, la giustificazione finale del governo aristo-
cratico costituzionale consiste dunque nel suo essere il ‘secondo’
regime migliore. Questa ammissione rende chiara, accanto alla
consapevolezza del carattere provvisorio di tutte le istituzioni, I'i-
neliminabile contraddittorieta della vita politica, in delicato equi-
librio tra giustizia e ingiustizia perché incapace di risolvere il pro-
blema del male. Del resto, 'educazione liberale del filosofo non
coincide, se non in minima parte, con 'educazione liberale del
gentiluomo, perché il filosofo e il gentiluomo perseguono fini
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diversi e, in questo senso, possiedono due “nature” diverse (cfr.
XS, pp. 156-161). 1l saggio non desidera governare: accanto alla
ricerca della verita, 'interesse del filosofo é rivolto soprattutto
all’educazione dei giovani potenziali filosofi. Non a caso, l'inse-
gnamento socratico sulla vita filosofica € un insegnamento sull’z-
micizia (cfr. XS, pp. 45-51), e infatti, strettamente parlando, il filo-
sofo non fa parte della citta: gli unici maestri ad essere una parte
costitutiva della societa politica sono i sacerdoti (cfr. WPP, pp.
112-113). Malgrado I'attivita pedagogica del filosofo esponga
quest’ultimo ai pericoli della persecuzione, soprattutto perché
questa stessa attivita pedagogica viene considerata pericolosa per
gli interessi della citta, il filosofo non pud rinunciare a partecipare
alla vita pubblica: la difesa della filosofia passa per il tentativo di
convertire alla filosofia alcuni giovani solo potenzialmente filoso-
fi, e questi possono essere incontrati solo nella citta, cioé¢ in una
associazione gia politica, non in uno “stato naturale”. Natural-
mente questo tentativo di conversione alla vita filosofica sara con-
siderato dalla citta un tentativo di “corruzione dei giovani”, e in
questo modo ha origine la persecuzione!4. In ogni caso, l'esistenza

14 Sul carattere privato e transpolitico del’educazione filosofica cfr. L.
Strauss, Restatement on Xenophon’s «Hiero», [1954], in WPP, pp. 120-127, da
cui citiamo il seguente passaggio per chiarire la differenza tra educazione politica
e educazione filosofica: «Il filosofo & ‘costretto’ [...] a educare esseri umani di un
certo tipo. Tuttavia, la stessa cosa non pud essere detta anche per il tiranno o per
Puomo di stato? [...]. Duomo di stato si impegna ad educare gli esseri umani,
indotto dall’amore di un certo tipo [...}. Luomo di stato non & motivato dal vero
eros'socratico perché egli non sa che cosa sia un’anima petfetta. L'uomo di stato
conosce la virtt politica, e niente lo difende dal suo essere attratto da essa; ma la
virtit politica, cioe la virtii dei non-filosofi, & una virtd incompleta; essa infatti
pud-al massimo essere definita come un’ombra o una imitazione del vero amore.
Lwomo di stato & di fatto dominato dall’amore fondato sulla necessita, intesa nel
comune senso di necessita, cioé dall’amore mercenario [...]. Non possiamo dun-
que converiire con la considerazione secondo cui la tendenza educativa dell’uo-
mo distato ha lo stesso carattere o scopo di quella del filosofo. Luomo di stato &
essenzialmente il governante di tutti gli individui a lui soggetti; la sua impresa
educativa: deve dunque essere diretta verso coloro che gli sono soggetti. Ma, se
ogni impresa educativa & una forma di conversazione, ['uomo di stato é costretto
dalla sua posizione a conversare con tutti gli individui a lui soggetti. Socrate, al
contrario, non & costretto a conversare con nessuno, eccetto che con coloro con i
quali egli desidera conversare» (pp. 122-123, corsivo mio).
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della persecuzione non impedisce il lavoro del filosofo, perché la
filosofia e Peducazione filosofica sono possibili sotto tutte le for-
me di governo: 'azione politica del filosofo deve mirare a convin-
cere la citta che egli non & un ateo, che egli rispetta e onora gli dei
onorati dalla citta, che egli non & politicamente un sovversivo, che
egli ¢ in definitiva un buon cittadino. L'azione politica del filosofo
& nascondimento e dissimulazione: I'educazione filosofica & I'uni-
ca risposta alla questione politica posta dal carattere privato della
filosofia.

Capitolo settimo

Identita e alterita della scrittura

Nella deformazione di un testo vi & qual-
cosa di simile a quanto avviene nel caso
di un delitto: la difficoltd non risiede
nell’esecuzione del misfatto, ma nell’oc-
cultamento delle tracce, Deformazione
[...1 non dovrebbe significare solo:
modificare nella forma; ma anche: por-
tare in un altro luogo, spostare altrove.

Sigmund Freud, Der Mann Moses und
die monotheistische Religion

1. Nel corso degli anni Venti il giovane Strauss aveva dedicato
numerosi studi alla “questione Spinoza”, rappresentativa ai suoi
occhi del problema filosofico e politico della modernita, soprat-
tutto perché egli considerava il Trattato teologico-politico uno dei
documenti classici, se non 7/ documento classico, del conflitto tra
razionalismo moderno e religione rivelata. I lavori straussiani si
erano concentrati in particolare sulla relazione tra scienza biblica
e critica della religione in Spinoza, cosi da rilevare la fondamenta-
le debolezza di cui soffre il Trattato, e tutto il progetto illuminista
nel suo complesso: la moderna critica ‘scientifica’ della religione
trova la propria giustificazione solo se si presenta come critica
difensiva di fronte alle pretese della religione di fondare la propria
fede come sapere, ma non la trova se si presenta come critica rads-
cale che pretende di confutare la possibilita stessa della rivelazio-
ne. In questi studi Strauss non si era soffermato con particolare
attenzione sulla questione della scrittura spinoziana, anche perché
i motivi che lo spingeranno alla ricostruzione storica e teorica del
contesto esoterico della filosofia del passato non si erano ancora
chiariti nel suo pensiero: il confronto straussiano con il Trattato
diventa allora nuovamente necessario dopo che 'elaborazione
dell’ermenecutica della reticenza € stata portata a terminel.

] testo di riferimento & L. Strauss, How to Study Spinoza’s «Theologico-Poli-
tical Treatises, in «Proceedings of the American Academy for Jewish Research»,
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Per comprendere il metodo di scrittura di un autore bisogna
per prima cosa comprendere il metodo di lettura dello stesso
autore: a questo scopo Strauss si sofferma in particolare sui capi-
toli settimo, ottavo e nono del Trattato, nel quale Spinoza affronta
il delicato tema relativo al metodo di lettura della Bibbia, creando
un parallelismo tra metodo di interpretazione biblico e metodo di
interpretazione della natura: cosi come la conoscenza della natura
deve essere ottenuta solo attraverso i dati forniti dalla natura, la
conoscenza della Bibbia deve essere ottenuta solo attraverso i dati
forniti dalla Bibbia, tanto che in entrambi i casi non devono influi-
re considerazioni esterne o personali intorno ai modelli di raziona-
lita e di verita. L'idea che si trova al centro di questa considerazio-
ne riguarda il confronto tra la procedura argomentativa del testo
biblico e la razionalita umana: proprio perché nessuno pud presu-
mere che esista un loro accordo in linea di principio, la compren-
sione del testo biblico deve essere mantenuta rigorosamente
distinta dal giudizio sulla razionalita del contenuto di quel testo.
Tuttavia, agli occhi di Strauss, questa esplicita formulazione spi-
noziana non esprime compiutamente il procedimento ermeneuti-
co contenuto nel Trattato, che insiste sul problema del significato
letterale del testo biblico:

L'unico significato di qualsiasi brano biblico risiede nel suo significa-
to letterale, tranne quando precisi motivi inerenti a un uso particolare e
inequivocabile del linguaggio biblico richiedano la comprensione meta-
forica del brano: certamente il contrasto tra I'affermazione di un autore
biblico e 'insegnamento della ragione, della pieta, della tradizione o per-
fino di un altro autore biblico, non giustifica I'abbandono del significato
letterale (PAW, p. 146; trad. it. p. 142, traduzione modificata).

Le difficolta a cui é esposta '’ermeneutica biblica spinoziana
risiedono nella #o# identita dei due principi interpretativi menzio-
nati: infatti, interpretare il testo biblico senza utilizzare elementi
che siano esterni al testo stesso non equivale ad interpretare il
testo biblico in senso letterale. Queste, ed altre, difficolta non
sono in ogni caso decisive, perché il problema centrale per I'inter-
pretazione dello scopo del Trattato nel suo complesso riguarda

XVII, 1948, pp. 69-131 (successivamente pubblicato in Persecution and the Art
of Writing, Glencoe, 1952; trad. it. pp. 137-197).
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Vintelligibilita della Bibbia: Spinoza nega che il testo biblico sia
intelligibile, distinguendo inoltre tra I'essenziale inintelligibilita
della Bibbia, dovuta alla sua origine e al suo argomento, e la casua-
le inintelligibilita della Bibbia, dovuta per esempio alla condizione
del testo. Da questa considerazione segue che Spinoza ha necessa-
riamente ritenuto certa la distinzione tra libri intelligibili, quali il
Trattato, e libri non intelligibili, quali la Bibbia, e tra i diversi
metodi necessari per la loro interpretazione: le regole ermeneuti-
che di Spinoza, e le difficolta a cui queste sono esposte nella
distinzione tra libri intelligibili e libri non intelligibili, si fondano
sul carattere ‘definitivo’ della sua filosofia, intesa come spiegazio-
ne chiara e distinta del tutto2.

Il Trattato & l'introduzione alla filosofia per i potenziali filosofi,
concepito con lo scopo di liberare la ragione dall’autorita della
Scrittura: il fine principale di Spinoza consiste nella separazione
della filosofia dalla teologia da una parte, e nella giustificazione
dei principi della democrazia liberale dall’altra. Strauss perd nota
alcune incongruenze tra questo fine dichiarato e i mezzi, non sem-
pre dichiarati, che Spinoza utilizza per la dimostrazione della
liberta della filosofia. Innanzitutto, 'interprete viene colpito dalla
fondamentale preponderanza di argomenti ebraici, piuttosto che
cristiani, presenti nel Trattato, ma anche dalla inconsueta relazio-
ne tra liberazione della filosofia e critica della elezione del popolo
ebraico, soprattutto dalla differenza tra affermazione degli inse-
gnamenti soprarazionali e negazione dei fenomeni soprannatura-
li. Tuttavia, agli occhi di Strauss, la decisione intorno alle con-

2.L.o Spinoza di Strauss costruisce una stimolante similitudine tra libri ‘inin-
telligibili’ e curiosita da una parte, e tra libri ‘intelligibili’ e #t:lité dallaltra. Sulla
rilevanza ermeneutica di questa distinzione, e sulle sue premesse ‘sociologiche’,
cfr: PAW, pp. 162-163; trad. it. pp. 157-158. Sulla relazione tra filosofia e super-
stizione; e quindi sul problema pedagogico dell’introduzione alla filosofia, cfr.
PAW, pp.154-156; trad. it. pp. 150-153.

3 Sulla preponderanza essoterica di argomenti ebraici nel Trattato cfr. PAW,
pp. 163:165; 167-168; trad. it. pp. 158-161; 163-165. Nella discussione dello sco-
po del Trattato,)a liberazione della filosofia dai vincoli teologici, Strauss nota Ie-
sistenza di due ‘argomentazioni spinoziane affini nella forma, ma diverse nella
sostaniza: in via esplicita Spinoza dichiara che la liberta della filosofia richiede la
discussione sui profeti e sulla profezia, ma non quella relativa all'elezione del
popolo ebraico, mentre in-via implicita risulta indispensabile per quello scopo la
dimostrazione della profezia come fenomeno naturale, cio¢ la negazione della
patticolarita della rivelazione ebraica: cfr. PAW, pp. 165-166; trad. it. pp. 161-
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traddizioni pit importanti contenute nel Traztato non risulta esse-
re particolarmente controversa:

La parte teologica del Trattato si apre e si conclude con I'implicita
affermazione secondo cui la rivelazione, ovvero la profezia, intesa come
conoscenza certa delle verita che non sono attingibili dalle capacita della
ragione umana, & possibile. Questa affermazione viene ripetuta, sia espli-
citamente che implicitamente, in numerosi altri brani dell'opera. Cio
nonostante, vi sono anche dei passaggi nei quali la possibilita di una
conoscenza soprarazionale viene chiaramente negata. Spinoza contradds-
ce se stesso proptio su cid che si pud definire come 'argomento centrale
del suo libro [...J. Non esiste alcun motivo per cui una persona che crede
sinceramente negli insegnamenti rivelati e soprarazionali dichiari che
'uomo non ha nessun modo per accedere alla verita se non attraverso le
percezioni di senso e il ragionamento, oppure che soltanto la ragione o la
filosofia, distinte dalla rivelazione o dalla teologia, possiedano e giusta-
mente si attribuiscano I'esclusivo dominio sulla verita, oppure che la
fede nelle cose invisibili che non possono essere dimostrate dalla ragione

162. Spinoza nega che i miracoli siano fenomeni soprannaturali, mentre allo stes-.
s0 tempo sembra ammettere la possibilita di insegnamenti soprarazionali: per
risolvere questa palese contraddizione, Strauss propone la seguente interpreta-
zione, che rende evidente la cautela spinoziana nell’affrontare temi teologici pro-
fondamente pericolosi, perché sottoposti a controllo ‘legale’: «Esiste un punto
fondamentale sul quale Spinoza rifiuta costantemente di fare delle inequivocabi-
li concessioni, e precisamente sulla possibilita che i miracoli siano fenomeni
soprannaturali, Mentre egli parla senza esitazione di insegnamenti sopraraziona-
li, respinge invece tenacemente la possibilitd dei miracoli stessi. Se egli avesse
sempre respinto la possibilita degli insegnamenti soprarazionali, non avrebbe
avuto scelta: o identificare semplicemente I'insegnamento biblico con I'insegna-
mento razionale — e questo sarebbe stato fatale per la separazione della filosofia
dalla teologia — oppure semplicemente negare qualsiasi veridicita agli insegna-
menti biblici in quanto insegnamenti rivelati. Il massimo che Spinoza potesse
osare non era di negare decisamente Pesistenza della rivelazione soprarazionale,
bensi di negarne il carattere soprannaturale o miracoloso, e cid Spinoza non pote-
va farlo né coerentemente né opportunamente senza negare in assoluto la possi-
bilita dei miracoli stessi. Per evitare la frattura con la Bibbia proprio sul cruciale
argomento, egli doveva quindi affermare che la possibilita dei miracoli veri e pro-
pri fosse esclusa dalla Bibbia stessa. Per sostenere questa tesi [...] egli non poteva
che avanzare Vipotesi che qualsiasi resoconto biblico di miracoli propriamente
detti non fosse realmente biblico, ma fosse soltanto una sacrilega aggiunta alle
Sacre Scritture» (PAW, pp. 166-167; trad. it. p. 162, traduzione modificata, cor-
sivo mio: ma su questo tema, in particolare relativo all'interpretazione spinoziana
del “miracolo” della resurrezione di Gesu, cfr. PAW, p. 167n; trad. it. pp. 162n-
163n).
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sia semplicemente assurda, o ancora che quelli che sono detti essere inse-
gnamenti “superiori alla ragione” siano in verita sogni o semplici fantasie
“molto inferiori alla ragione”. Questa osservazione, da sola, risolve il pro-
blema: Spinoza non ammetteva la possibilita di insegnamenti sopraraziona-
i (PAW, pp. 169-170; trad. it. p. 165, traduzione modificata, corsivo mio).

_ Spinoza considerava la Bibbia un’opera piena di contraddizio-
ni, pregiudizi e superstizioni, eppure egli stesso ha espresso questa
idea in un’opera ricca di contraddizioni. In questo senso, Strauss
rende chiaro il metodo con cui Spinoza si serve delle contraddi-
zioni, a partire dal metodo con cui lo stesso Spinoza sembra risol-
vere il problema posto dalle contraddizioni bibliche: quando un
autore che ammette, anche saltuariamente, di parlare ad captum
vulgi, cioé ad hominem, evitando di esporsi, pronuncia proposi-
zioni contraddittorie su uno stesso tema, & necessario considerare
autentico 'argomento che contraddice I'opinione popolare, e al
contrario € necessario considerare irrilevante qualsiasi argomento
che coincida con quella opinione?. Le contraddizioni contenute
nel Trattato sono dunque attribuibili alle diverse circostanze nelle
quali I'autore, nel riferirsi contemporaneamente a destinatari
diversi, viene a trovarsi nel medesimo testo: il filosofo deve adatta-
re l'espressione del proprio pensiero alle opinioni popolari comu-
nemente accettate, e professare pubblicamente queste stesse opi-
nioni, malgrado esse siano false. Caute, 'iscrizione sul sigillo di
Spinoza, non indica il carattere prudente della ricerca filosofica,
che al contrario ¢ contraddistinta da una spregiudicata radicalita,
ma il carattere prudente della comunicazione tra filosofi e non
filosofi. Del resto, non tutte le contraddizioni presenti nel Traztato
sono esplicite, dato che talvolta alcuni argomenti non vengono

4:A- questo proposito Strauss attira I'attenzione del lettore su un passo del
Tractatus de intellectus emendatione di Spinoza nel quale il problema della reti-
cenza riceve una esplicita formulazione ‘politica’: «Esprimersi tenendo conto
dtalle effettive capacita del popolo, e praticare tutte quelle cose che non ci impe-
discono' di raggiungere il nostro obiettivo (cioé il bene piti alto). Perché dal
popolo'si possono ottenere vantaggi considercvoli, purché ci si adegui alle sue
effettive capaciti. Inoltre in questo modo il popolo prestera miglior ascolto alla
verita» (§ 17). Strauss nota che Spinoza utilizza con prudenza, e soprattutto con
malizia, 'accenno alla forma comunicativa ad hominen: che sarebbe stata utiliz-
zata da Gestie da Paolo nei loro discorsi ‘popolari’: il significato letterale della
Bibbia non nasconde alcun insegnamento segreto. Su questo tema cfr. PAW, pp.
176:-181; trad: it. pp. 170-176.
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contraddetti da altri argomenti, ma dalle conseguenze alle quali
conducono questi ‘secondi’ argomenti. La prudenza di Spinoza si
rende visibile nelle contraddizioni e nei silenzi di cui abbonda il
Trattato: il filosofo olandese & stato molto audace nello spingersi al
massimo limite consentito della critica pubblica della religione, ed
& stato invece prudente nell’aver evitato di affermare senza veli di
reticenza la propria posizione filosofica. Non a caso le affermazio-
ni ortodosse del Trattato risultano pit evidenti di quelle eterodos-
se, cosi come 'uso di una terminologia apparentemente tradizio-
nale nasconde la critica radicale che il Trattato propone degli stes-
si termini, e dei concetti indicati da quei termini.

Spinoza non credeva che il cristianesimo, al contrario dell’e-
braismo, affermasse la verita: I’argomento del Trattato & piu ebrai-
co che cristiano perché ad captum vulgi logui significa ad captum
hodierni vulgi loqui. Agli occhi di Strauss, Spinoza era “un cristia-
no con i cristiani” proprio come Paolo, agli occhi di Spinoza, era
“un greco con i greci e un ebreo con gli ebrei”. Malgrado in
numerosi passi del Trattato sia presente 'elogio del carattere spiri-
tuale e universale del messaggio di Gesti, contrapposto alla critica
del carattere terreno e particolaristico della legge mosaica, le con-
clusioni a cui giunge la critica radicale della religione vanno appli-
cate indifferentemente a tutte le Scritture, cioe all’Antico e al
Nuovo Testamento nel loro insieme: il Nuovo Testamento non ¢
pil razionale di quello Antico. Mentre la critica spinoziana ¢
diretta contro tutte le forme di religione rivelata, il pozere politico
e sociale del cristianesimo rende evidente la necessita avvertita da
Spinoza di spostare, almeno pubblicamente, 'attacco frontale dal
cristianesimo all’ebraismo: era chiaramente meno pericoloso
attaccare I’ Antico Testamento, cioé I’ebraismo, rispetto al Nuovo
Testamento, cioé il cristianesimo. Strauss avverte la presenza dello
stesso problema ‘politico’ tutte le volte che Spinoza sostiene le
proprie affermazioni non soltanto sulla base di argomenti raziona-
li e filosofici, ma anche sulla base di una ‘corretta’ esegesi biblica’:

5 11 rapporto tra ebraismo e cristianesimo nel Trattato era gia stato affrontato
dal giovane Strauss nel corso degli anni Venti prendendo posizione contro la let-
tura spinoziana offerta da Hermann Coben: cfr. PRE, pp. 18-21; trad. it. pp. 302-
309. Nell’interpretazione straussiana, la critica coheniana del Trattato coglie solo
Vaspetto essoterico dell’opera spinoziana, colpevole agli occhi del grande accade-
mico neokantiano di “spiritualizzare” il cristianesimo, denigrando I'ebraismo.
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Una parte considerevole del Trattato & in pratica un appello da parte
della teologia tradizionale alla Bibbia, la cui autorita viene poi messa in
dubbio nell’altra parte del libro. Il principio ermeneutico che legittima
I'intero argomento, e che pertanto sfuma la differenza fondamentale esi-
stente tra le sue diverse parti, viene espresso nell’asserzione secondo cui,
in linea di principio, 'unico vero significato della Bibbia & il suo signifi-
cato letterale. Questo ritorno al significato letterale della Bibbia assolve
una funzione del tutto diversa nel contesto della critica, basata sulla Bib-
bia, della teologia tradizionale, rispetto a quella che invece assume nel
contesto opposto, e ciod quella dell’attacco all’autorita stessa della Bib-
bia. Partendo dal riconoscimento della premessa secondo cui la Bibbia
costituisce 'unico documento della rivelazione, Spinoza esige che la
pura parola di Dio non venga corrotta da aggiunte, invenzioni o innova-
zioni apportate dall’'uomo, e inoltre che nulla sia considerato dottrina
rivelata se non & sostenuto da chiare ed esplicite affermazioni della Bib-
bia stessa. Il motivo segreto di questo procedimento & duplice. Spinoza
considera I'insegnamento della Bibbia in parte piti razionale e in parte
meno razionale di quello proposto dalla teologia tradizionale. Nella
misura in cui lo reputa pit razionale, Spinoza cerca di ricordare alla teo-
logia tradizionale una preziosa eredita che essa ha dimenticato; invece,
nella misura in cui lo reputa meno razionale, egli indica ai lettori pia pru-
denti il carattere precario della stessa vera base di tutta la teologia pro-
priamente detta. Ed & cosi che Spinoza conduce I'ignaro lettore verso la
critica della stessa autorita della Bibbia. Questa critica esige il ritorno al
significato letterale della Bibbia anche perché la Bibbia ¢ un libro popo-
lare; e un libro popolare, il cui obiettivo & istruire, deve presentare il pro-
prio insegnamento nella maniera piti semplice e facilmente accessibile. Il
contrasto tra i due diversi approcci trova la sua espressione forse piu
esplicita proprio nei modi opposti nei quali Spinoza applica alla Bibbia il
termine “antico”: se viene vista come il testo classico e correttivo per tut-
te le teologie e tutte le religioni successive, la Bibbia costituisce il docu-
mento della “religione antica”; se invece viene vista come oggetto della
critica filosofica, la Bibbia diventa un documento che tramanda “i pre-

Strauss naturalmente non & d’accordo con questa interpretazione coheniana di
Spinoza‘come traditore del popolo ebraico: «Scopo del Trattato & mostrare il
cammino verso una societa liberale basata sul riconoscimento dell’autorita della
Bibbia{...]. Il ragionamento culmina nel XIV capitolo in cui Spinoza elenca i set-
te dogmi che sono i fondamenti indispensabili della fede [...]. Essi non contengo-
1o niente di specificamente cristiano e niente di specificamente ebraico. Essi
sono egualmente accettabili dagli ebrei e dai cristiani. La societa liberale in vista
della quale Spinoza ha composto il Trattato & una societa di cui ebrei e cristiani
possono essere egualmente membri, e di cui ebrei e cristiani possono essere
membtieguali» (PRE, p. 20; trad. it. pp. 305-306, traduzione modificata).
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giudizi di una antica nazione”. Nel primo caso, “antico” significa venera-
bile: nel secondo caso, “antico” significa rozzo e obsoleto (PAW, pp.
193-194; trad. it. pp. 189-190, traduzione modificata).

Una volta presa in considerazione la concreta possibilita della
persecuzione politica e religiosa, diventa evidente la necessita di
prestare una stretta attenzione al modo con cui Spinoza ha scritto
il Trattato: lo stile di Spinoza, e quindi i suoi silenzi e le sue oscuri-
ta, & dovuto, in senso stretto, alla disciplina cui il filosofo olandese
si & conformato per comunicare essotericamente una verita peri-
colosa, tanto che I'interprete non pud comprendere il Trattato se
non si sottopone a un tipo di disciplina simile a quella cui si sotto-
pose Spinoza¢, Riferendosi agli errori della propria lettura giova-
nile del Trattato, Strauss indica in modo aforistico, e tuttavia sug-
gestivo, la possibile soluzione dell’interprete al problema posto
dalla scrittura reticente: «comprendevo Spinoza troppo letteral-
mente proptio perché non lo leggevo abbastanza letteralmente».

2. Nell’interpretazione straussiana, i Discorsi sopra la prima
deca di Tito Livio, al di 1a della loro forma di commento a Livio,
sono privi di un piano immediatamente percepibile: tuttavia, nel
proemio al Libro primo, Machiavelli ci informa di aver scoperto
nuovi modi e ordini percorrendo cammini sinora mai battuti. Con
grande sorpresa, subito dopo apprendiamo che i nuovi modi e
ordini sono quelli dell’antichit: allora, dato che la sua scoperta ¢
solo una riscoperta, Machiavelli, lungi dall’essere un innovatore
radicale, & il restauratore dell’antichita dimenticata. Allo stesso
tempo possiamo notare la presenza di numerosi errori e contrad-
dizioni palesi nella struttura dei Discorsi che certo non possono

6 Naturalmente, agli occhi di Strauss, le difficolta a cui sono esposte le varie
argomentazioni del Trattato non sono dovute solo al problema della prudenza
pubblica, ma anche alla carenza di una seria e approfondita considerazione delle
differenze tra le numerose posizioni teologiche che Spinoza intende attaccare:
cfr. PAW, pp. 195-201; trad. it. pp. 191-197; da cui citiamo la seguente ‘sentenza’
straussiana: «Le difficolta [del Trattato] non possono essere ricondotte solo alla
prudenza di Spinoza, e pertanto risulta necessario esprimere il nostro accordo
con la tesi, da noi mai contraddetta, secondo cui I'essoterismo di Spinoza non &
P'unico fattore responsabile delle difficolta riscontrabili nel Trattato. Noi partia-
mo dall’osservazione secondo cui Spinoza doveva portare a termine una certa
semplificazione degli argomenti teologici se voleva ‘risolverli’» (PAW, p. 198;
trad. it. p. 195, traduzione modificata).
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essere imputati a difetto di sapienza e di intelligenza dell’autore:
per esempio, pit di una volta Machiavelli discute della politica di
Firenze nei confronti di Pistoia, e sempre fornisce di essa interpre-
tazioni che si escludono a vicenda (cfr. Discorsi, 11.21; 11.25;
[I1.27). Sembra che a Machiavelli non interessi la verita storica,
dato che spesso cambia a suo uso e consumo i dati storici, e
soprattutto sceglie esempi che non sono sempre esatti, né veri. Un
altro problema di interpretazione si pone a proposito del rapporto
che intercorre tra i Discorsi e Il principe: a prima vista, sembra che
nei Discorsi Machiavelli parli delle repubbliche, mentre nel Princi-
pe tratta dei principati. Tuttavia, dobbiamo notare che, nel corso
delle rispettive trattazioni, la divisione della materia non & cosi
rigida. Ultima, ma non ultima, difficolta: Machiavelli usa spesso
termini la cui ambiguita & particolarmente spiccata, proprio per-
ché non li circoscrive adeguatamente’.

Agli occhi di Strauss, Machiavelli & costretto ad essere pruden-
te perché il suo progetto & ardito: la ricerca di nuovi modi e ordini
porta con sé l'ostilita dei sostenitori dei modi e ordini stabiliti. Nei
Discorsi il segretario fiorentino non si interessa di fornire una sem-
plice descrizione della vita politica reale degli uomini: in un certo
senso egli ‘riscrive’ i testi di Platone e Aristotele, sostituendo il
vero inseghamento normativo ad un cattivo insegnamento norma-

7 Intorno al procedimento straussiano nell’interpretazione di Machiavelli
cfr. TM, pp.120:122; 174-175; 231; trad. it. pp. 139-140; 205-206; 273-274; sul
tapporto tra i Discorsi e Il principe cfr. TM, pp. 15-30; 48-53; trad. it. pp. 9-25;
47-53; sull'uso.degli esempi storici in Machiavelli cfr. TM, pp. 96-100; trad. it.
pp. 104:109; sul’ambiguita dei termini caratteristici cfr. TM, pp. 34-36; trad. it.
pp.31.32; sulle ripetizioni e le contraddizioni del testo cfr. TM, pp. 42-48; trad.
it. pp. 40-47. Sull'interpretazione straussiana di Machiavelli esistono alcuni con-
n.*lbutx critici il cui taglio, spesso polemico, non promuove una chiara compren-
sione della lettura straussiana: cfr. F. Gilbert, Book Review of «Thoughts on
Machiavellis, in «Yale Review», XLVIII, 1959, pp. 466-469; R.J. McShea, Leo
Stmws on Machiavelli, in «Western Political Quarterly», XVI, 1963, pp. 782-
797, D. Germino, Second Thoughts on Leo Strauss’s Machiavellz, in «Journal of
_Polmcs.»_, XXVIIL, 1966, pp. 794-817; H.C. Mansfield jt., Strauss’s Machiavells,
in «Political Theory», Ill, 1975, pp. 372-384 ¢ 402-405; J.G.A. Pocock, Prophet
and Inquisitor, in «Political Theory», 111, 1975, pp. 385-401; S.B. Drury, The
Hidden Meaning of Strauss’s «Thoughts on Machiavelli», in «History of Political
Though_t», VI, 1985, pp. 575-590; M.P. Edmond, Machiavel et la question de la
nature, in «Revue de Metaphysique et de Morale», XCIV, 1989, pp. 347-352; D.

Germino, Blaspbenry and Leo Strauss’s Machiavelli, in «Review of Politics»,
LIII, 1991, pp. 146-156.
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tivo. Il suo interesse ¢ rivolto alle materie politiche, ma certamente
non & alieno dal trattare tutte le cose: Machiavelli presenta il suo
sapere come onnicomprensivo, e non solo limitato alle cose del
mondo come distinte dalle cose naturali da un lato e soprannatu-
rali dall’altro. La sua impresa & dunque simile a quella del principe
nuovo. Nella dottrina di Machiavelli il principe nuovo ¢ il fonda-
tore di una societa, di un nuovo ordinamento sociale, la cui opera
essenzialmente immorale, in quanto fondata su una passione egoi-
stica come il desiderio di gloria, permette la creazione dell’oriz-
zonte all’interno del quale trova un proprio senso il concetto di
morale inteso come patriottismo3. Tuttavia, il senso del termine
“principe nuovo” & ambiguo: esso pud indicare il fondatore di
una dinastia in uno stato gia stabilito, ma pud anche indicare il
fondatore di uno stato interamente nuovo, che a sua volta pud
imitare modi e ordini creati da un altro principe nuovo, oppure
puo essere un innovatore radicale, cioé un creatore di nuovi modi
e ordini, eventualmente il fondatore di una nuova religione. Il
Machiavelli di Strauss é il “principe nuovo” nel senso piti radicale
del termine: una rivoluzione totale esige in primo luogo, e soprat-
tutto, una rivoluzione intorno alle idee del bene e del male. 11
principe nuovo non deve lasciare nulla di inalterato. La situazione
dell’innovatore radicale sarebbe particolarmente grave se non ci
fosse discordia tra i difensori dell’ordine stabilito: in questo senso
’azione di Machiavelli & una specie di guerra spirituale che non
rivela interamente la sua intenzione. Seguendo le indicazioni che
sono sparse attraverso le sue opere, il lettore dcve percorrere auto-
-nomamente 'ultima parte del percorso. Machiavelli svela la sua
dottrina solo per gradi e in modo intermittente: questo fatto spie-
ga la contemporanea presenza, nei suoi libri, di gravita e leggerez-
za. Nel rinunciare al ricorso al principio di autorita, il Machiavelli
di Strauss non rinuncia a fare ricorso all’astuzia®.
La preoccupazione principale di Strauss risiede nel tentativo di
stabilire alcune regole di lettura in base alle quali il piano dei Dis-
corsi possa diventare piu accessibile. Machiavelli non ha pero

8 Sul rapporto tra morale e immorale in Machiavelli cfr. TM, pp. 161-165;
trad. it. pp. 187-191; sul patriottismo cfr. TM, pp. 10-11; 79-81; trad. it. pp. 2-3;
85-87; sul desiderio di gloria cfr. TM, pp. 280-288; trad. it. 332-341.

9 Sulla figura del principe nuovo cfr. TM, pp. 20-24; 60-78; trad. it. pp. 15-19;
75-83.
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esposto in modo esplicito tali regole. Il tentativo straussiano avra
qualche probabilita di successo se riuscira a stabilire le regole con
le quali Machiavelli legge gli autori che sono per lui dei modelli,
nel caso specifico Livio. La chiave per la comprensione dell'opera
puo essere 1'uso, e il #on uso, che Machiavelli fa di Livio: il suo
modo di leggere Livio ci puo insegnare molto sul suo modo di
scrivere. In pit, Machiavelli si serve di Livio in diversi modi: fare
riferimento a un passo di Livio & cosa diversa dal citarlo, e fare
riferimento a un passo di Livio senza dirlo esplicitamente & cosa
diversa dal fare riferimento a Livio in modo generico. Machiavelli,
in quanto filosofo, non puo seguire la successione storica di Livio,
ma l'ordine sostanziale delle materie politiche: agli occhi di
Strauss esistono ragioni proprie di Machiavelli anche la dove egli
sembra seguire 'ordine di Livio. In pit1, Machiavelli utilizza Livio
a proprio uso e consumo: non a caso il segretario fiorentino non
cita Livio nei primi dieci capitoli, lo cita nei cinque capitoli suc-
cessivi, € nuovamente si ‘dimentica’ di citarlo nei seguenti venti-
quattro capitoli. Strauss non tarda cosi a giungere alla conclusione
secondo la quale Livio non & che un personaggio di Machiavelli: il
segretario fiorentino stabilisce le proprie verita attraverso allusioni
a passi di Livio non citati esplicitamente!©,

La riscoperta di modi e ordini del passato & pericolosa perché
implica che la virtu degli antichi sia imitata dai moderni: questa
esigenza, evidente in numerosi passi.dei Discorsz, contraddice la
verita e i precetti della religione cristiana. La riabilitazione della
virtl antica significa la critica della virtu cristiana. 11 silenzio che
Machiavelli osserva su numerosi argomenti biblici e teologici &
particolarmente indicativo: dato che esiste un evidente conflitto
tra la sua scienza politica e l'insegnamento cristiano, niente & pid
prudente di un calcolato e misurato silenzio intorno alle ragioni di
questo contrasto!l. Nell’interpretazione straussiana, Machiavelli
stida i modi e gli ordini stabiliti dal cristianesimo richiamandosi

18 Sul procedimento imitativo liviano di Machiavelli cfr. TM, pp. 96-104;
trad. it. pp. 104-118; per i riferimenti a Livio contenuti nei Discors? cfr. TM, pp.
111-113; trad. it. pp: 127-130; sui silenzi di Machiavelli nei riferimenti e nelle
citazioni liviane cfe. TM, pp. 29-34; trad. it. pp. 24-29; sulle allusioni di Machia-
velli a Livio cfr. TM, pp. 104-106; trad. it. pp. 118-120.

11 Per I critica’di' Machiavelli‘al cristianesimo cfr. TM, pp. 175-231; trad. it.
pp. 206254,




230  Rappresentazione politica

all’autorita di Roma antica: tuttavia, non & possibile dare per scon-
tata la superioritd degli antichi, perché essa deve essere provata e
legittimata. In questo senso il suo appello non ¢ rivolto a un bene
in quanto tale, stabilito per via di ragione, bensi a una antichita
remota, che nel caso specifico & anche la #ostra antichita remota:
lidentificazione del bene con cio che & piti antico, anzi con cio che
¢ la nostra antichita ancestrale, mette in risalto la differenza tra
autorita e ragione. Machiavelli finge di credere nell’identita di
buono e antico: infatti il passaggio dall'insegnamento accettato a
quello nuovo deve essere effettuato con cautela. Il contenuto rivo-
luzionario deve essere accuratamente protetto da una veste tradi-
zionale. Da questo punto di vista, il Machiavelli di Strauss non
pud cominciare a servirsi di Livio come autorita se non dopo aver
stabilito 'autorita di Roma antical2. Tuttavia, & ovvio che questa
lode delP’antichita in sé & solo provvisoria: essa ha il preciso scopo
di procurare una difesa contro la persecuzione dei cristiani, dato
che il richiamo alla virtd dei romani implica il richiamo a una tra-
dizione di religione civile. La lode della religione di Roma antica
implica la critica della religione della Roma contemporanea.
Machiavelli non puo apertamente polemizzare con 'autorita della
Chiesa, anzi non pud proprio polemizzare con questa autorita
senza avere I'appoggio di una autorita ancora piu alta. In questo
senso, nell’interpretazione straussiana, Livio diventa la Bibbia di
Machiavelli, ovvero la sua anti-Bibbia. Appoggiandosi all’autorita
di Livio, e dopo aver fondato I'autorita di Roma antica, mostran-
do la sua superiorita sui moderni con numerosi esempi, Machia-
velli comincia a parlare dei difetti della politica e della costituzio-
ne di Roma: a questo punto Livio, cio¢ il libro di Livio distinto da
Roma antica, diventa la sua unica autorita, I modi e ordini di
Roma non sono il modello per i moderni: un progresso al di la di
questi & necessario e possibile. Dunque, Machiavelli mette aperta-
mente in discussione il pregiudizio in favore dei tempi antichi: il
segretario fiorentino non invita all’imitazione dei modi e ordini
del passato, ma a una innovazione radicale. Lo stesso Livio ¢ citato
non solo in qualita di critico della autorita costituita (la Chiesa)

12 Sull’autorita di Roma antica e sull'imitazione della virtu degli antichi cfr.
TM, pp. 85-96; trad. it. pp. 93-104; sulla similitudine tra buono e antico cfr. TM,
pp. 36-37; trad. it. pp. 33-34; sul rapporto tra virtd antica e virtd cristiana cfr.
TM, pp. 68-69; trad. it. pp. 72-74.
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per tramite della controautorita antica (Roma), ma anche come
critico della controautorita stessa: Livio non & solo il celebratore
della Repubblica romana, ma anche il suo critico. Dunque, i Dis-
corsi disegnano veramente nuovi modi e ordini®3: contrariamente
a quelli disegnati dai romani in modo casuale, attraverso prove ed
errori, senza la intima comprensione delle cause, e sotto la pres-
sione degli avvenimenti, i modi e ordini disegnati da Machiavelli,
proprio perché animati da uno spirito diverso dalla pietas dei
romani, sono in grado di individuare il vero piano delle materie
politiche. Il Machiavelli di Strauss non si ferma qui: lentamente
comincia a trasparire un dubbio intorno alla stessa autorita di
Livio, e altrettanto lentamente comincia I'obiezione circa il carat-
tere opinabile dell’opera di Livio. Soprattutto, Machiavelli rileva
che gli eventi conosciuti attraverso documenti storici sono oggetto
di fede, e non di ragione!. La critica che Machiavelli opera nei
confronti di Livio, e degli altri scrittori dell’antichita, prepara la
sua critica dell’autorita in quanto tale!s: solo la ragione puo otte-

13- Strauss sottolinea la presenza, nelle opere di Machiavelli, di un fitto intrec-
cio tra contenuto rivoluzionario e veste tradizionale: non a caso appunta la sua
attenzione su un passo dei Discorss (I11.35) che recita: «Quanto sia cosa pericolo-
sa farsi capo di una cosa nuova che appartenga a molti, e quanto sia difficile a
trattarla e a condutla e, condotta, a mantenerla, sarebbe troppo lunga e troppo
alta materia a discorrerla; perd riserbandola a luogo piti conveniente.....». Questa
pit1 alta materia che il Machiavelli di Strauss non pué discutere nei Déscors, viene
trattata in parte nel Principe (VI): il suo silenzio &, in questo caso, pill significati-
vo di una dichiarazione esplicita, Questa pill “alta materia” non & trattata in un
luogo particolare dei Discorss: infatti, sono gli stessi Discorsi ad essere questa pit
“alta materia”. Sulla creazione di nuovi modi e ordini cfr. TM, pp. 34-36; 61-63;
trad. it. pp. 30-32; 64-66.

14 Per Pattacco di Machiavelli a Livio cfr. TM, pp. 122-125; 137-142; 158-
161; trad. it. pp. 141-145;158-164; 182-187.

15 Machiavelli si riferisce molto raramente agli scrittori dell’antichita, siano
essi storici o filosofi: per un breve, ma indicativo, profilo di questo problema cfr.
L. Strauss, Machiaveili and Classical Literature, in «Review of National Literatu-
res», 1, 1970, pp. 7-25. In questo breve saggio Strauss passa in rassegna le varie
opere di Machiavelli, dalle Storie fiorentine all Arte della guerra, dalla Vita di
Castruccio ai Discorsi soffermandosi in particolare sui riferimenti del segretario
fiorentino ai vari testi classici, giungendo a constatare come essi siano spesso
volutamente imprecisi, vaghi e ‘sorprendenti’: per un autore che ha scoperto
modi e ordini assolutamente nuovi, il preciso riferimento a fonti e insegnamenti
del passato sembra essere superfluo o ridondante. All'interno dei Discorst il
nome di Platone ricorre una sola volta, e precisamente nel capitolo del terzo
Iibro dedicato alle congiute (TIL6.133): nel trattare il caso di una congiura che si
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nere il suo consenso. Agli occhi di Strauss, Machiavelli & un rivolu-
zionario: nell’'usare Livio come anti-Bibbia, egli tacitamente sosti-
tuisce alla dottrina biblica la teologia pagana dei romani quale & tra-
smessa da Livio, mentre allo stesso tempo contesta implicitamente
P'autorita di Livio. Di fronte all’autorita dei poteri che attaccal®,

progetti e si esegua in uno Stato retto contemporaneamente da due governatori,
Machiavelli cita Platone in qualita di maestro di due congiurati. Quindi nessun
riferimento al magistero filosofico o politico di Platone, ma solo alle sue ‘qualita’
quale maestro di congiure. Anche nei riguardi di Aristotele troviamo un unico
riferimento, in Discorsz, I11.26.10; peraltro non molto nobile in quanto il suo
oggetto concerne i fallimenti politici dovuti a casi di violenza su donne da parte
dei tiranni. Il silenzio sull'insegnamento filosofico di Platone e Aristotele & natu-
ralmente totale anche nelle pagine del Principe. In questo senso non sorprende
che, nei suoi riferimenti a Senofonte, Machiavelli tratti solo delle sue opere non
socratiche, limitandosi a citare passi su Ciro e Ierone, tacendo su tutto il versante
dei temi socratico-platonici: le citazioni da Senofonte sono comunque pili nume-
rose (cfr. Discorsi, 11.2; 11.13; 111.20; I11.22; 111.39), ma di queste una é riferita al
dialogo sulla tirannide tra Ierone e Simonide, tutte le altre all' Educazione di Ciro.
In Discorsi (11.12) Machiavelli distingue tra ragioni e cose dette: questa distinzio-
ne equivale, agli occhi di Strauss, a quella tra giudicare e credere {(cfr. Discorsi,
1.18; 1.58). Il tema attraverso cui Machiavelli procede all’attacco dell’autorita
degli scrittori antichi & quello della “moltitudine”: dato che spesso la folla non
segue le cose che sono, ma quelle che sembrano, esiste una stretta affinita tra cre-
denza e popolo. Allo stesso tempo, mentre i principi sono coloro che in genere
stabiliscono nuovi modi e ordini, i popoli tendono alla conservazione dei modi e
ordini stabiliti: in questo senso, e solo in questo, i popoli sono i custodi della
morale e della religione. Il Machiavelli di Strauss deve dunque confidare nel
sostegno della moltitudine: i suoi nuovi modi e ordini devono raccogliere un udi-
torio fedele a lui postumo per poter essere accolti. Si presenta qui I'idea di propa-
ganda: proprio perché le opinioni vere non potranno mai diventare opinioni
generali, Machiavelli deve mitigare la portata del suo attacco alle autorita costi-
tuite. Il problema della scrittura reticente trova la propria ragione di essere non
solo nella persecuzione da parte delle autorita politiche e religiose, ma anche nel-
la necessita di persuadere, anzi convincere, i sostenitori dei nuovi modi e ordini.
Il Machiavelli di Strauss finge di ‘confondere’ tra storia e filosofia politica: la sua
strategia sembra essere quella di attaccare la filosofia dei classici appoggiandosi
agli esempi storici, in modo da costituirsi un’autorita a proprio favore. Ma & ben
presto evidente che il suo richiamo alla storia & solo strumentale: dato che gli
esempi storici servono ad appoggiare qualunque tesi, &€ necessario che la nuova
filosofid politica abbia il proprio centro in una riflessione completa sullo stato
delle cose. I'autorita non & la storia, bensi la ragione: in un certo senso, non esiste
autorita di riferimento. Sulla ‘confusione’ tra storia e filosofia politica cfr. TM,
pp. 150-152; trad. it. pp. 172-174.

16 Sulla critica della Chiesa cfr. TM, pp. 170-171; trad. it. pp. 198-199; sulla
critica di Roma antica cfr. TM, pp. 113-119; trad. it. pp. 130-137; sulla critica del-
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Machiavelli si dipinge come un essere umile e vile: ma, come egli
stesso ci insegna, da una tale condizione ci si solleva soprattutto
con la frode. Da questo punto di vista, il segretario fiorentino
muta radicalmente non solo la sostanza, ma anche la forma dell’in-
segnamento politico: mentre un uomo politico pud compiere ope-
re di conquista solo mentre ¢ in vita, un filosofo della politica puo
conquistare favori alla sua causa anche da morto. Proprio perché
¢ egli stesso un profeta disarmato, Machiavelli non ha altra spe-
ranza di successo al di fuori della propagandal?: egli scrive nella
prospettiva di poter provocare, attraverso un radicale mutamento
di modi e ordini, un cambiamento delle forme del potere politico.
Non a caso, nella sua specie di guerra spirituale, egli & insieme un
generale senza esercito e un maestro di congiure!®.

3. Maimonide & 'unico autore che attraversa I'intera bibliogra-
fia di Strauss, a partire dai primi lavori su Spinoza degli anni Ven-
ti fino agli ultimi saggi degli anni Settanta: solo Platone, ma non
certo Hobbes o Spinoza, ha nella sua bibliografia un ruolo per
certi versi analogo a quello dell’autore della Guida des perpless:.
La convinzione che Maimonide sia per Strauss un modello filoso-
fico e letterario costantemente presente non & fuorviante. Infatti,
malgrado gli studi maimonidei di Strauss siano disposti lungo un
cost ampio arco temporale, essi manifestano una sostanziale unita

la religione cfr. TM, pp. 155-157; trad. it. pp. 180-182; sulla critica della tradizio-
ne filosofica cfr. TM, pp. 232-239; trad. it. pp. 276-283; sulla critica del principio
di autorita ¢fr. TM, pp. 165-168; trad. it. pp. 192-195; sulla critica della tradizio-
ne cfr. TM, pp. 92-96; trad. it. pp. 99-104; sulla critica della morale cfr. TM, pp.
231-232; trad. it. pp. 274-276; sulla critica del popolo cfr. TM, pp. 127-131; trad.
it pp. 147-151: sulla critica del potere politico cfr. TM, pp. 282-288; trad. it. pp.
334341,
U Per Pidea di propaganda cfr. TM, pp. 153-155; trad. it. pp. 176-178.
Strauss rileva che la “guerra spirituale” di Machiavelli ha il carattere rivoluzio-
natio di propaganda; perché il segretario fiorentino & il primo filosofo ad aver
iiluppato una specifica strategia tesa ad assicurare la concreta vittoria, anche
postuma, della sua dottrina politica: Machiavelli & stato il primo filosofo a ten-
tare di forzare la sorte e la fortuna, ciog il futuro, attraverso una lucida azione
di progressivo convincimento.
- 185yl reclutamento di un esercito in vista di una guerra spirituale cfr. TM,
168-173; trad. it. pp.:198-203; sul tema della frode cfr. TM, pp. 138-141;
rad_it. pp. 160-164; sulle congiure cfr. TM, pp. 27; 193-197; trad. it. pp. 22-
23:228.232,
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interpretativa: da una parte, il Maimonide di Strauss & sempre un
pensatore ‘politico’, nel senso che i vari argomenti metafisici della
Guida vengono compresi e risolti a partire da una particolare pro-
spettiva politica; dall’altra, il tema centrale del Maimonide di
Strauss & sempre la relazione problematica tra la filosofia e la Leg-
ge. Naturalmente questo non significa che non possano essere
verificate alcune cesure, o almeno alcune variazioni interpretative,
tra queste varie fasi, per esempio nel passaggio dagli studi di
scienza biblica degli anni Venti all’analisi del carattere politico
della profezia degli anni Trenta, dalla riflessione sullo statuto della
scrittura reticente degli anni Quaranta all’analisi del rapporto tra
esegesi e speculazione degli anni Sessantal®.

Le prime analisi maimonidee di Strauss negli anni Venti e
Trenta puntano decisamente P'attenzione sulla verifica del model-

19 Le Jetture maimonidee di Strauss sono tematicamente suddivisibili in tre
diversi periodi: dopo una prima fase di studi svolti soprattutto intorno alla scien-
za biblica e alla profetologia di Maimonide (cfr. Die Religionskritik Spinozas,
Berlin, 1930; Philosophie und Gesetz, Berlin, 1935; Quelques remarques sur la
science politique de Maimonide et de Farabi, in «Revue des Etudes Juives», C,
1936, pp. 1-37), la sua attenzione si concentra in particolare sul problema della
scrittura reticente reso visibile dalla struttura esoterica della Guzda (cfr. The Lite-
rary Character of «The Guide for the Perplexed», in S.W. Baron (a cura di), Essays
on Maimonides, New York, 1941, pp. 37-91; Maimonides’ Statement on Political
Science, in «Proceedings of the American Academy for Jewish Research», XXII,
1953, pp. 115-130). Negli ultimi anni della sua vita, Strauss ritorna su Maimoni-
de in pit occasioni, soprattutto scrivendo I'introduzione all’edizione americana
della Guida curata da Shlomo Pines (Chicago, 1963), recuperando attraverso la
prospettiva ermeneutica alcuni temi specificamente ‘teologici’ della Guida, quali
I"unita e l'incorporeita di Dio (cfr. How to Begin to Study «The Guide of the Per-
plexed», in M. Maimonides, The Guide of the Perplexed, Chicago, 1963; Notes on
Maimonides’ «Book of Knowledge», in E. Urbach, R. Werblowsky e C. Wirszub-
ski (a cura di), Studies in Mysticism and Religion, Jerusalem, 1967). Tra la lettera-
tura critica sull'interpretazione straussiana di Maimonide si segnalano i seguenti
saggi: A. Momigliano, Ermeneutica e pensiero politico classico in Leo Strauss, in
«Rivista storica italiana», LXXIX, 1967, pp. 1164-1172 (ora in Id., Pagine ebrai-
che, Torino, 1987); R. Brague, Leo Strauss et Maimonide, in S. Pines e Y. Yovel (a
cura di), Maimonides and Philosophy, Dordrecht, 1986, pp. 246-268; S. Pines,
On Leo Strauss, in «The Independent Journal of Philosophy», V-VI, 1988, pp.
169-171; H. Fradkin, Philosophy and Law, in «Review of Politics», LIII, 1991,
pp. 40-52; A.L. Ivry, Leo Strauss on Maimonides, in A. Udoff (a cura di), Leo
Strauss’s Thought, Boulder, 1991, pp. 75-91; K.H. Green, Jew and Philosopber,
Albany, 1993; S. Orr, Jerusalen and Athens, Lanham, 1995; D. Novak (a cura di),
Leo Strauss and Judaism, Lanham, 1996.

Identitd e alteritd della scrittura 235

lo di razionalismo filosofico che da forma alla Guida, soprattutto
per focalizzare la sostanziale differenza che intercorre tra lo scetti-
cismo premoderno (socratico, platonico e maimonideo) e lo scet-
ticismo moderno (cartesiano e kantiano). A tale scopo le ricerche
straussiane si concentrano su due problemi, contrapposti e com-
plementari allo stesso tempo, specificamente affrontati da Maimo-
nide nei suoi studi di profetologia e di politica, e attraverso i quali
si delinea la decisiva presenza della filosofia politica platonica nel-
la Guida: 1a fondazione legale della filosofia e 1a fondazione filoso-
fica della Legge (cfr. PG, pp. 68-69; 77-78; 90-97; 113-122). Una
fase successiva degli studi maimonidei di Strauss si apre nei primi
anni Quaranta con la compiuta elaborazione della sua teoria della
scrittura reticente. A partire da questa problematizzazione erme-
neutica, Strauss dedica una nuova attenzione non solo al contenu-
to, ma anche e soprattutto alla forma con la quale la Guida & stata
scritta, ritornando in pill occasioni sul problema rappresentato
dall’esoterismo, inteso come una risposta tanto alle esigenze peda-
gogiche del filosofo, quanto alla concreta possibilita della perse-
cuzione politica. Gia in Phzlosophie und Gesetz (1935) Strauss ave-
va a pili riprese puntato I'attenzione su alcuni passaggi maimoni-
dei che davano spazio a fondati sospetti sulla centralita della cau-
tela con la quale Maimonide aveva messo per iscritto la Guida, ma
¢ solo con il saggio The Literary Character of «The Guide for the
Perplexed» (1941) che il nuovo approccio ermeneutico, insieme
alla compiuta formulazione di una corretta metodologia di ricerca
storica, solleva il problema della reticenza i linea di principio, e
infatti, non a caso, in questo saggio il lavoro di Strauss consiste
essenzialmente nel mettere a punto una serie di strumenti inter-
pretativi che permettano di penetrare attraverso i numerosi scher-
mi esoterici della Guida. In questo senso va compresa la profonda
attenzione intorno alle contraddizioni, ai silenzi, alle ambiguita e
alle ripetizioni del testo, allo scopo di definire nei minimi dettagli,
e senza vaghi riferimenti a esoterismi di natura mistica, la natura
‘politica’ della reticenza maimonidea. Accanto a quelli ermeneuti-
ci e metodologici, i problemi che Strauss solleva in questo saggio
riguardano soprattutto la definizione dell’argomento della Guida,
cioe la definizione della scienza a cui appartiene questa opera:
secondo 'esplicita dichiarazione maimonidea contenuta gia nel-
Vintroduzione, la Guida & dedicata alla “vera scienza della Legge”,
come distinta dallo studio legalistico della Legge. La scienza della
Legge si distingue infatti in due parti: la parte pratica, che Maimo-
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nide ha elaborato nella sua Mishneb Torab, dedicata alla codifica-
zione legale e autoritativa delle azioni prescritte e proibite dalla
Legge, in particolare di quelle legate al culto (f1gh nel mondo isla-
mico, halakah nel mondo ebraico); e la parte teoretica, elaborata
nella Guida, dedicata alla dimostrazione delle opinioni e delle cre-
denze insegnate dalla Legge (kalim nel mondo islamico, aggadah
nel mondo ebraico). Lo scopo della “vera scienza della Legge”,
del kalim, & quello di difendere la Legge, soprattutto contro le
opinioni dei filosofs: allora, non a caso, la sezione centrale della
Guida si occupa della difesa della fede biblica nella creazione del
mondo, contro I'idea dei filosofi che il mondo visibile sia eterno.
Tuttavia, nell’interpretazione straussiana, I'identificazione tra
Guida e kaldm, tra Maimonide e Mutakalliméin, non & certamente
cosi immediata come potrebbe sembrare:

Cio che distingue il £além di Maimonide dal vero e proprio kalim &
la sua insistenza sulla fondamentale differenza tra immaginazione e intel-
ligenza, poiché [...] i Mutakallimiin confondono I'immaginazione con
Iintelligenza. In altre parole, Maimonide insiste sulla necessita di partire
da premesse evidenti, che siano in accordo con la natura delle cose, lad-
dove il kaldm vero e proprio parte da premesse arbitrarie, che sono scel-
te non perché sono vere, ma perché rendono semplice provare le creden-
ze insegnate dalla Legge. La vera scienza della Legge di Maimonide e il
kaldm appartengono dunque allo stesso genere: la loro differenza specifi-
ca risiede nel fatto che il kaldn vero e proprio ¢ immaginativo, mentre
quello di Maimonide & un kaldr intelligente, o illuminato (PAW, pp. 40-
41; trad. it. p. 37, traduzione modificata).

Dato che non ¢ possibile identificare tout court la prospettiva
di Maimonide con quella del kalim, rimane ancora parzialmente
aperta la questione dell’argomento della Guida, per il momento
definibile solo come una particolare forma di scienza della Legge.
Malgrado Strauss individui la differenza tra il modello dimostrati-
vo del kalim e quello di Maimonide nella differenza tra immagi-
nazione e ragione, lo stesso Strauss afferma con sicurezza che la
Guida, essendo un’opera dedicata alla spiegazione dei segreti della
Bibbia, non puo essere definita un’opera filosofica in senso stretto.
Del resto, un’opera che si presenta come rivolta alla spiegazione
dei segreti biblici appare essere molto utile, perché nella Bibbia
sono moltissimi i passi e i termini che richiedono un’interpretazio-
ne: la Legge presenta infatti due diversi livelli di lettura, uno pub-
blico, rivolto alla comunita, e uno segreto, destinato ai sapienti, ai
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quali tuttavia non & permesso discriminare in pubblico tra verita
teoretiche e opinioni popolari (cfr. PAW, pp. 46-60; trad. it. pp.
43-56). A questo scopo Strauss sviluppa una raffinata analisi lette-
raria, allo scopo di portare luce sul piano nascosto della Guida, il
cui fine & quello di rivelare la verita nel momento stesso in cui la
nasconde: agendo con cautela, Maimonide si muove in uno spazio
appositamente creato, a meta tra insegnamento orale e insegna-
mento scritto. Il piano dell’opera non é del tutto oscuro, ma nem-
meno del tutto chiaro: 'apparente mancanza di ordine pud essere
superata solo se si considera il dedicatario, rappresentativo di un
particolare tipo di lettore, per cui Maimonide ha scritto il libro.
Ma, per ritornare alla questione non risolta dell’argomento della
Guida, Strauss nota che, pur non essendo un’opera filosofica, dal-
la Guida non sono assenti argomenti filosofici: anche se non tratta
direttamente di fisica e di metafisica, Maimonide intende dimo-
strare |'identitd tra insegnamento filosofico e dottrina segreta della
Bibbia, piu in particolare tra la fisica e il Racconto della creazione
da una parte, e tra la metafisica e il Racconto del carro (Ezechiele,
1.10) dall’altra. Del resto, la stessa riscoperta del segreto insegna-
mento biblico & resa disponibile nella Gu:da solo attraverso un
uso attento di premesse speculative e filosofiche che, da questo
punto di vista, risultano essere un elemento estraneo alla tradizio-
ne ebraica?0. In questo senso va compresa la superiorita della Gui-
da sulla Mishneb Torah: la dimostrazione delle opinioni e delle

20 Cfr. PAW, pp. 42-46; trad. it. pp. 39-42. In queste pagine Strauss, attraver-
so la distinzione tra filosofia e Legge, si sofferma a delineare anche una prima,
parziale, definizione di filosofia intesa nel suo senso classico: «LLa Guida non & un
libro filosofico. 1l fatto che si tenda a considerarla un’opera filosofica dipende
dall'uso alquanto generico che noi facciamo della parola “filosofia”. Per esem-
pio, non esitiamo, comunemente, a classificare i sofisti greci tra i filosofi, e arri-
viamo persino a patlare di filosofie che informano di sé movimenti di massa.
Questo uso del termine tisale alla separazione tra scienza e filosofia - una separa-
zione che ha avuto luogo nel corso dell’epoca moderna. Per Maimonide, che non
conosceva niente dei “sistemi difilosofia” e conseguentemente niente dell'eman-
cipazione della sobria scienza da quei superbi sistemi, “filosofia” ha un significa-
to molto meno ampio, molto piti ‘esatto di quello attuale, Non & esagerato affer-
mare che per lui la filosofia & praticamente identica alla dottrina e al metodo di
Atistotele [ ] ed egli @ un avversario della filosofia cosi concepita. [...] Maimoni-
de presume che i filosofi costituiscano un gruppo a sé, distinto dal gruppo di
coloro che osservano la Legge, e che i due ordinamenti si escludano reciproca-
mente» (PAW, pp. 42:43; trad. it. pp. 39-40, traduzione modificata).
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credenze insegnate dalla Legge ¢ tanto superiore alla codificazio-
ne legale delle azioni comandate e proibite dalla Legge, quanto la
petfezione dell’anima supera quella del corpo. La virtt morale &
una condizione necessatia, ma non sufficiente, per il perseguimento
della virtu speculativa intorno alle cose divine: la sapienza ¢ profon-
da conoscenza e intima comprensione della verita teoretica?!.
Superata la necessita di definire con attenta precisione la stru-
mentazione ermeneutica che rende disponibile la vera compren-
sione della struttura e del contenuto della Guzda, il saggio straus-
siano How to Begin to Study «The Guide of the Perplexeds (1963)
risulta essere per intero dedicato al rapporto tra autorita e ragio-
ne, o meglio tra esegesi e speculazione, nell’ opera maimonidea.
Attraverso minuziose analisi testuali, Strauss si sofferma su alcune
questioni chiave della Guida, tra le quali i temi dell’esistenza, del-
I'unita e dell'incorporeita di Dio2, sulla teoria degli attributi divi-
ni23, sulle caratteristiche della profezia mosaica?4 e sulla differenza

21 A questo proposito sembra interessante il seguente passaggio straussiano:
«Saggezza & la dimostrazione delle opinioni insegnate dalla Legge. La Guida &
dedicata a tale dimostrazione; quindi la vera scienza della Legge [...] & identica
alla saggezza, per quanto questa venga distinta sia dalla scienza della Legge che
dal figh. Maimonide quindi ripete la distinzione tra la vera scienza della Legge e
la scienza della Legge; anche se egli non definisce pii1 la prima come scienza del-
la Legge, ma invece come saggezza, e non identifica pit: la (ordinaria) scienza del-
la Legge (o della Torah) con il figh. La relazione della saggezza con il figh & spie-
gato da un’immagine: gli studiosi del figh, arrivati al palazzo divino, si limitano a
passeggiarvi intorno, mentre solo le meditazioni sulle “radici”, cioé le dimostra-
zioni delle basilari verita insegnate dalla Legge, possono condurre alla presenza
di Dio» (PAW, p. 93; trad. it. p. 89, traduzione modificata).

22 1l tema iniziale della Guida, e in questo senso il pili urgente, & I'incorporei-
ta di Dio: la fede nella corporeita di Dio & infatti un peccato capitale, e per questo
€ necessario che futt/ gli uomini, indipendentemente dal grado della loro cono-
scenza esegetica o speculativa, credano nella incorporeita di Dio. Il problema
centrale diventa dunque I'analisi dei termini biblici corporeisti: il significato let-
terale della Legge non & sempre quello vero, e anzi non lo & certamente quando
contraddice la ragione, anche perché non & possibile stabilire il significato di un
termine senza considerare il contesto in cui ricorre. Per la complessa interpreta-
zione straussiana di questi temi della Guida cfr. L. Strauss, How to Begin to Study
«The Guide of the Perplexed», in LAM, pp. 149-161; 163-164; trad. it. pp. 188-
202; 204-206.

B Cfr. LAM, pp. 175-178; trad. it. pp. 218-221.

24 ] Maimonide di Strauss ritiene che la superiorita, e Punicita; della profezia
mosaica sia data dal suo carattere legislativo, che tuttavia determina anche il suo
limite: una profezia legislativa riflette, nell'interessarsi piti alle azioni che ai pen-
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tra vita morale e vita teoretica®, ed & a questo proposito che ritor-

na la questione, mai assente e anzi sempre centrale, del rapporto
tra filosofia e Legge:

Le fondamentali verita intorno a Dio sono interiormente credute da
uomini non profeti solo quando esse sono credute sulla base di una
dimostrazione, ma questo significa che per la propria perfezione ciascu-
no debba possedere Varte della dimostrazione, che fu scoperta dai saggi
greci, dai filosofi, o pit precisamente da Aristotele (I1.15). Perfino il
Kalam, che puo essere definito teologia, o piii precisamente la scienza
della dimostrazione o della difesa delle radici della Legge, e che & di
diretta origine cristiana, deve indirettamente la propria origine all’effetto
della filosofia sulla Legge [...]. Inoltre, lintroduzione della filosofia nell’e-
braismo deve essere considerata un grande progresso, se essa & introdotta
in una forma subordinata alla Legge, cioé nella giusta forma — come la
introdusse Maimonide all’inizio delle sue opere legali (LAM, pp. 169-
170; trad. it. pp. 211-212, traduzione modificata, corsivo mio).

La Guida rimane, agli occhi di Strauss, un libro non filosofico:
malgrado Maimonide faccia ampio uso della filosofia, egli fonda la
propria ricerca sull’accettazione della Torah, e in questo egli da il
proprio consenso a un argomento, l'essere rivelato della Scrittura,
cui, come filosofo, non dovrebbe darlo. Per il Maimonide di

sieri, i limiti diuna legge (cfr. Guida, 1.63; I1.13; T1.39; 111.27-28). Lintera teolo-
gia mosaica & caratterizzata da questo limite: infatti, tutti gli attributi divini rive-
lati a Mosé riguardano esclusivamente qualita morali. In questo senso, & possibi-
le, ¢ anzi necessario, superare I'insegnamento mosaico. Su questo tema cfr. LAM,
pp. 161-168; trad. it. pp. 202-210.

 Nellinterpretazione straussiana, il lettore della Guida acquista conoscenza
della scienza divina, ma non della scienza naturale, che ha un effetto corruttore
sui credenti che non possiedono conoscenza e moralita in alto grado (cfr. Guida
L62): infatti, la scienza naturale per sua essenza sottopone la tradizione a una cri-
tica radicale, e Maimonide non ha alcuna intenzione di minare le basi convenzio-
nali della fede. La distruzione della tradizione significa la distruzione della comu-
nita di fede: il carattere politico della profezia implica dunque il divieto della cri-
tica radicale dellatradizione. Non a caso, la preparazione ai testi biblici, cioé I'in-
troduzione del ‘giovane’ alla Torah, ha un carattere esegetico, e non speculativo:
Maimonide procede con moderazione, in modo da ‘illuminare’ il giovane grado
per grado, cosi da sconvolgere la tradizione nella misura minore possibile. Solo
in un caso il Maimonide di Strauss considera ineludibile una esplicita critica del-
1a tradizione: il caso dell’abitudine, consolidata dalle interpretazioni talmudiche
tradizionali, a considerare vero solo il significato letterale dei termini biblici. Su
questi temi cfr. LAM, pp. 145-149; trad. it. pp. 183-188.
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Strauss esiste almeno una verita rivelata dalla Legge che differisce
dalla verita teoretica: tale differenza ¢ resa possibile dall’esistenza
di forme di conoscenza profetica delle cose divine che superano i
limiti della ragione umana ‘non assistita’. Naturalmente, questo
non significa che quasi tutte le verita rivelate non possano essere
conosciute con certezza anche dalla sola ragione. Il problema tut-
tavia in Maimonide rimane aperto: come ¢ possibile che un uomo
non profeta sia certo della verita dell’insegnamento profetico
soprarazionale? Confermare tale verita con la testimonianza dei
miracoli, € pratica comune, volta a stabilire 'autorita della Legge
in modo del tutto indipendente dalla speculazione: su questa via
pero si apre la possibilita del biblicismo piti esasperato, perché I'e-
segesi risulta essere indipendente e superiore alla speculazione.
Del resto, una tale dimostrazione & tautologica, dato che i miraco-
li confermano la verita dell’insegnamento rivelato perché presup-
pongono la verita di quell’insegnamento2é. Nell’interpretazione
straussiana, Maimonide & convinto che, da questo punto di vista,
possa esistere un progresso postbiblico nella definizione del rap-
porto tra esegesi e speculazione: per esempio, il Talmud & pit
esente dal corporeismo di quanto non lo sia la Torah?’. 1 piano
della Guida non & omogeneo e tuttavia, se compreso nelle sue inti-
me motivazioni, rappresenta il percorso per salire da una opinione
convenzionale sulle cose divine a una visione speculativa delle
verita rivelate: questa ascesa pero é resa possibile soprattutto gra-
zie all'introduzione della filosofia nell’ebraismo. Strauss nota che,
nel percorso ascendente della Guida, il filo che unisce Maimonide
alla Torah diviene sempre pit sottile, senza perd mai spezzarsi:
Paccettazione della Legge riposa sulla fede della creazione del

26 Cfr. LAM, pp. 165-167; trad. it. pp. 206-209; da cui citiamo il seguente
passaggio straussiano che indica la strada per una provvisoria soluzione di questo
problema: «Possiamo essere tentati di dire che I'infrarazionale nella Bibbia &
distinto dal soprarazionale per il fatto che 'uno & impossibile, mentre I'altro &
possibile: le affermazioni bibliche che contraddicono cio che & stato dimostrato
dalla scienza naturale, o dalla ragione anche in altre forme, non possono essere
letteralmente vere, ma devono avere un significato nascosto; e, d’altro lato, non si
devono respingere concezioni il contrario delle quali non & stato dimostrato,
considerando cioé che esse possano essere possibili» (traduzione modificata).

27 Per la critica maimonidea del sabeismo cfr. LAM, pp. 162-164; 168-171;
trad. it. pp. 203-205; 209-213. Per l'interpretazione straussiana del tema dell’uni-
ta di Dio all'interno della Guida cfr. LAM, pp. 175-183; trad. it. pp. 217-226.
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mondo, I'unica verita su cui la ragione non pud esprimersi, non
potendo né confermare né negare la verita di questa tesi, né della
tesi opposta. Forse I'equilibrio tra autorita e ragione, tra esegesi e
speculazione, & trovato dal Maimonide di Strauss nell’accettazio-
ne della differenza tra il carattere pubblico e il carattere privato
della verita, sia essa rivelata o teoretica?s.

4. La figura di al-Faribi sembra essere, nella bibliografia straus-
siana, il punto di passaggio tra Platone e Maimonide. Gia nei lavo-
ri maimonidei degli anni Trenta, al-Farabi svolge, agli occhi di
Strauss, un ruolo decisivo per I'analisi di una questione centrale
della filosofia ebraica e islamica del Medioevo, quella relativa al
carattere politico della profezia: il problema della Legge rivelata, e
in questo senso positiva, & una parte del problema politico. Per
verificare il ruolo di ‘fondatore’ del problema teologico-politico
svolto da al-Farabi nell’epoca della religione rivelata, Strauss si
accinge in piu occasioni, negli anni Quaranta e Cinquanta, all’in-
terpretazione della lettura platonica offerta dal filosofo islamico,
notevolmente influenzata dalla riflessione sulla reticenza della
scrittura filosofica. L'attenzione di Strauss si sofferma soprattutto
sulla sezione dedicata da al-Farabi a Platone nella sua opera Le due
filosofre (Strauss cita questa opera quasi esclusivamente secondo il
titolo atttibuito da Averroé) e sul suo compendio delle Legg:29.

Nell'interpretazione straussiana, il Platone di al-Farabi non ha
alcun carattere neoplatonico: la questione centrale della filosofia,

28 Su questo punto, relativo all’originario conflitto tra ragione e rivelazione,

Strauss sviluppera ulteriori riflessioni nel corso della sua intera carriera filosofica,
chie lo porteranno a considerare impossibile una mediazione tra Atene e Gerusa-
lemme, entrambe sottoposte ad una serie di limitazioni invalicabili perché
entrambe difettive nella spiegazione del Tutto. Cfr. L. Strauss, The Mutual
Influence of Theology and Philosophy, [1952], in «The Independent Journal of
Philosophy», 111, 1979, pp. 111-118;.1d., Jerusalen: and Athens, [1967], in SPP;
trad. it. Gerusalemme e Atene, Torino, 1998, pp. 3-36.
2 Strauss si sofferma specificamente sulla figura di al-Farabi in tre occasioni:
cfr. L. Strauss, Farabi’s Plato, in S.W. Baron (a cura di), Louis Ginzberg Jubilee
Volume, New York, 1945, pp. 357-393; 1d., Persecution and the Art of Writing,
Glencoe, 1952, pp. 7-21; 1d., How Farabi Read Plato’s «Laws», (1957], in Id.,
What is Political Philosophy?, Glencoe, 1959, pp. 134-154. I testi di al-Farabi su
cut Strauss lavora con piii insistenza sono: Plato Arabus: vol. 11, Alfarabius. De
tonts Philosophia,.a cura di F. Rosenthal e R. Walzer, London, 1943; vol. I11,
Alfarabius. Compendium Legum Platonis, a cura di F. Gabrieli, London, 1952.
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la perfezione dell'uomo e la sua felicita, assume una prospettiva
politica che porta il filosofo islamico a distinguere tra la felicita
intesa da un punto di vista teoretico e la felicita intesa da un punto
di vista comune. Dato che il problema appare essere la definizione
del giusto modo di vita, Strauss si sofferma sulla distinzione tra
filosofi e non filosofi, in un certo senso rappresentata dalla contro-
versa relazione tra filosofia e politica. Su questo punto perd le
considerazioni di al-Farabi non risultano essere esenti da contrad-
dizioni: in alcuni passi la filosofia viene concepita essenzialmente
come una ‘arte’ teoretica e dimostrativa esplicitamente distinta
dall’arte politica, mentre in altri passi la filosofia viene esplicita-
mente identificata con I'arte politica’®, Un’ambiguita di questo
tipo € presente anche nelle considerazioni del filosofo islamico
sulla “felicita di questa vita, in questo mondo” come distinta dalla
“felicita nell’altra vita”, e quindi sul rapporto tra filosofia e Legge.
Per superare la contraddittorieta di queste affermazioni, Strauss
ritiene indispensabile considerare la possibilita della reticenza che
al-Farabi mette a punto nelle proprie opere per motivi legati alla
persecuzione politico-religiosa: il filosofo vive in una societa poli-
tica che non lo mette al riparo dalla persecuzione. Proprio perché
il filosofo vive “in grave pericolo”, nelle sue letture platoniche, al-
Farabi si avvale della specifica immunita dello storico e del com-
mentatore per rendere pubbliche teorie eterodosse in merito alla
superioritd della speculazione filosofica sulla speculazione religio-
sa: la perfezione dell’'uomo consiste nella “scienza dell’essenza di
tutti gli esseri”, cioé nel grado di conoscenza espresso dalla filoso-
fia, non in quello, di grado inferiore, espresso dalla religione, che
prende corpo nella “scienza dei modi di vita”:

Farabi [...] ha fornito una interpretazione estremamente unilaterale
di un insegnamento piti ‘accettabile’. Proprio come semplice commenta-
tore di Platone, egli & stato costretto ad accettare una dottrina ortodossa
sulla vita dopo la morte. Il suo rifiuto di soccombere al fascino platonico,
rifiuto che consiste in una evidente deviazione dalla lettera dell’insegna-
mento platonico, dimostra, in un modo pitt convincente di una sua qual-
siasi affermazione esplicita, che egli considerava completamente errata la

30 Cfr. L. Strauss, Farabi’s Plato, cit., pp. 360-370. 1 passi di al-Farabi intorno
alla definizione di filosofia su cui Strauss punta la propria attenzione sono: De
Platonis Philosophia, §§ 6; 8-9; 16; 22-23; 25-28.

Identitd e alteritd della scrittura 243

fede in una felicita diversa dalla felicita in questa vita, allo stesso modo
della fede in un’altra vita [...]. Rispetto al suo Platone, tutti gli altri scritti
[di Farabi] sono essoterici [...]. I} suo Platone non & dunque un’opera
storica [...]. La sua attitudine nei confronti del Platone ‘storico’ & para-
gonabile all’attitudine dello stesso Platone nei confronti del Socrate ‘sto-
rico’, e all’attitudine del Socrate di Platone nei confronti, per esempio,
dell’Egitto storico [...]. Questo fatto rivela dunque che Farabi stesso &
un vero seguace di Platone. Infatti, i seguaci di Platone non si interessa-
no della verita storica (accidentale), perché essi sono esclusivamente
interessati alla verita filosofica (essenziale). Solo perché un discorso
pubblico richiede una combinazione di serieta e di leggerezza, un vero
seguace di Platone pud presentare il vero insegnamento, 'insegnamento
filosofico, in una forma storica, cioé ‘leggera’ [...]. Si puo infine aggiun-
gere che, trasmettendo la conoscenza piti preziosa non in opere ‘siste-
matiche’, ma sotto forma di resoconti storici, Farabi indica la sua conce-
zione in merito all’“originalitd’ e all’‘individualita’ in filosofia: cid che
giunge ad essere compreso come il ‘contributo’ pit ‘originale’ o ‘perso-
nale’ di un filosofo & infinitamente meno significativo della sua com-
prensione privata, veramente originale e individuale, della verita neces-
sariamente anonima3!,

La speculazione filosofica di al-Farabi sulla perfezione dell’uo-
mo e sulla felicita deve essere compresa alla luce di questa impo-
stazione letteraria caratterizzata dalla segretezza, a meta tra
impianto storico e riflessione teoretica: dal suo vero punto di vista,
quello segreto, il filosofo islamico considera la filosofia come suf-
ciente e necessaria per condurre alla perfezione e alla felicita, men-
tre da un punto di vista pubblico esprime Iopinione secondo cui
la filosofia, pur essendo in grado di condurre alla perfezione, ¢ di

M Cfp L. Strauss, Farabi’s Plato, cit., pp. 374-377. Sul metodo della “ripeti-
zione” quale forma di reticenza, Strauss rimanda al Compendium Legum Plato-
nis, pp. 3;9; 14-15. Agli occhi di Strauss, le contraddizioni sono un normale
espediente di tutte le forme di scrittura reticente: proprio perché solo la filosofia
¢ in grado di procurare I'unica vera felicita, la felicita in “questo mondo”, in nes-
sun luogo del suo compendio platonico al-Farabi, servendosi della particolare
immunita del commentatore, menziona la teoria dell'immortalita dell’anima: «Il
Platone di Farabi respinge silenziosamente la dottrina platonica sull'immortalita,
o meglio la considerauna dottrina essoterica» (p. 371). Sul tema della reticenza,
strettamente legato al problema dell’empieta (su cui cfr. L. Strauss, How Farabi
Read Plato’s «Lawsy, cit., pp. 134-138; 143-145; 147-150), Strauss rimanda in.
particolare ad alcuni passi dei testi del filosofo islamico: cfr. De Platonss Philoso-
D14, §S 6-8; Compendium Legum Platonis, pp. 8; 19; 22-23; 27; 29.
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per sé insufficiente a condurre alla felicita. Tuttavia, il ‘supple-
mento’ alla filosofia che viene richiesto da al-Farabi per il conse-
guimento della felicita non & la religione (o I'etica), bensi la politi-
ca, se questa viene intesa nel senso della politica platonica: la per-
fezione e la felicita dei cittadini, ma non quella dei filosofi, &
impossibile al di fuori dell“altra citta”, della citta virtuosa, e in
questo senso il richiesto ‘supplemento’ alla filosofia non risulta
essere altro che una mera ufopia. 1 “altra citta” sostituisce I'“altro
mondo”, anzi |'“altra citta” si trova a meta tra “questo mondo” e
’“altro mondo”, dato che essa & una citta terrena che tuttavia esi-
ste solo “a parole”32. Agli occhi di al-Farabi, la soluzione alla diffi-
cile relazione tra filosofia e societa non & quella ‘etica’ offerta da
Socrate, bensi quella ‘politica’ elaborata da Platone, che corregge
la soluzione socratica, evitandone i pericoli, in un punto decisivo:

“La scienza e l'arte di Socrate” che si trova nelle Leggs di Platone, &
solo una parte del pensiero di Platone, I'altra parte essendo “la scienza e
I’arte di Timeo”, per come & presente nel Timeo. “La via di Socrate” &
caratterizzata dall’enfasi posta su “I'investigazione scientifica intorno
alla giustizia e alle virti”, mentre I'arte di Platone sembra essere in grado
di fornire “Ia scienza dell’essenza di ogni essere” e quindi, in particolare,
la scienza delle cose divine e naturali. La differenza tra la via di Socrate e
la via di Platone riporta alle loro diverse attitudini nei confronti delle cit-
ta ‘attual’. La difficolta decisiva era generata dallo status politico o
sociale della filosofia: nelle nazioni e nelle citta dell’epoca di Platone non
Cera liberta di ricerca e di insegnamento, Infatti, Socrate fu posto di
fronte a una radicale alternativa: se avesse scelto la sicurezza e la vita,
avrebbe dovuto conformarsi alle false opinioni e ai cattivi costumi dei
suoi concittadini; al contrario, il non conformismo e la morte. Socrate
scelse il non conformismo e la morte. Platone trovd una soluzione al pro-
blema posto dal destino di Socrate, fondando la citta virtuosa nel “dis-
corso”: solo in quell’“altra citta” 'uomo pud raggiungere la propria per-
fezione. Ma, secondo Farabi, Platone ‘ha ripetuto’ la spiegazione della
via di Socrate [...]. La ripetizione comporta un mutamento considerevole

32 Cfr. L. Strauss, Farabi’s Plato, cit., pp: 378-381. Sulla filosofia come unica
attivita che conduce alla perfezione dell'uomo, risulta interessante la seguente
notazione straussiana: «La filosofia e la perfezione della filosofia, ciog la felicita,
non richiedono [...] la creazione di una comunita politica perfetta [...]. La felicita
¢ ‘alla portata’ solo dei filosofi [...]. La felicita consiste “in consideratione scien-
tiarum speculativarum” e in niente altro» (p. 381). A questo proposito Strauss
rimanda a De Platonss Philosophia, §§ 1-2; 23-25; 30-32.
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della prima spiegazione, cio¢ una correzione della via di Socrate. La via
platonica, distinta dalla via socratica, & una combinazione tra la via di
Socrate e la via di Trasimaco; l'intransigente via di Socrate & appropriata
solo \al filosofo che ha a che fare con le élites, mentre la via di Trasimaco,
chfe ¢ allo stesso tempo pitt e meno irta di difficolta dell’altra, & appro-
priata per gli‘ affgri con il popolo. Ciod che Farabi suggerisce & che, com-
blnaqdo la via di Socrate con la via di Trasimaco, Platone ha evitato il
conflitto con il popolo, e dunque il destino di Socrate. Di conseguenza,
cessava di essere necessaria la ricerca rivoluzionaria dell’altra citta: Plato-
ne sostituiva ad essa un modello di azione maggiormente conservatore
vale a dire la graduale sostituzione della verita o di una approssimazioné
alla verita al posto delle opinioni accettate [...]. La conformita alle opi-
nioni della comunita religiosa in cui si cresce & un requisito necessario
per il futuro filosofo [...]. Il Platone di Farabi sostituisce il filosofo-re,
th governa apertamente nella citta virtuosa, con il regno segreto del
fllosqfo che, essendo “un uomo petfetto” proprio perché ¢ “un uomo
che ricerca il sapere”, vive privatamente, come membro di una societa
imperfetta che cerca di umanizzare nei limiti del possibile (PAW, pp. 16-
17; trad. it. pp. 14-15, traduzione modificata, corsivo mio).

' 11 Platone di al-Farabi indica 'armonia tra cid che & nobile e
cio che & piacevole solo in via indiretta, per motivi di cautela: virtd
e felicita infatti riguardano essenzialmente I’anima, e non il corpo.
Del resto, la virta morale & solo il primo, provvisorio, grado della
completa perfezione umana, essendo quest’ultima identica alla
vita contemplativa. La vita morale intesa in senso stretto consiste
in una vglontaria sottomissione alle richieste del ‘dovere’, senza
c,hle'derSI se e perché questo dovere sia buono: nelle citta ‘attuali’
I'unica forma di vita morale o virtuosa per la maggioranza dei cit-
tadini sembra essere quella che comporta la scelta di cid che & giu-
sto e nobile proprio perché & giusto e nobile agli occhi della citta.
Esistono quindi due gradi di virtl, e quindi di condotta virtuosa
affini ma non identici: la differenza tra la condotta virtuosa del cit-
tadino e la condotta virtuosa del filosofo & fondata non su una dif-
ferenza di intenzione morale, bensi su un diverso grado di cono-
scenza. Non a caso, la filosofia & una indagine essenzialmente e

puramente teoretica, e nella sua ricerca della verita, e proprio in
questa, ¢ felicita.

_ 5. Gli intenti dello Ierone non sono esplicitamente dichiarati
d:yij“;Senofonte in nessun luogo: infatti, la tesi dell’opera non emer-
ge in modo manifesto da una sua ptima lettura, anche perché il
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dialogo consiste quasi esclusivamente delle frasi che i due perso-
naggi pronunciano in forma diretta. A prima vista, sembra che lo
Terone si concluda suggerendo che la vita di un tiranno benefico
sia molto desiderabile in sé, e per il benessere dei sudditi: ma non
¢ chiaro cosa Senofonte intendesse con questa singolare conclusio-
ne, anche perché non ne conosciamo il destinatario, e soprattutto
non conosciamo le ragioni che hanno spinto Senofonte a presenta-
re 'insegnamento della tirannide benefica sotto la forma di una
conversazione tra un tiranno non ateniese ¢ un poeta famoso per la
sua sapienza di argomenti ‘economici’. Lo stesso rapporto tra i
due personaggi & ambiguo, e patimenti ambiguo ¢ il quasi totale
silenzio di Senofonte nel corso del dialogo. Infatti, in assenza di
una esplicita dichiarazione senofontea, non possiamo identificare
Simonide con il ‘portavoce’ dell’autore: nellinterpretazione
straussiana le difficolta legate alla comprensione del dialogo sulla
tirannide sono visibili nellazione del dialogo stesso, anche perché
]a retorica di Senofonte & retorica socratica:

Socrate, il maestro di Senofonte, fu sospettato di insegnare ai suoi segua-
ci ad essere ‘tirannici’: Senofonte da adito allo stesso sospetto. Tuttavia, non
& Senofonte, bensi Simonide a provare che un tiranno benefico perverra al
sommo della felicita, e non & lecito identificare, senza ulteriore riflessione, le
concezioni dell'autore con quelle di uno dei suoi personaggi. Inoltre, niente
& provato dal fatto che Simonide sia definito “saggio” da Ierone, almeno
finché non sappiamo cosa pensa Senofonte della competenza di Ierone.
Ma, anche a voler ammettere che Simonide sia semplicemente il portavoce
di Senofonte, rimangono grandi difficolta, perché la tesi di Simonide &
ambigua. Essa & indirizzata a un tiranno che & awvilito dalla tirannide, che ha
appena finito di dichiarare che per un tiranno non puod esistere cosa miglio-
re dellimpiccarsi. Non avra dunque la tesi in questione lo scopo preciso di
confortare il triste tiranno, in modo tale che guesta intenzione di conforto
pesi sulla sincerita del discorso? Un discorso fatto a un tiranno da un uomo
che & in suo potere ha una qualche probabilita di essere sincero”?

3 OT, p. 30; trad. it. p. 44, traduzione modificata. Sull’accusa dell'insegna-
mento tirannico attribuita a Socrate, e a Senofonte di conseguenza, Strauss nota
come Senofonte abbia ritenuto di presentare la riforma (e quindi la stabilizzazio-
ne) della tirannide nella forma di un dialogo nel quale egli non prende parte in
nessun modo: proprio perché Senofonte voleva evitare qualunque relazione tra
Atene e la tirannide, il ruolo di ‘maestro’ della tirannide, seppur benefica, non
poteva essere affidato a Socrate, ma a un poeta straniero senza dirette responsa-
bilita politiche. Su questi temi cfr. OT, pp. 32-33; trad. it. pp. 48-53.
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Attraverso I'azione del dialogo, Senofonte mostra la forma con
la quale un saggio dovrebbe presentare a un tiranno l'insegnamen-
to teorico sulla riforma del governo tirannico. Lo stesso Senofonte
presenta la forma dialogica come I'unica forma possibile attraver-
so la quale un saggio, ciog egli stesso, pud comunicare pubblica-
mente I'insegnamento della tirannide benefica, tanto pit che la
sincerita di tale insegnamento sembra essere messa in dubbio dal-
la difficile attuabilita pratica delle riforme proposte da Simonide a
lerone: infatti, i consigli pratici che Simonide pronuncia alla fine
del dialogo, di fronte ai quali Ierone non ha da pronunciare alcu-
na risposta, sono praticamente impossibili da attuare nella vita
politica concreta, soprattutto perché la tirannide non & mai stata
nf‘:ll.’esperienza storica dei regimi politici, conciliabile con la giu—,
stizia legale e con la liberta. Del resto, dal punto di vista del tiran-
no, la riforma del governo tirannico non pud giungere a mettere in
pericolo la stabilita dello stesso.

_ La conversazione ha inizio con una domanda di Simonide, che
si presenta desideroso di apprendere da Ierone la differenza tra la
vita del tiranno e quella del privato cittadino in materia di piacere
e di c_lqlore: all’inizio del dialogo Simonide si presenta con lo sco-
po di imparare qualcosa di importante, attribuendo saggezza e
autorita a lerone non solo, ovviamente, nei riguardi della vita poli-
t,1ca, ma anche in materia di conoscenza. Strauss nota perd che
l argomento addotto da Simonide (il tiranno, ma non il poeta
possiede l'esperienza diretta delle due forme di vita) a giustificaj
zione della propria domanda non puo essere vero, ma solo veros:-
mz.le, perché trascura il contributo del giudizio nella valutazione
dei fatti esperiti. Al contrario, la domanda di Simonide appartiene
al genere di domande cui solo il saggio pud dare una risposta com-
piuta; di .pil\l, la domanda di Simonide dovrebbe aver gid trovato
risposta in un uomo considerato saggio?4. Malgrado cio, Ierone

« 4 Sui prqb]_emi legati all’esperienza, alla conoscenza e all'interpretazione dei
‘due modi di vivere” considerati nella domanda di Simonide a Ierone, e soprat-
tutto sul procedimento ironico del poeta, Strauss si sofferma con partic’olare acri-
bia in una nota del proprio testo, che qui sembra utile riportare: «Per poter
conoscere meglio di Simonide quanto i due medi di vita si differenzino tra loro
intorno ai piaceri ¢ ai dolori, Ierone avrebbe dovuto possedere una conoscenza
d}retta' dx‘entran?bl i'modi di vita; cioé Ierone non dovrebbe aver dimenticato i
piaceri e i dolori caratteristici della vita privata; lerone ammette invece di non
ricordarli a sufficienza (I.3). Inoltre, la conoscenza della differenza in questione
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prende in considerazione gli argomenti di Simoqide con molta
serieta. Agli occhi di Strauss, Simonide' ha un motivo diverso dal
desiderio di ‘imparare’ che lo spinge a interrogare Ierone su que-
sto argomento: dato che il dialogo termina con 1 consigli di rifor-
ma della tirannide, & possibile supporre che lo scopo nascosto di
Simonide sia quello di ‘riformare’ I'arte regia di lerone. La situa-
zione in cui Simonide, orientato da questo scopo nascosto, viene a
trovarsi & pericolosa: poiché essere ammoniti sulle proprie man-
canze non @ piacevole, anzi spesso & umiliante, nessuno si trova al
sicuro nel contraddire apertamente un tiranno. La saggezza di
Simonide si mostra dunque nel creare una situazione dalla quale
Terone, convinto della saggezza pratica del poeta, non solo accetti
i suoi consigli, ma anzi ne faccia esplicita richiesta:

Simonide deve creare una situazione in cui non sgré lui, ma ﬂ‘tlranno
stesso, a spiegare i difetti della propria vita, o della vita tirannica in geni
rale; una situazione in cui, inoltre, il tiranno compie quest opera normal-
mente spiacevole non solo spontaneamente, ma addlrlttura con Placerelr.
Lartificio grazie al quale Simonide ottiene questo risultato consiste nel-
V'offrire a Ierone Popportunita di rivendicare la sua superiorita, proprio
nel momento in cui dimostra la sua inferiorita®.

pud essere acquisita per mezzo di calcoli e di ragionamenti (I.11; I1D), e il cajcohq
richiesto presuppone conoscenza del diverso valore, o del dlvelt'iso grado di
importanza, dei vari tipi di piacere e’dolore; invece, proprio Terone deve unpala(i
re da Simonide che alcuni tipi di piacere sono di minore importanza rispetto a
altri (IL1; VIL.3-4). Tra l'altro, per poter conoscere meglio di S{mqnlde quesf;
differenza, Ierone avrebbe dovuto possedere almeno una capacita di calcolo e di
ragionamento pari a quella di Simonide; mentre quest ultimo mostra che la prel:
tesa conoscenza di Ierone in merito a tale differenza (una conoscenza che egd§
acquisisce solo grazie all’aiuto di Simonide) & fondata sul'la decisiva omissione di
un fattore molto rilevante (VIIL.1-7). La tesi, secondo cui un uomo che ha avuto
esperienza di entrambi i modi di vita conosce l’essenza‘della loro dlffefen;a in un
modo migliore rispetto a un uomo che ha avuto espericnza ’dl uno solo 11 essudg
vera solo se vengono aggiunte importanti qualificazioni; in sé, essa ¢ il risultato ; i
un entimema ed & quindi solamente plausibile» (OT, p. 108; trad. it. p. 59n, tra-
ione modificata). . .
dUZl;s)rbT’ p. 39; trad. it. p. 63, traduzione modificata. Questo procedugeln(;g dia-
logico & confermato, agli occhi di Strauss, daua formfl e‘dal contenuto .ed iscor-
so di Simonide intorno alla iniziale enumerazione dei piaceri: gli uomini domina-
ti dai piaceri del corpo non sono adatti a ricoprire ruoli di potere. Su quest(;i pro-
cedimento rassicurante di Simonide, che vwuol rappresentare se stesso come identt-
co all’uomo comune (o ‘volgare’), interessato solo ai godimenti mat'erlall cfr. (]?’T,
pp. 48-51; trad. it. pp. 79-86. Solo dopo che Ierone ha affrontato il tema dell’a-
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Simonide rassicura lerone dissimulando la propria saggezza,
spingendo il tiranno ad ammettere spontaneamente e con un certo
autocompiacimento le miserie della sua vita. Il tiranno afferma la
propria superioritd, sul cui desiderio di riconoscimento Simonide
ha inizialmente giocato P'accettazione del proprio ruolo di inferio-
rita, facendo trionfare un argomento che ¢ devastante in sé e per
sé: contro il poeta che fa propria I'opinione popolare secondo la
quale la vita del tiranno & preferibile a quella del privato cittadino,
Ierone si spinge fino a dimostrare che la vita del tiranno & estrema-
mente infelice, anzi senza via di uscita. A questo punto, e solo a
questo punto, Simonide ¢ riuscito a creare una situazione ironica
dalla quale puo ‘amichevolmente’ dare consigli a Terone. Questo
risultato & favorito dalla diffidenza, o dal timore, che il tiranno
nutre nei confronti del saggio: sembra che la conversazione si
svolga in un’atmosfera di prudenza nella quale nessuno dei due
personaggi si dimostra particolarmente sincero’. La diffidenza di

more omosessuale, dichiarandosi afflitto per questa privazione, Simonide muta il
proprio atteggiamento, passando dall’autoidentificazione con 'uvomo comune
all’autoidentificazione con 'uomo politico interessato al potere e alla ricchezza
(a questo proposito Strauss nota che rimane esclusa dal dialogo I'autoidentifica-
zione di Simonide con il gentlenan, per il quale la tirannide & un male non solo
per la citta, ma anche per il tiranno che, in quanto tale, non possiede virt): per
ottenere questo scopo & necessario cambiare I’enumerazione delle cose piacevoli
proposta inizialmente. II centro non & pii il piacere, bensi il potere, in quanto
fonte di onore. La tensione dialogica sale dunque in modo esponenziale, perché
Ierone a questo punto ritiene che sia ancor pitt necessaria di quanto non lo fosse
stata in.precedenza la confutazione della superiorita della vita tirannica, perché
Simonide, in questa occasione identico all'uomo politico, nutre ‘veramente’ una
forte attrazione per la tirannide: cfr. OT, pp. 51-56; trad. it. pp. 86-98.

%6 Sul ‘timore del tiranno nei confronti del saggio cfr. OT, pp. 41-42; trad. it.
pp. 65-67. Strauss nota che nello Ierore non sono esplicitamente chiarite le ragio-
ni di questo timore. Tuttavia, non sembra azzardato credere che Ierone & partico-
larmente diffidente nei confronti di Simonide perché non sa a cosa miri: il tiran-
no intuisce che la saggezza & una virta diversa dalla giustizia e dalla magnanimita,
ma non riesce a coglicrne il carattere e il contenuto. 1 tiranno non conosce I'esat-
to scopo cui tende il saggio, ma non esclude la possibilita che il saggio sia un
polénziale tiranno: Terone teme Simonide perché potrebbe provocare la sua
caduta per diventare tiranno egli stesso, oppure potrebbe insegnare arte di
diventare tirannio a un amico. Ierone non sa che colui che sa governare non sem-
pre desidera governare. Sulla mancata sincerita dei due personaggi, Strauss fa
notare come; nella-prima parte del dialogo dedicato alla critica della tirannide,
Simonide, malgrado sia considerato un saggio, si limiti a parlare di cose ‘pedestri’
(allo scopo di convincere il tiranno della sua capacita di fornire validi consigli
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Terone trova origine nella naturale ed essenziale diffe;renza tra il
saggio e 'vomo politico, ma certo ¢ aumentata dall' argomento
della conversazione che, soffermandosi sulla distinzione tra vita
privata e vita pubblica, sembra implicare una discussione sui temi
della invidia e della gelosia, entrambi invisi gl tiranno, ‘per.che,
malgrado riguardino in senso lato il costituirsi dell’ ammirazione,
sono i suoi punti deboli:

Terone non possiede la vera conoscenza della natura della saggezza
che sola potrebbe proteggerlo dai sospetti che fa sorgere in lui la doman-
da di Simonide sulla maggiore desiderabilita della vita tirannica rispetto
alla vita privata. Privo di quella conoscenza, Terone non pud essere certo
che quella domanda non setva al vero intento pratico di strappare al
tiranno alcune informazioni di prima mano su una condizione come la
sua, di cui il poeta & geloso, oppure alla quale lo stesso Simonide aspira
per sé o per qualche altro. La sua paura o la sua diffidenza verso Simoni-
de saranno accresciute e definite dall’apprezzamento manifestato da
Simonide sulla desiderabilita della vita tirannica rispetto alla vita privata
[...). Tutto il suo ragionamento di risposta non avra dunque altro intento
pratico che quello di dissuadere Simonide dal guardare i tiranni con un
misto di ammirazione e di invidia (OT, pp. 44-45; trad. it. p. 73, tradu-
zione modificata).

1l Senofonte di Strauss si nasconde dietro I'azione del d}alog_o
che procede in modo disomogeneo tra il tiranno e i poeta:’l anali-
si dello Ierone presenta numerose difficolta, anche perché Seno-
fonte non & il portavoce di Simonide o di Ierone. N?lla prima par-
te del testo senofonteo (I-JL.5) abbiamo davanti agli .occhl un sag-
gio che sembra essere meno saggio di quanto non si potesse rite-
nere, e allo stesso tempo la severa accusa contro la tirannide con-
tenuta nella seconda parte (II.6-VI) ¢ pronunciata dalllo stesso
tiranno: le affermazioni di Simonide sui vantaggi della tlgannlde,
in termini di piacere ¢ di onore, giustificano i sospetti di Ierone
sull’invidia del poeta, tanto da aumentare linteresse person_alle del
tiranno ad insistere sugli aspetti negativi della tlranmde.. Vicever-
sa, Simonide non si lascia impressionare dg]la forte requisitoria di
Ierone contro la vita tirannica, centrata prima sui piaceri, successl-

politici), mentre Ierone, malgrado il suo essere tirannico, si Fichiama a]_le asPira-
zioni pit nobili (allo scopo di dissuadere Simonide dall’aspirare alla tirannide):
cfr. OT, pp. 52-53; trad. it. pp. 88-92.
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vamente sui vari ‘beni’ e infine sugli onori: il poeta non si lascia
coinvolgere dal discorso condotto da Ierone sull’immoralita e sul-
I'ingiustizia della vita tirannica. Nella terza parte del dialogo (VII)
Ierone crolla di fronte all’astuzia del poeta che, soprattutto attra-
verso un insistito silenzio, lo ha costretto all’impossibilita di nuove
mosse. Simonide non & un poeta cortigiano: egli & riuscito a giun-
gere in una posizione dalla quale pud dare consigli a un tiranno
proprio perché si ¢ travestito da uomo privo di scrupoli. In questo
senso, nella quarta e ultima parte del dialogo (VIII-XI) Simonide
pronuncia consigli di virth politica di fronte ai quali Ierone non ha
da dare risposte: il procedimento dialogico, notevolmente indiriz-
zato dallintelligenza e dalla prudenza del poeta, consente al tiran-
no di capire quanto un saggio possa spingersi lontano nel tramare
“qualche cosa”. Non a caso, Strauss fa notare in modo sarcastico
che la prudenza politica alla quale Simonide esorta il tiranno non
consiste nell’eliminare i mali della tirannide, ma semplicemente
nel sottrarli alla vista’?. Nell'insieme, il dialogo porta al risultato,
in apparenza paradossale, che la condanna della tirannide, anche
dal punto di vista del piacere e dell’onore del tiranno, & pronun-
ciata da un tiranno spinto da un interesse egoistico a propria dife-
sa contro le manovre di un saggio che invece pronuncia, senza un
apparente motivo personale, e quindi con piena cognizione di
causa, |’elogio della tirannide, sia pure in una forma corretta e
riformata, cosi da suggerire I'idea che il buon tiranno potrebbe
essere il piu felice degli uomini. Il carattere ironico della trattazio-
ne ¢ tuttavia reso evidente, agli occhi di Strauss, dal procedere
della struttura dialogica organizzata da Senofonte: per esprimere
questo problema in forma ‘negativa’, si puod notare, per esempio,

37 Cfr. OT, pp. 62-64; trad. it. pp. 107-111. I motivo legato al nascondimento
dei mali della tirannide corrisponde, nel discorso finale di Simonide, a quello
legato al desiderio di Ierone di essere amato: i consigli di riforma del governo
tirannico non sono indifferenti all’interesse personale del tiranno, e in questo
senso nion sono virtuosi. D’altronde, se Simonide nei suoi consigli si fosse com-
portato diversamente, Ierone avrebbe continuato ad avere paura di lui: in un cer-
to senso, Simonide convince Terone che il saggio pud essere amico del tiranno. 11
dialogo senofonteo non si conclude dunque con le indicazioni di una effettiva
realizzabilita della buona tirannide, bensi con una lezione prudentemente pro-
nunciatadi convenienza politica. Per 'interpretazione straussiana del tema del-
Pamore nella parte finale dello Ierone, per come esso & distinto dall’ammirazione,
dall’onore e dalla virtd, cfr. OT, pp. 60-61; trad. it. pp. 103-106.
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che la scelta senofontea di far pronunciare allo stesso tiranno la
condanna della tirannide lascia pensare alla limitata validita di tale
condanna, e in questo senso diventa chiaro che supporre la since-
rita di Ierone, o la verita dei suoi argomenti, equivale a rendere
completamente incomprensibile l'intero lerone. La lode della
tirannide benefica pronunciata da Simonide, cosi come la condan-
na della vita tirannica pronunciata da Ierone, non puo che essere
‘occasionale’, o meglio retorica. Del resto, il silenzio di Ierone di
fronte ai consigli di Simonide al termine del dialogo, oltre ad esse-
re un segno della differenza tra il linguaggio della politica e il lin-
guaggio della filosofia, & anche un segno evidente della scarsa
intenzione di Ierone a seguire le raccomandazioni di Simonide, in
quanto non ‘attuali’: la buona tirannide & un’utopia perché & un’u-

topia la promessa finale del poeta al tiranno di «essere felice senza
essere invidiato». ‘
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Schriften: Jubildumsausgabe, Berlin, Akademie Verlag, vol. III,
tomo 1: Schriften zur Philosophie und Asthetik 1111, pp. XITI-XLI;
391-437.

Anmerkungen zu Carl Schmitt «Der Begriff des Politischens, in
«Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik», LXVII, n. 6,
pp. 732-749; trad. it. Note sul concetto di politico in Carl Schmitt, in
G. Duso (a cura di), Filosofia politica e pratica del pensiero, Mila-
no, Angeli, 1988, pp. 315-332; ora in L. Strauss, Gerusalemme e
Atene, Torino, Einaudi, 1998, pp. 379-399.

Das Testament Spinozas, in «Bayerische Israelitische Gemeindezei-
tung», VIIL, n. 21, pp. 322-326.

Quelques remarques sur la science politique de Hobbes, in «Recher-
ches Philosophiques», II, pp. 609-622.

Maimunis Lebre von der Prophetie und ihre Quellen, in «Le Mon-
de Oriental», XXVIII, pp. 99-139.

Philosophie und Gesetz. Beitrige zum Verstindnis Maimunis und
seiner Vorlaufer, Berlin, Schocken Verlag.

Quelques remarques sur la science politique de Maimonide et de
Farabi, in «Revue des Etudes Juives», C, pp. 1-37.

Eine vermisste Schrift Farabis, in «Monatsschrift fir Geschichte
und Wissenschaft des Judentums», LXXX, n. 1, pp. 96-106.

The Political Philosophy of Hobbes. Its Basis and Its Genesis, tradu-
zione di E.M. Sinclair, Oxford, Clarendon Press; trad. it. La filoso-
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fia politica di Hobbes, in 1. Strauss, Che cos’é la filosofia politica?,
Urbino, Argalia, 1977, pp. 117-350.

Der Ort der Vorsehungslebre nach der Ansicht Maimunis, in
«Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums»,
LXXXI, a. 1, pp. 93-105.

On Abravanel’s Philosophical Tendency and Political Teaching, in
J.B. Trend e H. Loewe (a cura di), Isaac Abravanel. Six Lectures,
Cambridge, Cambridge University Press, pp. 93-129.

Recensione dell’edizione curata da M. Hyamson della Mishrneh
Torah di Maimonide, in «Review of Religion», ITI, n. 4, pp. 448-456.

The Spirit of Sparta or the Taste of Xenophon, in «Social Research»,
VI, n. 4, pp. 502-536.

Recensione di J.T. Shotwell, The History of History, in «Social
Research», VIIL, n. 1, pp. 126-127.

Recensione di RI.S. Crossman, Plato Today, in «Social
Research», VIII, n. 2, pp. 250-251; poi in L. Strauss, What is Pol;-
tical Philosophy?, Glencoe, The Free Press, 1959.

Recensione di C.E. Vaughan, Studies in the History of Political
Philosophy, in «Social Research», VIII, n. 3, pp. 390-393; poi in L.
Strauss, What is Political Philosophy?, Glencoe, The Free Press,
1959.

Recensione di K. Lowith, Von Hegel bis Nietzsche, in «Social
Research», VI, n. 4, pp. 512-515; poi in L. Strauss, What is Poli-
tical Philosophy?, Glencoe, The Free Press, 1959,

Persecution and the Art of Writing, in «Social Research», VIII, n.
4, pp. 488-504; poi in L. Strauss, Persecution and the Art of Wri-
ting, Glencoe, The Free Press, 1952; trad. it. Scrittura e persecuzio-
ne, in L. Strauss, Scrittura e persecuzione, Venezia, Marsilio, 1990,
pp. 20-34.

The Literary Character of «The Guide for the Perplexed», in S.W.
Baron (a cura di), Essays on Maimonides, New York, Columbia
University Press, pp. 37-91; poi in L. Strauss, Persecution and the
Art of Writing, Glencoe, The Free Press, 1952; trad. it. I/ carattere
letterario della «Guida dei perplessi», in L. Strauss, Scrittura e per-
secuzione, Venezia, Marsilio, 1990, pp. 35-91.

Recensione di C.H. Mcllwain, Constitutionalism: Ancient and
Modern, in «Social Research», IX, n. 1, pp. 149-151; poi in L.
Strauss, What is Political Philosophy?, Glencoe, The Free Press,
1959.
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1943

1945

1946

Recensione di E.E. Powell, Spinoza and Religion, in «Social
Rescarch», IX, n. 4, pp. 558-560; poi in L. Strauss, What is Politi-
cal Philosophy?, Glencoe, The Free Press, 1959,

Recensione dell’edizione curata da S.B. Chrimes del De Laudibus
Legun: Angliae di Sir John Fortescue, in «Columbia Law Review»,
XLI, n. 6, pp. 958-960; poi in L. Strauss, What is Political Philo-
sophy?, Glencoe, The Free Press, 1959.

Recensione di J. Dewey, Gernan Philosophy and Politics, in
«Social Research», X, n. 4, pp. 505-507; poi in L. Strauss, What is
Political Philosophy?, Glencoe, The Free Press, 1959.

The Law of Reason in the «Kuzari», in «Proceedings of the Ameri-
can Academy for Jewish Research», X111, pp. 47-96; poi in L.
Strauss, Persecution and the Art of Writing, Glencoe, The Free
Press, 1952; trad. it. La legge di ragione nel «Kuzari», in L. Strauss,
Scrittura e persecuzione, Venezia, Marsilio, 1990, pp. 92-136.

Farabi’s Plato, in S.W. Baron (a cura di), Louss Ginzberg Jubilee
Volume, New York, American Academy for Jewish Research, pp.
357-393.

On Classical Political Philosophy, in «Social Research», XII, n. 1,
pp. 98-117; poi in L. Strauss, What is Political Philosophy?, Glen-
coe, The Free Press, 1959; trad. it. La filosofia politica classica, in
L. Strauss, Che cos’é la filosofia politica?, Urbino, Argalia, 1977,
pp. 387-409; ora in L. Strauss, Gerusalemme ¢ Atene, Torino,
Einaudi, 1998, pp. 211-227.

Recensione dell’edizione curata da J.O. Riedl dell’opera Errores
Philosophorum, in «Church History», XV, n. 1, pp. 62-63.

Recensione di L. Olschki, Machiavelli the Scientist, in «Social
Research», X111, n. 1, pp. 121-124; poi in L. Strauss, What is Pol;-
tical Philosophy?, Glencoe, The Free Press, 1959.

Recensione di H.A. Rommen, The State in Catholic Thought, in
«Social Research», XIII, n. 2, pp. 250-252; poi in L. Strauss, What
is Political Philosophy?, Glencoe, The Free Press, 1959.

Recensione di A.C. Pegis, Basic Wratings of Saint Thomas Aquinas,
in «Social Research», X1, n. 2, pp. 260-262; poi in L. Strauss,
What is Political Philosophy?, Glencoe, The Free Press, 1959.

Recensione di Z.S. Fink, The Classical Republicans, in «Social
Research», X111, n. 3, pp. 393-395; poi in L. Strauss, What is Pols-
tical Philosophy?, Glencoe, The Free Press, 1959.

On a New Interpretation of Plato’s Political Philosophy, in «Social
Research», X111, n. 3, pp. 326-367.
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Recensione di E. Cassirer, The Myth of the State, in «Social
Research», XIV, n. 1, pp. 125-128; poi in L. Strauss, What is Polit:-
cal Philosophy?, Glencoe, The Free Press, 1959.

Recensione-di A. Verdross-Rossberg, Grundlinien der antiken
Rechts- und Staatsphilosophie, in «Social Research», X1V, n. 1, pp.
128-132; poi in 1.. Strauss, What is Political Philosophy?, Glencoe,
The Free Press, 1959.

On the Intention of Rousseau, in «Social Research», XIV, n. 4, pp.
455-487.

How to Study Spinoza’s « Theologico-Political Treatise», in «Procee-
dings of the American Academy for Jewish Research», XVII, pp.
69-131; poi in L. Strauss, Persecution and the Art of Writing, Glen-
coe, The Free Press, 1952; trad. it. Come studiare il «Trattato teolo-
gico-politico» di Spinoza, in L. Strauss, Scrittura e persecuzione,
Venezia, Marsilio, 1990, pp. 137-197.

On Tyranny. An Interpretation of Xenophon’s «Hiero», New York,
Political Science Classics; trad. it. La tirannide, Milano, Giuffre,
1968.

Political Philosophy and History, in «Journal of the History of
Ideas», X, n. 1, pp. 30-50; poi in L. Strauss, What is Political Philo-
sophy?, Glencoe; The Free Press, 1959; trad. it. Filosofia politica e
storia, in L. Strauss, Che cos’é la filosofia politica?, Urbino, Argalia,
1977, pp. 89-115.

Recensione di J.W. Gough, John Locke’s Political Philosophy, in
«American Political Science Review», XLIV, n. 3, pp. 767-770; poi
in L. Strauss, What is Political Philosophy?, Glencoe, The Free
Press, 1959.

On the Spirit of Hobbes' Political Philosophy, in «Revue Internatio-
nale de Philosophie», 1V, n. 14, pp. 405-431; poi in L. Strauss,
Natural Right and History, Chicago, The University of Chicago
Press, 1953; trad. it. Diritto naturale e storia, Venezia, Neri Pozza,
1957; ora Genova, Il Melangolo, 1990, pp. 179-217.

Natural Right and the Historical Approach, in «Review of Politics»,
XII, n. 4, pp. 422-442; poi in L. Strauss, Natural Right and History,
Chicago, The University of Chicago Press, 1953; trad. it. Diritto
naturale ¢ storia, Venezia, Neri Pozza, 1957; ora Genova, Il Melan-
golo, 1990, pp. 15-41.

The Social Science of Max Weber, in «Measurex, 11, n. 2, pp. 204-
230; poi in L. Strauss, Natural Right and History, Chicago, The
University of Chicago Press, 1953; trad. it. Diritto naturale e storza,
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1952

1953

1954

Venezia, Neri Pozza, 1957; ora Genova, Il Melangolo, 1990, pp. 42-89.

Recensione di D. Grene, Man in His Pride, in «Social Researchy,
XVHIL, n. 3, pp. 394-397; poi in L. Strauss, What is Political Philo-
sophy?, Glencoe, The Free Press, 1959, .

The Origin of the Idea of Natural Right, in «Social Research», XIX,
n. 1, pp. 23-60; poi in L. Strauss, Natural Right and History, Chica-
go, The University of Chicago Press, 1953; trad. it. Diritto naturale

e storia, Venezia, Neri Pozza, 1957; ora Genova, Il Melangolo,
1990, pp. 90-130.

On Husik’s Work in Medicval Jewish Philosophy, in 1. Husik, Philo-
sophical Essays: Ancient, Medieval and Modern, a cara di M.C.
Nahm e L. Strauss, Oxford, Basil Blackwell, pp. VII-XLI.

On Collingwood’s Philosopby of History, in «Review of Metaphy-
sics», V, n. 4, pp. 559-586.

Persecution and the Art of Writing, Glencoe, The Free Press; trad.
it. Scrittura e persecuzione, Venezia, Marsilio, 1990,

Preface to the American Edition, in L. Strauss, The Political Philo-
sophy of Hobbes, Chicago, The University of Chicago Press, pp.
XV-XVI; trad. it. Prefazione all'edizione americana, in L. Strauss,
Che cos’é la filosofia politica?, Urbino, Argalia, 1977, pp. 129-130.
Recensione di Y.R. Simon, Philosophy of Democratic Government,
in «New Scholasticism», XX VI, n. 3, pp. 379-383; poi in L. Strauss,
What is Political Philosophy?, Glencoe, The Free Press, 1959.

On Locke’s Doctrine of Natural Right, in «Philosophical Reviews,
LX1, n.4, pp. 475-502; poi in L. Strauss, Natural Right and History,
Chicago, The University of Chicago Press, 1953; trad. it. Diritto
naturale e storia, Venezia, Neri Pozza, 1957; ora Genova, Il Melan-
golo, 1990, pp. 217-270.

Walker’s Machiavelli, in «Review of Metaphysics», VI, n. 3, pp.
437-446,

Natural Right and History, Chicago, The University of Chicago
Press; trad. it. Diritto naturale e storia, Venezia, Neri Pozza, 1957;
ora Genova, Il Melangolo, 1990.

Maimonides’ Statement on Political Science, in «Proceedings of the
American Academy for Jewish Research», XXII, pp. 115-130; poi
in L. Strauss, What is Political Philosophy?, Glencoe, The Free
Press, 1959.

On a Forgotten Kind of Writing, in «Chicago Review», VIII, n. 1,
pp. 64-75; poi in L. Strauss, What is Political Philosophy?, Glencoe,
The Free Press, 1959.
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Mise au point, in L. Strauss, De la tyrannie, traduzione di H. Kern,
Paris, Gallimard, pp. 283-344.

Les fondements de la philosophie politique de Hobbes, in «Criti-
que», X, n. 83, pp. 338-362; versione inglese originale O# the Basis
of Hobbes’s Political Philosophy, in L. Strauss, What is Political Phi-
losophy?, Glencoe, The Free Press, 1959; trad. it. [ fondamenti del-
la filosofia politica di Hobbes, in L. Strauss, Che cos’é la filosofia
politica?, Urbino, Argalia, 1977, pp. 351-385.

Kurt Riezler, 1882-1955, in «Social Research», XXIII, n. 1, pp. 3-
34; poi in L. Strauss, What is Political Philosophy?, Glencoe, The
Free Press, 1959.

Social Science and Humanism, in LD White (a cura di), The State
of the Social Sciences, Chicago, The University of Chicago Press,
pp. 415-425.

How Farabi Read Plato’s «Laws», in Mélanges Louis Massignon,
Damas, Institut Frangais de Damas, vol. ITf, pp. 319-344; poiin L.
Strauss, What is Political Philosophy?, Glencoe, The Free Press,
1959.

Machiavelli’s Intention: «The Prince», in «American Political
Science Review», LI, n. 1, pp. 13-40; poi in L. Strauss, Thoughts on
Machiavelli, Glencoe, The Free Press, 1958; trad. it. I/ proposito di
Machiavelli: il «Principe», in L. Strauss, Pensieri su Machiavells,
Milano, Giuffre, 1970, pp. 55-92.

The State of Israel, in «National Review», 111, n. 1, p. 23.

Recensione di J.L. Talmon, The Nature of Jewish History. Its Uni-
versal Significance, in «Journal of Modern History», XXIX, n. 3, p.
306.

Locke’s Doctrine of Natural Law, in « American Political Science
Review», LI, n. 2, pp. 490-501; poi in L. Strauss, What is Political
Philosophy?, Glencoe, The Free Press, 1959.

Thoughts on Machiavelli, Glencoe, The Free Press; trad. it. Pensie-
ri su Machiavelli, Milano, Giuffre, 1970.

The Liberalism of Classical Political Philosophy, in «Review of
Metaphysics», XI1, n. 3, pp. 390-439; poi in L. Strauss, Liberalistz
Ancient and Modern, New York/London, Basic Books, 1968; trad.
it. Il liberalismo délla filosofia politica classica, in L. Strauss, Libera-
lismo antico e moderno, Milano, Giuffré, 1973, pp. 37-85.

What is Political Philosophy? And other Studies, Glencoe, The Free
Press; trad. it. parziale L. Strauss, Che cos’é la filosofia politica?,
Urbino, Argalia, 1977.
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Comment on W. S. Hudson, «The Weber Thesis Reexamined», in
«Church History», XXX, n. 1, pp. 100-102.

Relativism, in H. Schoeck e J.W. Wiggins (a cura di), Relativism
and the Study of Man, Princeton, Van Nostrand, pp. 135-157; trad.
it. Relativismo, in L. Strauss, Gerusalemme e Atene, Torino, Finau-
di, 1998, pp. 319-334.

What is Liberal Education?,in C.S. Fletcher (a cura di), Education
for Public Responsibility, New York, Norton; poi in L. Strauss,
Liberalism Ancient and Modern, New York/London, Basic Books,
1968; trad. it. Che cosa é Ueducazione liberale?, in L. Strauss, Libe-
ralismo antico e moderno, Milano, Giuffre, 1973, pp. 7-14.

Liberal Education and Responsibility, in C.S. Fletcher (a cura di),
Education: The Challenge Abead, New York, Norton, pp. 49-70;
poi in L. Strauss, Liberalism Ancient and Modern, New York/Lon-
don, Basic Books, 1968; trad. it. Educazione liberale e responsabili-

td, in L. Strauss, Liberalismo antico e moderno, Milano, Giuffre,
1973, pp. 15-35.

An Epilogue, in H.J. Storing (a cura di), Essays on the Scientific
Study of Politics, New York, Holt-Rinehart and Winston, pp. 307-
327; poi in L. Strauss, Liberalism Ancient and Modern, New
York/London, Basic Books, 1968; trad. it. Epilogo, in L. Strauss,
Liberalismo antico e moderno, Milano, Giuffre, 1973, pp. 251-276.

Zu Mendelssobns «Sache Gottes oder die gerettete Vorsehungs, in
K. Oehler e R. Schaeffler (a cura di), Einsichten: Gerbard Kriiger
zum 60. Geburtstag, Frankfurt a.M., Klostermann, pp. 361-375.

Replies to Schaar and Wolin, in «American Political Science
Review», ILVIL, n. 1, pp. 152-155.

History of Political Philosophy, a cura di L. Strauss e J. Cropsey,
Chicago, Rand McNally. In questa prima edizione Strauss ¢ autore
delle seguenti voci: Introduction (pp. 1-6); Plato (pp. 7-63); Mars:-
lius of Padua (pp. 227-246); trad. it. parziale L. Strauss e J. Cropsey
(a cura di), Storia della filosofia politica, Genova, Il Melangolo,
1993, vol. I; Genova, I Melangolo, 1995, vol. I1.

How to Begin to Study «The Guide of the Perplexed», in M. Mai-
monides, The Guide of the Perplexed, a cura di S. Pines, Chicago,
The University of Chicago Press, pp. XI-LVI; poi in L. Strauss,
Liberalism Ancient and Modern, New York/London, Basic Books,
1968; trad. it. Avviamento allo studio della «Guida degly incerti», in
L. Strauss, Liberalismo antico e moderno, Milano, Giuffre, 1973,
pp. 177-228.

Perspectives on the Good Society, in «Criterion», II, n. 3, pp. 1-8;
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poi in L. Strauss, Liberalismn Ancient and Modern, New York/Lon-
don, Basic Books, 1968; trad. it. Prospettive di una societd migliore,
in L. Strauss, Liberalismo antico e moderno, Milano, Giuffre, 1973,
pp. 323-338.

The City and Man, Chicago, Rand McNally.

The Crisis of Our Time e The Crisis of Political Philosophy, in H.J.
Spaeth (a cura di), The Predicament of Modern Politics, Detroit,
The University of Detroit Press, pp. 41-54; 91-103.

Recensione di C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive
Individualism, in «Southwestern Social Science Quarterly», XLV,
n. 1, pp. 69-70.

Vorwort, in L. Strauss, Hobbes’ politische Wissenschaft, Neuwied
a.R., Luchterhand Verlag.

Preface to the English Translation, in L. Strauss, Spinoza’s Critique
of Religion, New York, Schocken Books, pp. 1-31; poi in L.
Strauss, Liberalism Ancient and Modern, New York/London, Basic
Books, 1968; trad. it. Prefazione alla critica spinoziana della religio-
ne, in L. Strauss, Liberalismo antico e moderno, Milano, Giuffre,
1973, pp. 277-321.

Recensione di S. Mintz, The Hunting of Leviathan, in «Modern
Philology», LXII, p. 251.

Socrates and Aristophanes, New York/London, Basic Books.

Jerusalem and Athens. Some Preliminary Reflections, New York,
The City College; trad. it. Gerusalemme e Atene. Riflessioni preli-
minari, in L. Strauss, Gerusalemme e Atene, Torino, Einaudi, 1998,
pp- 3-36.

Jobn Locke as “Authoritarian”, in «Intercollegiate Review», IV, n. 1,
pp. 46-48.

A Note on Lucretius, in H. Braun (a cura di), Natur und Geschichte:
Karl Lowith zum 70. Geburtstag, Stuttgart, Kohlhammer Verlag,
pp: 322-332; poi in L. Strauss, Liberalism Ancient and Modern,
New York/London, Basic Books, 1968; trad. it. Note su Lucrezio, in
L. Strauss, Liberalismo antico e moderno, Milano, Giuffre, 1973,
pp- 101-112.

Notes on Maimonides’ «Book of Knowledge», in E.E. Urbach, R].
Zwi Werblowsky e C. Wirszubski (a cura di), Studies in Mysticism
and Religion Presented to Gershom Scholem on His Seventieth Birth-
day, Jerusalem, The Magnes Press and the Hebrew University, pp.
269-283; trad. it. Note sul «Libro della conoscenza» di Maimonide, in
L. Strauss, Gerusalenme e Atene, Torino, Einaudi, 1998, pp. 228-243,
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1968

1970

1971 .

Natural Law, in International Encyclopaedia of the Social Sciences,
London, vol. II, pp. 80-90; trad. it. Legge naturale e diritto natura-
le, in L. Strauss, Gerusalemme e Atene, Torino, Einaudi, 1998, pp.
306-318.

Greek Historians, in «Review of Metaphysics», XXI, n. 4, pp. 656-
666.

Liberalism Ancient and Modern, New York/London, Basic Books;
trad. it. Liberalismo antico e moderno, Milano, Giuffre, 1973,

Xenophon's Socratic Discourse. An Interpretation of the «Oecono-
micus», Ithaca/London, Cornell University Press.

Machiavelli and Classical Literature, in «Review of National Litera-
tures», I, n. 1, pp. 7-25.

On the «Euthydemus», in «Interpretation», I, n. 1, pp. 1-20; trad.
it. Sull’ «Eutidemo», in «Il pensiero», XIX, 1974, n. 3; ora in L.
Strauss, Gerusalemme ¢ Atene, Torino, Einaudi, 1998, pp. 457-
483.

A Giving of Accounts, con J. Klein, in «The College», XXII, n. 1,
pp. 1-5.

Philosophy as Rigorous Science and Political Philosophy, in «Inter-
pretation», II, n. 1, pp. 1-9.

Preface to the 7th Impression, in L. Strauss, Natural Right and
History, Chicago/London, The University of Chicago Press; trad.

it. Prefazione alla settima edizione, in L. Strauss, Diritto naturale e

1972

storia, Genova, Il Melangolo, 1990, pp. 3-4.

Xenophon’s Socrates, Ithaca/London, Cornell University Press.

Introductory Essay, in H. Cohen, Religion of Reason out of the

Sources of Judaism, New York, Frederick Ungar, pp. XXIII-
XXXVIIIL.

Niccolé Machiavells, in 1. Strauss e J. Cropsey (a cura di), History
of Political Philosophy, Chicago, Rand McNally, pp. 271-292; trad.
it. Niccolo Machiavelli, in L. Strauss e J. Cropsey (a cura di), Storia
della filosofia politica, Genova, Il Melangolo, 1995, vol. 11, pp. 11-
36; ora in L. Strauss, Gerusalemme e Atene, Torino, Einaudi, 1998,
pp. 271-293
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1975

1976

1978

| 1979

1981
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Pubblicazioni postume

Note on the Plan of Nietzsche’s «Beyond Good and Evily, in «Inter-
pretation», I1I, n. 2-3, pp. 97-113; trad. it. Nietzsche, in L. Strauss,
Gerusalemme e Atene, Torino, Einaudi, 1998, pp. 335-356.

Preliminary Observations on the Gods in Thucydides’ Work, in
«Interpretation», IV, n. 1, pp. 1-16; trad. it. Osservazioni prelimi-
nari sugli dei nell’opera di Tucidide, in L. Strauss, Gerusalemme ¢
Atene, Torino, Einaudi, 1998, pp. 403-421,

Einleitungen zu «Morgenstunden»; «An die Freunde Lessings», in
M. Mendelssohn, Gesammelte Schriften: Jubiliumsausgabe, Stutt-
gart/Bad Cannstatt, Frommann Verlag, vol. I1I, tomo II: Schriften
zur Philosophie und Asthetik I111.2, a cura di A. Altmann, pp. XI-
XCV; 277-342.

The Argument and the Action of Plato’s «Laws», a cura di J. Crop-
sey, Chicago/London, The University of Chicago Press.

Political Philosophy: Six Essays by Leo Strauss, a cura di H. Gildin,
Indianapolis/New York, Bobbs Merrill and Pegasus.

Xenophon’s «Anabasis», a cura di J. Cropsey, in «Interpretation»,
V,n.3, pp. 117-147.

On Plato’s «Apology of Socrates» and «Critos, in Essays in Honor
of Jacob Klein, Annapolis, St. John’s College, pp. 155-170; trad. it.
Intorno all’«Apologia di Socrate» e al «Critones, in L. Strauss,
Gerusalemme e Atene, Torino, Einaudi, 1998, pp. 422-456.

Correspondence Concerning «Wabrbeit und Methode», con H.G.
Gadamer, in «The Independent Journal of Philosophy», IT, pp. 5-12.

Letter to Helmut Kubn, in «The Independent Journal of Philo-
sophy», II, pp. 23-26. ’
An Unspoken Prologue to a Public Lecture at St. Jobn’s College, in
«Interpretation», VI, n. 3, pp. 1-3.

The Mutual Influence of Theology and Philosophy, in «The Inde-
pendent Journal of Philosophy», III, pp. 111-118.

On the Interpretation of «Genesis», a cura di N. Ruwet, in
«L'Homme», XXI, n. 1 (janvier-mars), pp. 5-20.

Progress or Return? The Contemporary Crisis in Western Civiliza-
tion, in «Modern Judaism», 1, n. 1, pp. 17-45; trad. it. Progresso o
ritorno?, in L. Strauss, Gerusalemme e Atene, Torino, Einaudi,
1998, pp. 37-85.
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1983

1986

1988

1989

1991

1993

1994

1995

Studies in Platonic Political Philosophy, a cura diJ. Cropsey e TL.
Pangle, Chicago/London, The University of Chicago Press; trad.

it. parziale L. Strauss, Gerusalemme e Atene, Torino, Einaudi,
1998.

Correspondence Concerning Modernity, con K. Lowith, a cura di S.
Klein e G.E. Tucker, in «The Independent Journal of Philo-
sophy», IV, pp. 105-119; trad. it. Dialogo sulla modernita, in
«MicroMega», 1991, n. 5, pp. 164-173; ora in L. Strauss e K.
Lowith, Dialogo sulla modernita, Roma, Donzelli, 1994.
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