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Premessa

Nessun libro — nemmeno di filosofia — sfugge al destino di essere
«qui e ora», in una continua dialettica tra radicamento storico e ricerca
della verita, tra essere e divenire. Come le nostre azioni e i nostri pensie-
ri, come le nostre speranze e le nostre paure, anche i libri che scriviamo
sono condizionati dalle relazioni che intratteniamo con il mondo, vicino
e lontano, e soprattutto con le persone che lo abitano insieme a noi. Per
certi aspetti, tutti i libri — anche quelli scritti da un unico autore — sono
opere «collettivex», perché noi tutti siamo, consapevolmente o meno, I'in-
contro sempre molteplice tra la singolarita e la pluralita, tra 'individuale
e il collettivo.

Le pagine che vengono qui presentate confermano questo desti-
no. Pensate e scritte nell’arco di molti anni, dopo una conversazione di
una domenica mattina con Maurizio Tacono nella Piazza Grande della
mia citta adottiva, Modena, esse hanno preso forma durante un periodo
di ricerca svolto al Dipartimento di Filosofia dell’Universita di Pisa e,
successivamente, tra le mura della Fondazione Collegio San Carlo — an-
che grazie all’amicizia sempre testimoniata da Roberto Franchini e Edith
Barbieri, oltre che alla possibilita di attingere al prezioso patrimonio del-
la Biblioteca San Carlo e alla pazienza di Stefano Suozzi, cui & capitato di
leggere molte delle pagine presenti.

Sul tema della potentia — nelle sue diverse declinazioni metafisiche,
teologiche, antropologiche, politiche — ho avuto il privilegio di discutere,
senza limitarsi esclusivamente alla lezione hobbesiana, in alcuni seminari
universitari (in particolare all'Universita di Torino, alla Uppsala Univer-
sitet e all'Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento di Firenze) e con
molti amici: mi piace qui ricordare Bruno Accarino, Giulio Busi, Claude
Calame, Michele Ciliberto, Kurt Flasch, Philippe Hoffmann, Augusto
Tlluminati, Bruno Karsenti, Antonello La Vergata, Giacomo Marramao,
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Douglas Moggach, Massimo Mori, Stefano Petrucciani, Stefano Poggi,
Pier Paolo Portinaro, Sergio Sdnchez e Paolo Virno, oltre a Maurizio
Tacono. Di questo tema ho inoltre discusso, con grande piacere, anche
con alcuni amici che purtroppo ci hanno lasciato e che qui ricordo con
commozione e gratitudine: Aldo Gargani, Martin Bertman, Stéphane
Moses e Franco Volpi. Queste diverse discussioni mi hanno spinto sem-
pre pit alla riflessione critica sulla declinazione «deterministica» della
potentia come potestas, lontana dalla sensibilita filosofica e culturale nei
confronti di un’«apertura» alla potentia intesa come possibilita, facolta,
capacita che ¢ stata tenuta a lungo ai margini del moderno. Anche per
questo motivo — e in vista di individuare uno dei possibili nessi tra filo-
sofia, scienza e politica nella modernita — ritengo necessario un allarga-
mento della riflessione sulla categoria di «potenza» (nella sua relazione
con «atto») all’intero arco della storia della filosofia — da Aristotele ad
Alberto Magno, da Plotino a Proclo, da Filone di Alessandria a Marsilio
Ficino, da Agostino a Ockham, da Pier Damiani a Tommaso d’Aquino,
da Averroé a Spinoza, da Leibniz a Fichte, da Schelling a Heidegger, da
Nietzsche a Gentile — su cui sto lavorando da alcuni anni e che spero di
condurre a termine, prima o poi, anche grazie al sostegno intellettuale di
Massimo Mori.

Tra le radici «collettive» di questo volume vi sono pero anche, e
soprattutto, mia moglie Claudia e i nostri figli Sofia e Niccolo, nei quali
la questione della «potenza» intesa come possibilita — e non come po-
tere — parla di un concreto percorso di vita in mutamento e in divenire,
da adulti a genitori, da piccoli a grandi, attraverso conquiste e perdite,
vittorie e sconfitte, traguardi e partenze. A Claudia, Sofia e Niccolo que-
sto lavoro ¢ dedicato, nella speranza che un riflesso di eterno, insieme al
ricordo di cio che insieme siamo stati e siamo, possa mantenersi sempre
vivo, oggi e domani.



Tavola delle abbreviazioni

La bibliografia delle opere hobbesiane consultate e utilizzate ¢ di-
sponibile al termine del presente lavoro. Qui a seguire viene fornito — in or-
dine alfabetico — solo I'elenco delle abbreviazioni (presenti nel testo e nelle
note) delle opere di Hobbes maggiormente citate. Di ogni riferimento te-
stuale e di ogni citazione verranno forniti tanto il rimando all’opera origi-
nale quanto, nei casi in cui esso sia disponibile, il rimando alla traduzione
italiana. Ogni citazione hobbesiana dalle traduzioni italiane ¢ stata con-
trollata con il testo originale e modificata nei casi in cui sia stato ritenuto
necessario: naturalmente, tali modifiche vengono puntualmente segnalate.

E = The Elements of Law Natural and Politic

The Elements of Law Natural and Politic, edited by J.C.A. Gaskin, Ox-
ford, Oxford University Press, 1994.

Elementi di legge naturale e politica, a cura di Arrigo Pacchi, Firenze, La
Nuova Italia, 1968.

C = Elementorum Philosophiae Sectio Tertia De Cive

De cive. The Latin Version, edited by Howard Warrender, Oxford, Cla-
rendon Press, 1983.

De cive. Elementi filosofici sul cittadino, a cura di Tito Magri, Roma, Edi-
tori Riuniti, 1979.

Cor. = Elementorum Philosophiae Sectio Prima De Corpore

Elementorum Philosophiae Sectio Prima De Corpore, in Thomae Hobbes
Malmesburiensis Opera philosophica, quae Latine scripsit, omnia,
ed. G. Molesworth, London, Joannem Bohn, 1839-1845, vol. I.

Elementi di filosofia. Il corpo — L'uomo, a cura di Antimo Negri, Torino,
UTET, 1972.
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H = Elementorum Philosophiae Sectio Secunda De Homine

Elementorum Philosophiae Sectio Secunda De Homine, in Thomae Hobbes
Malmesburiensis Opera philosophica, quae Latine scripsit, omnia, ed.
G. Molesworth, London, Joannem Bohn, 1839-1845, vol. II.

Elementi di filosofia. Il corpo — L'uomo, a cura di Antimo Negri, Torino,
UTET, 1972.

L = Leviathan, or the Matter, Forme and Power of a Commonwealth Eccle-
szasticall and Civill

Leviathan, edited by Richard Tuck, Cambridge, Cambridge University
Press, 1991 (1996?).

Leviatano, o la materia, la forma e il potere di uno Stato ecclesiastico e civile,
a cura di Arrigo Pacchi, Roma-Bari, Laterza, 1989.

Lev. App. = Appendix ad Leviathan

Appendix ad Leviathan, in Thomae Hobbes Malmesburiensis Opera phi-
losophica, quae Latine scripsit, omnia, ed. G. Molesworth, London,
Joannem Bohn, 1839-1845, vol. II1.

Appendice al «Leviatano»,in Th. Hobbes, Scritti teologici, a cura di Arrigo
Pacchi, Milano, Franco Angeli, 1988.

Lev. O.L. = Leviathan. Sive de materia, forma et potestate civitatis eccle-
siasticae et civilis

Leviathan. Sive de materia, forma et potestate civitatis ecclesiasticae et civi-
lis, in Thomae Hobbes Malmesburiensis Opera philosophica, quae
Latine scripsit, omnia, ed. G. Molesworth, London, Joannem Bohn,
1839-1845, vol. II1.

LN = Of Liberty and Necessity

Hobbes and Bramball on Liberty and Necessity, edited by Vere Chappell,
Cambridge, Cambridge University Press, 1999.

Liberta e necessitd, a cura di Andrea Longega, Milano, Bompiani, 2000.

Q = The Questions concerning Liberty, Necessity, and Chance

The Questions concerning Liberty, Necessity, and Chance, in The English
Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, edited by Sir William
Molesworth, London, John Bohn, 1839-1845, vol. V (1841).



Introduzione

QUALE POTENZA?

1. Potenza e potere: tra filosofia e politica

1.1. Potenza e/o potere

Secondo la definizione del dizionario Devoto-Oli, «potenza» (dyna-
mis, potentia) indica «il raggio d’azione consentito da uno o pitt motivi di
forza, capacita, autorita». Nel linguaggio filosofico le cose sono ovviamente
pitt complicate, perché nelle diverse tradizioni il concetto di potenza ha
assunto specifici significati, reciprocamente concorrenti. Per esempio, nel-
la versione corrente della tradizione aristotelica, potenza ¢ sinonimo di fa-
coltd, in quanto denota un movimento direzionale, un’attitudine a fare o a
diventare; piti precisamente, in quanto correlata ad a#fo, potenza indica la
capacita implicita in ogni ente di assumere una forma determinata. Si trat-
ta, percio, di una predisposizione, di una capacita virtualmente in divenire,
ancorché gia connaturata all’essenza dell’ente, che rimanda alla potenziali-
td, cioé alla fase precedente la piena e completa attuazione, manifestazione,
realizzazione di una possibilita fino a quel momento disponibile ma ine-
spressa, che attende di manifestarsi in un processo dinamico diretto da una
finalita. E chiaro che le idee di potenza delimitate, da un lato, dalla defini-
zione del Devoto-Oli e, dall’altro lato, dalla tradizione aristotelica — qui
citate in una forma del tutto esemplificativa —, pur essendo tangenti, non
coincidono: si tratta solo di un’intersezione di due insiemi. Nel primo caso
I'idea di potenza viene definita attraverso il riferimento a una sfera seman-
tica che rimanda alla capacita di agire, legittimamente, all'interno di un’a-
rea specifica e delimitata, magari attraverso un intervento coercitivo dotato
di autorita; nel secondo caso, I'idea di potenza viene definita attraverso una
sfera semantica che rimanda alla sfera della potenzialita, cio¢ alla facolta di
divenire, conformemente all’essenza del soggetto. Mentre la concezione
aristotelica — sottolineando I’elemento autoreferenziale della natura del
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soggetto — esprime un’idea di potenza molto simile a quella di possibilita,
la definizione del Devoto-Oli — sottolineando I’elemento relazionale della
liberta del soggetto — esprime un’idea di potenza molto simile a quella di
potere.

Lo scopo del confronto arbitrario tra queste due definizioni di po-
tenza, reciprocamente asimmetriche, ¢, con tutta evidenza, esclusivamente
esemplificativo. Qui non si tratta di presentare I'intera gamma delle inter-
pretazioni del concetto di potenza, ma di individuare il terreno problema-
tico sul quale conviene puntare I'attenzione analizzando filosoficamente
questo concetto. Senza dubbio, potenza non equivale a potere (&ratos, po-
testas). Potere € infatti «quanto consentito dalla volonta o dalla disponibi-
lita del soggetto», oppure & «I’ambito sottoposto all’esercizio di un’influen-
za o di un dominio per lo piti assoluti», o anche «la facolta di azione in
rapporto alla personalita e capacita giuridica», cosi come «l’autorita confe-
rita in relazione alla carica, all’ufficio, alle funzioni» (Devoto-Oli). Anche
in questo caso, naturalmente, nel linguaggio filosofico le cose sono pit
complicate: da Machiavelli a Bodin, da Locke a Kant, da Hegel a Marx, da
Max Weber a Talcott Parsons, «potere» non ha lo stesso significato. Tutta-
via, non ¢ fuori luogo sottolineare che potere puo rimandare, come poten-
za, a una capacita; e che potenza puo rimandare, come potere, a una dispo-
nibilita. Potenza e potere, pur essendo distinti, appartengono alla stessa
famiglia: si tratta, ancora, di un’intersezione di due insiemi.

Come sempre, a ogni slittamento linguistico corrisponde uno slitta-
mento culturale. Se condotta in via univoca e assoluta, la riduzione di po-
tenza a potere non ha solo un significato metafisico e ontologico (che rischia
di spostare il baricentro dalla liberta alla necessita, cio¢ sul determinismo
fisico e morale), ma anche politico e giuridico, tanto che la «persona» tito-
lare di un diritto giuridicamente riconosciuto all’esercizio di un potere di-
venta un’autorita che somma in sé potenza e potere, fino a possedere un
grado elevato di forza legittima e di efficacia in grado di costringere. In
questa accezione dell’idea di potenza come potere, non & necessario che sia
presente coercizione fisica (reale o minacciata), perché ¢ sufficiente la pre-
senza di un’asimmetria szatica tra gli attori, un’asimmetria di fatto che spes-
so si trasforma in asimmetria di diritto, e viceversa, tanto che I'una rafforza
Ialtra in un reciproco scambio, rendendo impossibile un cambiamento di
quella condizione asimmetrica. In quest’idea di potenza come potere & im-
plicita la prospettiva del progressivo potenziamento, inteso come il rag-
giungimento di un livello notevolmente pit elevato di efficacia dell’agire e
del volere. Su questa via, allora, onnipotenza rimanda all’idea di «onnipo-
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tere», la cui potentia assoluta e illimitata non indica tanto I'infinita delle
capacita, delle facolta o delle potenzialita, quanto un potere straordinario
e incoercibile che, nell’attuale epoca globale, pud diventare anche onnipre-
sente e onnipervasivo, onnicomprensivo e onnisciente, persino onnivoro
nel suo meccanismo di funzionamento teso all’'uniformazione della diversi-
ta attraverso le nuove tecnologie dell'informazione, I'attuazione delle poli-
tiche sul bios e il controllo ideologico sulle nuove forme di produzione e
consumo. Proprio a causa dell’attuale confusione tra potenza e potere, tra
potentia e potestas, sembra allora utile sottolineare tanto I'aspetto «negati-
vo» (cioé coercitivo) della potentia che ha assunto in sé i caratteri di una
potestas imperialistica, quanto I'aspetto «positivo» (cioé libertario) della
dimensione della potentia che, per realizzarsi in actus, ha bisogno di pote-
stas, ma non in una forma imperialistica. In questa seconda accezione, la
potentia & cio di cui ciascun soggetto individuale e collettivo & capace
nell’elaborazione di una concreta progettualitd, né utopica né atopica in
quanto fondata nella potentia intesa come possibilita connaturata all’essen-
za dell’ente, come capacita virtualmente in divenire, come potenzialita di-
sponibile, anche se non ancora espressa.

1.2. Hobbes e il concetto di potenza

Scopo della presente ricerca non & quello di delineare una storia cri-
tica del concetto di potenza nella cultura filosofica occidentale. Il compito
pit limitato consiste nella ricostruzione del concetto di potenza in un auto-
re che, malgrado sia uno dei fondatori della modernita, vive in un’epoca di
confine, nella quale sono presenti gli elementi tanto della tradizione quanto
del moderno: Thomas Hobbes. Una tale ricerca pud apportare risultati
concreti su due distinti, seppur correlati, piani di indagine. Da un lato, essa
mira a fornire un contributo storico e teorico alla conoscenza di un capito-
lo di storia della filosofia, spesso trascurato dalla letteratura: malgrado sul-
la filosofia hobbesiana esista una sterminata letteratura di riferimento, con
opzioni interpretative diverse e contrapposte, solo pochi interpreti hanno
costruito studi specifici intorno al tema della potenza in Hobbes, attraver-
sando, in modo interdisciplinare, i diversi ambiti della metafisica, della
teologia, della fisica, della politica e dell’antropologia. Dall’altro lato, tale
ricerca mira a fornire un argomento di riflessione sui caratteri fondativi
della costellazione tipicamente 7zoderna del concetto di potenza, nutrendo
cosi la speranza di contribuire — attraverso Hobbes — a comprendere se e,
in caso affermativo, in quali termini si pone, oggi, un problema filosofico-
politico intorno al rapporto tra potentia e potestas.
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La caratteristica di questa ricerca consiste nell’analisi della concezio-
ne hobbesiana di potenza, sviluppata incrociando tre dimensioni di ricer-
ca: il pensiero teologico-metafisico, il pensiero filosofico-politico, il pensie-
ro antropologico. Infatti & possibile individuare una pluralita di livelli in
cui si svolge I'analisi hobbesiana della potenza: la filosofia naturale (con
Ianalisi del principio di causalita a partire da una concezione antifinalistica
del corpo e del movimento), la teologia (il rapporto tra onnipotenza e pre-
scienza di Dio), I'antropologia e la filosofia morale (con il tema delle pas-
sioni e il rapporto tra potenza e diritto), la filosofia politica (intorno al
fondamento di legittimita della sovranita e alle modalita di esercizio
dell’autorita). E da tenere perd presente che tale ricerca contribuisce a
definire anche un’interpretazione piti complessiva del pensiero hobbesia-
no (per esempio in merito al ruolo della teologia in Hobbes), senza limitar-
si alla ricerca e alla discussione delle diverse ricorrenze terminologiche del
concetto di potenza nelle sue opere — ricorrenze terminologiche che, tra
Ialtro, sono complicate dalla presenza di numerose, e talvolta imprecise,
distinzioni lessicali tra potentia, potestas, power, potency e potentiality (oltre
agli aggettivi almighty, powerful e omnipotens) che Hobbes usa indifferen-
temente, senza preoccuparsi di una loro chiara distinzione teorica'.

11 concetto filosofico di potenza ha portata interdisciplinare ed & tan-
gente a numerose altre categorie filosofiche (liberta, necessita, volonta,
causa, contingenza, autorita) che in modo carsico attraversano queste pa-
gine. Quindi con «potenza» non si intende esclusivamente la sfera seman-
tica e concettuale che potrebbe sembrare piti ovvia, quella esemplificata
dall’idea di «forza» che, se riferita alla sfera del potere politico, definisce in
termini comparativi una relazione agonistica e conflittuale tra pit attori. Il
motivo di questa scelta risiede nel fatto che si & voluto dare spazio a un
aspetto specifico dell’idea di potenza, intesa come luogo della possibilita,
della facolta, della capacita; come cio che precede 'attuazione concreta o
la realizzazione compiuta. «Potenza», dunque, & qui intesa in relazione ad

' Tra i numerosi passi in cui & chiaramente espressa I'indifferenza, o 'ambigui-
ta, hobbesiana per la distinzione terminologica tra potentia e potestas, cfr. E, §S 11.3-4;
C, capp. V-VI, VIII-IX; L, cap. X (con le differenze tra English Works e Opera Latina);
Cor., § X.1; An Answer to Bishop Bramball’s Book, called “The Catching of the Leviathan”,
in The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, ed. by W. Molesworth, London,
John Bohn, 1839-1845, vol. IV, p. 298; Critigue du «De mundo» de Th. White, éd. J. Jac-
quot et HW. Jones, Vrin, Paris 1973, §§ XXVIL.3-4, XXXIV.2-3. Da notare che talvolta,
in questa mancata distinzione teorica, vengono coinvolti — oltre ai concetti di potentia
e potestas — anche quelli di domzinium e, soprattutto, imperium: cfr. C, §§ V.6-11, VI.18,
VIL16, X.16, XII1.2, XIV.1.
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«atto», a cid che ¢ giunto a esistenza attuale: nonostante si tratti di due
modi logicamente, cronologicamente e ontologicamente diversi dell’ente,
esiste un rapporto tra cio che & «in potenza» e cio che ¢ «in atto», rapporto
che permette una riflessione sulla natura della contingenza e del mutamen-
to, in definitiva sui fondamenti teoretici di cio che & «reale» distinguendo
tra «necessario» e «possibile», per giungere a ripensare — in prospettiva
politica — lo statuto di un futuro in grado di essere pensato, progettato,
realizzato.

Ossessionato dalla questione della pace e dell’ordine politico, Hob-
bes non ha elaborato un compatto meccanismo teorico di giustificazione
della potenza come potere. Prova ne ¢ il fatto — e qui anticipiamo alcuni ri-
sultati della ricerca — che il suo Dio & praticamente, anche se non nominal-
mente, «impotente»: la sua potenza ¢, infatti, ineffettuale sul piano della
politica, visto che essa non svolge sostanzialmente alcun ruolo né nel regno
di Dio per natura, né nel regno profetico di Dio. Inoltre, la potenza di Dio
¢ ineffettuale anche sul piano della fisica, visto che essa viene di fatto iden-
tificata con la sua prescienza: l'intervento di Dio nel mondo ¢ strettamente
legato alle eterne leggi del determinismo causale inerente I'unica vera real-
ta, i corpi in movimento. Le crepe nel meccanismo di giustificazione della
potentia-potestas sono rintracciabili anche sul piano della filosofia politica
hobbesiana. Nonostante Hobbes possa essere annoverato tra i pionieri del-
la moderna deriva della potenza dello Stato sul piano della politica interna,
il suo Leviatano continua a mantenere alcuni vincoli fondativi che, sebbene
possano essere inefficaci, sono tuttavia ampiamente legittimati dal punto di
vista teorico, in quanto derivanti dal fondamento giusnaturalistico dello
Stato che lo precede (il diritto naturale individualistico, la razionalita della
legge naturale, il diritto di resistenza) e che, in quanto tale, contribuisce a
evitare pericoli di naturalizzazione del potere politico, anche perché neces-
sita di giustificazione la possibile conversione della potenza in diritto nel
pensiero di Hobbes — un tema che sara centrale anche in Spinoza’ e in

2 Per I'identificazione tra diritto e potenza in Spinoza pud essere utile citare il

seguente passo dal cap. XVIdel Trattato teologico-politico: «Per diritto e istituto naturale
non intendo altro che le regole della natura di ciascun individuo, in ordine alle quali
concepiamo che ciascuno ¢ naturalmente determinato a esistere e a operare in un certo
modo [...]. E infatti certo che la natura, assolutamente considerata, ha pieno diritto a
tutto cid che ¢ in suo potere, e cio¢ che il diritto della natura si estende fin la dove si
estende la sua potenza, essendo la potenza della natura la potenza stessa di Dio, il quale
ha pieno diritto ad ogni cosa: ma, poiché la potenza universale dell’intera natura non ¢ se
non la potenza complessiva di tutti gli individui, ne segue che ciascun individuo ha pieno
diritto a tutto ciod che & in suo potere, ossia che il diritto di ciascuno si estende fin 1a dove
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Rousseaw’. La limitazione hobbesiana della potenza politica non si ferma

si estende la sua determinata potenzax. Il discorso sul concetto di potenza in Spinoza &
tuttavia pitt complesso. L'indagine del filosofo olandese, soprattutto nell’Etica, si spinge
all’analisi delle passioni comprendendole come proprieta, e non come vizi, della natura
umana: nel richiedere che ciascuno segua il proprio conatus, cioé rispetti la tendenza
all’autoconservazione, la ragione non pud entrare in conflitto con le passioni, proprio
perché essa prescrive solo azioni conformi alla natura. La virta viene dunque identificata
con la potenza, e la felicita con Pesplicazione del proprio conatus. Sull’identificazione di
virtl e potenza cfr. Etica, IV, def. 8 («Per virtl e potenza intendo la stessa cosa, cio¢ la
virtl, in quanto si riferisce all’'uomo, & la stessa essenza dell’'uomo, ossia la sua natura in
quanto ha la capacita di fare certe cose che possono essere comprese mediante le sole
leggi della sua natura»), con diretto riferimento a Etica, I, prop. 34 («La potenza di Dio
¢ la sua stessa essenza»); I, prop. 35 («Qualunque cosa concepiamo che sia nel potere di
Dio, ¢ necessariamente»); I1I, prop. 4 («Nessuna cosa pud essere distrutta se non da una
causa esterna»); I11, prop. 6 («Ogni cosa, per quanto ¢ in sé, si sforza di perseverare nel
suo essere»); 111, prop. 7 («La forza con la quale ciascuna cosa si sforza di perseverare
nel suo essere non ¢ altro che la sua attuale essenza»). Tuttavia, non possiamo non notare
la presenza, in Spinoza, di un’altra concezione della virtu, che viene identificata con la
ragione: di qui l'esistenza di una dialettica tra due diverse concezioni della virtd, una di
tipo naturalistico, 'altra di tipo razionale. Sull’identificazione di virtu e ragione cfr. Etica,
1V, prop. 24; 1V, prop. 37 dim.; IV, prop. 18 scolio. Nella loro reciproca complemen-
tarita, le due identificazioni virti-ragione e virti-potenza trovano composizione nella
natura utilitaristica dell’idea spinoziana di ragione: la virtlt come ragione non & altro che
Pesplicazione sociale della virtll intesa come potenza individuale. Da questo punto di
vista il diritto naturale assume valore etico-politico, dato che la virtl intesa come ragione
concorre a eliminare le conflittualita che sorgerebbero dalla virtt intesa come potenza:
la ricerca razionale dell’utile individuale fondata sulla potenza naturale dell’individuo &
salvaguardata solo attraverso la ricerca dell’utile sociale. Sul diritto naturale cfr. Trattato
politico, 11.2-8 (I1.3: «Ciascuna cosa naturale ha per natura tanto diritto quanta potenza
a esistere e ad operare»; I1.4: «Il diritto naturale di ciascun individuo si estende tanto
quanto la sua potenza»). Sull’originalita della concezione spinoziana del diritto naturale,
in particolare distinta da quella hobbesiana, risultano utili le parole dello stesso Spinoza
nella famosa Epistola L indirizzata a Jarig Jelles.

> Lo sguardo di Rousseau sul «diritto del piti forte» ¢ radicalmente critico e per
questo & nettamente distinto sia dalla prospettiva hobbesiana che da quella spinoziana:
«l pit1 forte non sarebbe mai abbastanza forte per essere sempre il padrone, se non tra-
sformasse la sua forza in diritto e 'obbedienza in dovere. Da cio il diritto del pit forte;
diritto apparentemente considerato con ironia, e nella realta stabilito come principio. Ma
¢ possibile che questa parola non debba mai essere chiara? La forza & una potenza fisica;
non vedo quindi quale moralita possa risultare dai suoi effetti. Cedere alla forza ¢ un atto
di necessita, non di volonta; tutt’al piti ¢ un atto di prudenza. In che senso potra essere
un dovere? Supponiamo per un momento questo preteso diritto. o dico che non puo ri-
sultarne che un imbroglio inestricabile. Infatti, essendo la forza a determinare il diritto,
Peffetto cambia insieme alla causa: ogni forza che superi la prima la sostituisce nel suo
diritto. Appena si possa disobbedire impunemente, si ha il diritto di farlo; e dato che il
pitt forte ha sempre ragione, altro non resta che fare in modo di essere il piti forte. Ora,
che significato ha un diritto che vien meno quando manca la forza? Se bisogna obbedire
per forza, non occorre obbedire per dovere, e se non si & piti costretti ad obbedire non si
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qui: la potenza dello Stato non & limitata solo in via di diritto (sul piano
della politica interna), ma anche in via di fatto (sul piano della politica
estera), visto che i Leviatani, nello stato di natura internazionale, si fronteg-
giano reciprocamente, misurando I'efficacia delle proprie potentiae-pote-
states che, di conseguenza, sono lungi dall’essere assolute. Tra I'altro, un
ulteriore segno di questa carenza di compattezza nell’argomentazione filo-
sofico-politica sulla potentia-potestas & visibile nella continua indecisione
hobbesiana tra esercizio ordinate o absolute della potenza dello Stato.
Le stesse considerazioni valgono per le argomentazioni che Hobbes svolge
sul piano antropologico. Infatti & a prima vista evidente il carattere fonda-
mentalmente oscuro e misero della condizione dell’'uomo nello stato natu-
rale, nel quale ciascuno gode solo nomzinalmente di una potenza assoluta,
ma ineffettuale, in quanto essa risulta essere del tutto inefficace e, anzi,
dannosa sul piano delle conseguenze pratiche (la guerra di tutti contro
tutti). Di tale potenza ineffettuale dell'uomo, inoltre, viene persa ogni trac-
cia nello stato civile: essa ¢ dunque utile e produttiva (ciog efficace) solo se
trasferita. Infine, problematica e ambigua risulta anche la giustificazione
del pitt importante strumento in grado di accrescere la potenza dell’'uomo,
la scienza: pur essendo il piti efficace strumento di potenziamento del po-
tere umano sulla natura, la scienza rischia allo stesso tempo di rigettare
I'uomo nel conflitto reciproco, visto che essa — proprio perché strumento
formalizzato dell’appetito naturale dell'uomo — pud essere produttiva di
passioni legate al riconoscimento del desiderio di superiorita, potenzial-
mente distruttivo del consorzio umano. E pertanto evidente che non pud
essere etichettato come un alfiere dell’onnipotenza fout court un pensatore
che tende a svuotare di contenuti I'idea di potenza.

Tuttavia, al di [a dei contenuti con cui Hobbes puo aver evitato di
riempire 'idea di potenza, rimane innegabile il fatto che sia proprio il filo-
sofo inglese uno dei primi teorici a inaugurare — dal punto di vista formale
e argomentativo — la moderna riduzione di «potenza» a «potere», anche
dal punto di vista del lznguaggio, vero e proprio veicolo della potentia-pote-
stas. Del resto questo slittamento teorico e linguistico ¢ chiaro ed evidente
anche nella sua teoria fisica, che porta a compimento il parallelismo tra

¢ piti obbligati. Si vede dunque che questa parola diritto non aggiunge niente alla forza;
non significa qui assolutamente nulla. Obbedite ai poteri. Se cid vuol dire: cedete alla
forza, il precetto & buono, ma superfluo; sono certo che non sara mai violato. Ogni potere
deriva da Dio, lo ammetto; ma anche ogni malattia deriva da lui. Con cio si vuole forse
proibire di chiamare il medico? [...]. Conveniamo dunque che la forza non costituisce
il diritto, e che non si ¢ obbligati ad obbedire se non ai poteri legittimi» (J.-]. Rousseau,
I/ contratto sociale, trad. it. di V. Gerratana, Einaudi, Torino 1966, pp. 13-14).
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causa/effetto da un lato e potenza/atto dall’altro, contribuendo cosi a de-
terminare |’esclusione dell'idea di potentia dal campo semantico che ri-
manda ai concetti di possibilita, facolta e potenzialita, per ridurla a un’idea
di potestas meccanicamente determinata nel rapporto tra causa ed effetto:

«Alla causa e all’effetto corrispondono la potenza e Uatto. Anzi, causa ed
effetto e potenza ed atto sono la stessa cosa [...]. Quando, infatti, in un agente
qualunque si trovano tutti gli accidenti che necessariamente sono richiesti da par-
te dell’agente per produrre un effetto in un paziente qualunque, allora diciamo
che quell’agente puo produrre quell’effetto, se ¢ applicato al paziente. Ma abbia-
mo mostrato che gli accidenti costituiscono la causa efficiente: e, dunque, sono
gli stessi accidenti che costituiscono la causa efficiente e la potenza dell’agente.
Percio la potenza dell’agente e la causa efficiente sono realmente la stessa cosa, ma
sono considerati con una differenza: infatti si dice causa rispetto all’effetto gia pro-
dotto, mentre si dice potenza rispetto allo stesso effetto che deve prodursi, dii modo
che la causa riguarda il passato, mentre la potenza riguarda il futuro; e, inoltre, la
potenza dell’agente si & soliti chiamarla attiva. E, allo stesso modo, ogni volta che
un paziente qualunque ha tutti gli accidenti che gli sono richiesti perché in esso
sia prodotto un effetto da un agente qualunque, diciamo che in quel paziente Ief-
fetto puo essere prodotto, se & applicato ad un agente idoneo. Ma gli stessi acci-
denti [...] costituiscono la causa materiale: la stessa cosa, dunque, sono la potenza
del paziente (che comunemente si dice anche potenza passiva) e la causa materiale.
Si ha, tuttavia, di esse una diversa considerazione, giacché nella causa si guarda al
passato, nella potenza al futuro. Percio la potenza e dell’agente e del paziente in-
sieme, che si pud chiamare anche potenza intera o plenaria, & la stessa cosa che la
causa intera; ed invero 'una e I'altra consistono nell’aggregato di tutti gli accidenti
presi insieme, che sono richiesti per la produzione di un effetto e nell’agente e nel
paziente. Da ultimo, come I'accidente prodotto si chiama effezzo rispetto alla cau-
sa, cosi si chiama atto rispetto alla potenza. Come, dunque, nello stesso istante in
cui la causa ¢ intera, ¢ prodotto un effetto, cosi anche, nello stesso istante in cui la
potenza ¢ plenaria, & prodotto anche I'atto che da essa poteva essere prodotto. E
come non pud nascere alcun effetto che non sia prodotto da una causa sufficiente
e necessaria, cosi non si produce alcun atto che non sia prodotto da una potenza
sufficiente e dalla quale non poteva non essere prodotto»*.

4 Cor, §§ X.1-2. Per la discussione hobbesiana sui concetti qui presentati
(potenza intera, potenza attiva ecc.) cfr. Cor., §§ X.3-4, X.6; Critique du «De mundo» de
Th. White, éd. . Jacquot et H.W. Jones, Vrin, Paris 1973, pp. 316-317; trad. it. Moto, luogo
e tempo, a cura di G. Paganini, Utet, Torino 2010, pp. 469-470. Per la discussione hob-
besiana sui concetti di causa e di effetto (con tutte le loro specificazioni interne — causa
necessaria, causa efficiente ecc. — in una prospettiva meccanicistica e materialistica, cio¢
radicalmente antiaristotelica) cfr. Cor., §§ 1.4, VI.1-5, VI.8-10, IX.1-10, X.7.
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E la teoria deterministica dell’accadere — e non semplicemente
un’opzione assolutistica riguardo alla teoria dello Stato o una rielaborazio-
ne in chiave moderna del concetto medievale di potentia Dei — a indicare lo
sfondo interpretativo sul quale Hobbes elabora I'idea di potentia-potestas.
Solo una differenza temporale (alla causa corrisponde un effetto nel passa-
to, mentre alla potenza corrisponde un atto nel futuro), disponibile esclusi-
vamente a livello lnguistico, distingue la causa dalla potenza. Si tratta,
pero, di una differenza percepibile solo sul piano umano, visto che 77z sé —
sul piano ontologico — ¢ assolutamente irrilevante: non a caso, i fatti futuri
sono contingenti solo per 'uomo, a causa del suo difetto di conoscenza, ma
essi sono necessari proprio perché hanno cause necessarie, allo stesso
modo dei fatti passati. Quindi, di fatto, la potenza non ¢ condizionatamen-
te; essa non pud non essere, altrimenti — semplicemente — essa non &: «Lat-
to che ¢ impossibile che non ci sia & un atto necessario; percio qualunque
atto ci sar, ci sara necessariamente. Infatti ¢ impossibile che non ci sara,
poiché ogni atto possibile qualche volta sara prodotto»’. Per questo moti-
vo diventa sostanzialmente impossibile distinguere tra la potenza attiva
(cioe dell’agente) e la causa efficiente, trala potenza passiva (cioe del pazien-
te) e la causa materiale, trala potenza plenaria e la causa intera, tralatto e
Ieffetto. Non ¢ difficile, a questo punto, vedere lo slittamento dell'idea di
potenza verso il campo semantico delimitato dall’idea di potere. «Potenza»
non indica cio che ha la possibilita di diventare, ma & cio che ha il pozere di
diventare. Un potere che, di fatto, indica la necessita di diventare. Infatti &
impossibile un atto per la produzione del quale non esista una potenza
plenaria, cio¢ una causa intera; e se la causa ¢& intera, cio¢ se la potenza &
plenaria, non pud non darsi l'atto. La potentia &, necessariamente, potestas,
altrimenti non &.

2. I modelli classici e medievali dell’idea di «potentia»

Lo spettro degli autori che si occupano dell’idea di potenza ¢ molto
vasto: semplificando, da Aristotele a Deleuze. Naturalmente, all'interno di
tale variegata complessita, il lemma «potenza» riveste una pluralita di signi-
ficati senza un’esplicita distinzione terminologica: per questo motivo una
ricostruzione «oggettiva» della sua storia rischierebbe di assumere tratti
metaforici, retorici e analogici senza una reale portata teorica, ed ¢ eviden-
te che una ricerca sull’idea di potenza non puo essere condotta semplice-

> Cor, § X.5.
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mente discutendo le varie ricorrenze e occorrenze del termine. In una for-
ma del tutto provvisoria sembra qui utile segnalare almeno le principali
tradizioni di pensiero che hanno fornito un’interpretazione del concetto di
potenza all’interno di una compiuta prospettiva metafisica e ontologica,
con ricadute anche sul piano politico: in un’ottica semplificativa, possiamo
riassumere citando aristotelismo (Aristotele, Alessandro di Afrodisia,
Averroe, Alberto Magno), la scolastica (Agostino, Anselmo d’Aosta, Pier
Damiani, Pietro Lombardo, Abelardo, Tommaso d’Aquino, Duns Scoto,
Ockham), il neoplatonismo (Plotino, Porfirio, Proclo, Marsilio Ficino), il
meccanicismo (Hobbes, Spinoza) e I'idealismo (Fichte, Schelling), oltre
che i contemporanei Heidegger e Gentile. All'interno di questa lunga sto-
ria, la teoria hobbesiana svolge un ruolo centrale perché inaugura una nuo-
va modalita di interpretare teoreticamente e politicamente la categoria di
potenza, visto che si oppone frontalmente al principale modello filosofico
di «potenza/atto», quello aristotelico, costruendo un modello deterministi-
co dell’essere e del divenire. Tra le letture di Hobbes intorno all'idea di
potenza non vi & perd solo Aristotele, ma anche i dibattiti medievali intor-
no alla potentia Dei (con particolare riguardo alla discussione sulla pozentia
ordinata e sulla potentia absoluta), mentre piuttosto aliena al filosofo ingle-
se ¢ la prospettiva neoplatonica. Rispetto a questi antecedenti, Hobbes
consuma il passaggio «sistematico» da una concezione di potenza intesa
come possibilitd a una concezione di potenza intesa come potere, soprattut-
to grazie all’utilizzo della strumentazione concettuale offerta dalla nuova
scienza galileiana che favorisce la creazione di una metafisica deterministi-
ca e materialistica attraverso cui la relazione potenza/atto diventa equiva-
lente a quella causa/effetto. 1l passaggio dal paradigma aristotelico a quello
hobbesiano ¢ dunque il passaggio da una concezione per la quale I'ambito
della possibilita & pitt ampio di quello della realta effettuale a una concezio-
ne per la quale, invece, la possibilita (potenza) ¢ coestensiva alla realta
(atto) e tutto cio che ¢ in potenza deve, qua talis, necessariamente tradursi
1n atto.

2.1. Potenza e atto in Aristotele

Potenza e atto sono in Aristotele principi centrali di interpretazio-
ne tanto dell’essere quanto del divenire. La relazione tra potenza (dyna-
mis) e atto (energeia / ergon / entelecheia) riguarda sia la metafisica che la
fisica ed ¢ strettamente collegata a questioni centrali del pensiero aristo-
telico quali «essere», «sostanza», «causa», «facolta», «materia» e «for-
ma»: infatti, oltre che per analizzare la questione dell’essere, la coppia
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potenza/atto serve ad Aristotele per spiegare la natura del mutamento.
Ciascuna sostanza (ousza) ¢ composta di una materia e di una forma (ez-
dos) e, quando in una sostanza muta qualcosa, essa viene in possesso di
una forma che prima non possedeva. La materia, pero, non & semplice
assenza di forma e per questo motivo Aristotele afferma che il mutamen-
to avviene non dalla materia alla forma, ma dalla privazione (szereszs) alla
forma. In ogni mutamento sono dunque presenti tre termini: un sostrato
che permane durante il processo e due principi contrari, la privazione (la
mancanza di una determinata forma) e la forma, che il sostrato acquisce
durante il mutamento. In un certo senso la privazione indica un non-es-
sere ma, in un altro senso, essa indica cid che ¢ possibile: la privazione
non indica solo in negativo cid che un sostrato non €, ma anche in positi-
vo cio che un sostrato pud diventare. L'insieme di tutte le privazioni ine-
renti a un soggetto indica allora cio che un sostrato ¢ in potenza e che
potrebbe essere in atto. Il mutamento, o movimento, si configura come
un passaggio dalla potenza all’atto (energeia):

«Poiché essere in potenza ed essere in atto si distinguono secondo ciascun
genere di categorie, chiamo movimento I'atto di cio che ¢ in potenza, in quanto in
potenza [...]. Quando il costruibile, considerato in quanto tale, sia in atto, allora
si costruisce e questo ¢ il processo di costruzione. Lo stesso dicasi dell'imparare,
del guarire, del girare, del camminare, del saltare, dell'invecchiare, del crescere. E
il movimento ha luogo quando ci sia appunto quell’attivita, e non prima né dopo.
Dungque il movimento & I'attualizzazione di cid che ¢ in potenza, quando questo
sia in atto e si realizzi e non in quanto se stesso, ma in quanto mobile»®.

In Aristotele la potenza individua la possibilita di produrre un muta-
mento (potenza attiva, propria della causa efficiente) o di subirlo (potenza
passiva). Latto & assimilato alla forma, con 'attivita che o ha il proprio fine
in sé (per esempio, vedere) o ha il proprio fine fuori di sé (per esempio,
costruire). Ma il rapporto tra potenza e atto non ¢ equivalente a quello tra
essere e non-essere, seppure in alcuni casi possa ricordarlo: la potenza &
infatti, allo stesso tempo, essere e non-essere, cio¢ potenza e privazione.
La coppia potenza/atto ¢ dunque strettamente connessa, da un lato, alla
questione dell’essere e, dall’altro, alla questione del divenire proprio per-
ché potenza e atto — parafrasando Aristotele — si dicono in molti modi.

Nel Libro IV della Metafisica Aristotele distingue quattro significati

¢ Aristotele, Metafisica, a cura di G. Reale, Rusconi, Milano 1993, p. 519 (1065 b
14-23). Cfr. anche 1065 b 5 ss.; 1067 b 1 ss.
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dell’ente (t0 on): oltre a ente per accidente (che indica una connessione
non necessaria), ente per sé (che indica il significato proprio) ed ente come
vero (che indica la verita), Aristotele parla di ente in potenza o in atto
(entelecheia, compimento o perfezione)’. Con riferimento a quest’ultima
distinzione, I'essere si divide tra «essere in atto» ed «essere in potenza»,
cioé tra un essere che si ¢ realizzato e che esiste con piena attualita, da un
lato, e la semplice possibilita reale dell’essere, dall’altro lato:

«L’essere o I'ente significa, da un lato, I'essere in potenza e, dall’altro, I'es-
sere in atto [...]. Infatti, noi diciamo che vede sia chi vede in potenza, sia chi vede
in atto; e similmente diciamo che sa sia colui che pud fare uso del sapere, sia colui
che ne fa uso in atto»®.

Lessere che si divide in «essere in atto» ed «essere in potenza» &
I’essere nel significato in cui questo termine viene attribuito non solo a
quanto si ¢ realizzato ed esiste con piena attualita, bensi anche alla sempli-
ce possibilita reale dell’essere: nell’essere & compreso, insieme con I’essere
compiuto, anche I'essere incompiuto, il quale ¢ cid che ¢ in quanto ¢ in
potenza. Aristotele afferma anche che la materia e la forma delle sostanze
sensibili sono rispettivamente la sostanza in potenza e la sostanza in atto: la
potenza intesa come capacita di essere ¢ la materia, mentre I'atto inteso
come essere ¢ la forma, o sostanza’. Materia e forma si connettono stretta-
mente, ma non univocamente, alla potenza e all’atto. L'atto non indica solo
lattivita (energeia), o il processo del divenire, ma anche la compiutezza
(entelecheia) di una cosa ed esprime cosi la modalita propria della forma,
che a sua volta ¢ atto e, dunque, sostanza. L.a materia, in quanto sostrato
potenziale ricevitore di forme diverse e contrarie, coincide con la potenza
ed ¢ cid che, di per sé, non & né alcunché di determinato in atto, benché
potenzialmente possieda determinazioni'. La potenza non indica solo I’es-
sere (indipendentemente dal fatto che esso sia per privazione o meno), ma
anche — e contemporaneamente — il non-essere, poiché cid che ¢ in potenza
qualcosa, non ¢ ancora quel qualcosa. Una cosa ¢ in atto in quanto esiste
con realta piena, realtd che manca invece all’essere in potenza, sebbene una
cosa ¢ in potenza se il tradursi in atto di cio di cui essa & detta aver potenza
non implica alcuna impossibilita.

7 Cfr. op. cit., 1017 a7 - 1017 b 8.

8 Op. cit., p. 215 (1017 b 1-6), traduzione modificata.
> Cfr. op. cit., 1042 b 10 - 1043 b 15.

10 Cfr. op. cit., 1029 b 20-21.
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Su questa via, la metafisica aristotelica si incontra con la questione
del «possibile». Naturalmente non tutto ¢ possibile: per esempio & impos-
sibile cio che implica una contraddizione o che & autocontraddittorio (per
esempio, non esiste potenza di fare cose opposte nello stesso tempo), tanto
che il concetto di possibile che ¢ il contrario di questo impossibile ¢ diver-
so dal possibile che & posto in relazione con il reale. 1l possibile dal punto
di vista ontologico (cioé una cosa che puo esistere nella realta) ¢ diverso dal
possibile dal punto di vista logico: quest’ultimo & un possibile che, astraen-
do da tutta la realta di cio che viene detto possibile, afferma soltanto che
qualcosa puo esistere in quanto la sua esistenza non implica alcuna con-
traddizione. Tale possibile non esiste nelle cose, ma nei concetti o in con-
nessioni di concetti operate dal pensiero: tale possibile & qualcosa di pura-
mente razionale. All'impossibile, il cui contrario ¢ necessariamente vero, si
oppone allora un possibile che, identico solo nel nome, non ha nulla a che
vedere con il possibile che ¢ detto tale in rapporto a una potenza e che
Aristotele distingue accuratamente anche dalle potenze della matematica,
cosi definite solo per analogia. Sul piano ontologico, Aristotele parla di un
essere in potenza reale: addirittura, anche un essere non attuale, o in senso
stretto un non-essere, in un certo modo comunque esiste in quanto € in
potenza. Lessere in potenza rappresenta un particolare significato dell’es-
sere in atto, poiché quest’ultimo viene prima sia in ordine alla conoscenza
sia in ordine alla sostanza, ma non (o non sempre) in ordine al tempo:

«L’atto ¢ anteriore alla potenza. Intendo parlare non solo della potenza
nel significato di principio di mutamento in altro o nella cosa stessa in quanto
altro ma, in generale, di ogni principio di movimento o di inerzia. Infatti, anche
la natura appartiene allo stesso genere cui appartiene la potenza, perché anch’essa
¢ principio di movimento, ma non in altro, bensi nella cosa stessa in quanto tale.
Di ogni potenza intesa a questo modo, I'atto ¢ anteriore secondo la nozione e se-
condo la sostanza; invece, secondo il tempo, I’atto in un senso & anteriore e in un
altro senso non & anteriore»'!.

E dunque evidente che il nucleo del rapporto potenza/atto non si
trova solo nella questione dell’ente dal punto di vista della fisica, ma anche
nelle questioni di carattere logico e metafisico (per esempio, a proposito
dei corpi celesti immateriali e incorruttibili). La questione potenza/atto &
perd meno centrale per le sostanze immobili di quanto lo sia per le sostan-
ze mobili, cio¢ quelle davvero implicate nella questione del movimento.

1 Op. cit., p. 417 (1049 b 4-12).
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Nel Libro IX della Metafisica Aristotele tratta in modo esaustivo uno dei
significati dell’essere gia individuato (essere in potenza o in atto) partendo
proprio dall'idea di potenza intesa come principio di mutamento — che
puo essere sia attivo che passivo — in altro o nella cosa stessa, ma in quanto
diventi altro. La potenza indica la capacita di produrre o di subire un mu-
tamento e l'atto corrispondente indica il mutamento stesso'. Aristotele
afferma I'esistenza della potenza anche prima della sua attuazione; in quan-
to la potenza ¢ condizione del divenire, una sua negazione comporterebbe
la negazione del divenire stesso. Ma, proprio perché potenza e atto si pre-
sentano come modi dell’essere, Aristotele afferma I'anteriorita ontologica
dell’atto rispetto alla potenza: I'atto precede la potenza da un punto di vista
ontologico perché si dice essere in potenza cio che ha la capacita di passare
all’atto (la potenza ¢ definita in relazione all’atto). Pitt complessa la relazio-
ne di anteriorita dell’atto sulla potenza da un punto di vista cronologico:
tale anteriorita si da solo se si considera I'intera specie dell’ente (I'uomo in
atto, il padre, ¢ anteriore all'uomo in potenza, il bambino) perché, se si
considera solo il singolo individuo, allora la potenza ¢ anteriore all’atto.
Infine, Iatto ¢ anteriore alla potenza secondo la sostanza, sia perché nelle
sostanze in divenire il fine (cio¢ I'atto) preesiste al divenire (ciog alla poten-
za), sia perché le sostanze in atto preesistono alle sostanze in potenza®.

1l rapporto tra potenza e atto riguarda da vicino la questione del di-
venire e del movimento. In vista della confutazione della tesi eleatica (so-
prattutto di Parmenide) sull’assenza di movimento — Aristotele introduce
fin dal Libro I della Fiszca I'affermazione secondo cui «l’uno ¢ sia in poten-
za che in atto»'* da cui deriva che & impossibile I'unita dell’essere. Tuttavia,
¢ soprattutto nella discussione critica delle tesi dei «fisici naturalisti»
(Anassagora, Anassimene, Empedocle) che Aristotele tratta di due diversi
modi in cui si pud parlare della generazione (e dunque del divenire e del
mutamento)®”. Anche del movimento e del mutamento vi sono tante forme
—secondo la sostanza, la qualita, la quantita, il luogo — quante ve ne sono
dell’essere, tuttavia per Aristotele vi & generazione sia quando una cosa
viene all’essere da un’altra cosa (la statua dal marmo), sia quando una cosa
viene all’essere da quella cosa (un uomo diventa musico da non-musico che
era). Nel primo caso, la generazione riguarda I'essere stesso della cosa che
muta, cio¢ la sua sostanza; nel secondo caso, invece, ¢’¢ qualcosa che rima-

12 Cfr. op. cit., 1045 b 25 — 1046 a 35.

B Cfr. op. cit., 1049 b 4 - 1051 a 2.

4 Aristotele, Fisica, a cura di L. Ruggiu, Rusconi, Milano 1995, 186 a 2.
5 Cfr. op. cit., 189 b 30 — 191 a 22.
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ne immutato (I’essere utomo) mentre mutano le proprieta a esso inerenti.
Anche nel primo caso, perd, non € corretto patlare di una generazione dal
nulla o dal non-essere, visto che la generazione avviene a partire da qualco-
sa che funge da sostrato materiale della generazione stessa. In ogni proces-
so di generazione vi & pertanto «qualcosa che diviene» — il sostrato mate-
riale che muta — e «qualcosa che questo diviene», cioé la «forma» (zorphe)
che il sostrato assume al termine del mutamento a partire da uno stato
contrario di privazione. Mentre il sostrato & suscettibile di determinazioni
contrarie, la forma & cid che determina una cosa. Oltre a essere contraria
alla forma, la privazione ¢ diversa anche rispetto al sostrato: il sostrato &
essere per privazione di forma (un uomo che non ¢ ancora diventato musi-
co), la privazione & non-essere per sé (un uomo non-musico in senso asso-
luto). In questo modo, sul tema della generazione e del divenire, Aristotele
rende decisiva la relazione tra i tre principi enunciati (sostrato, forma e
privazione) in una prospettiva antieleatica: una cosa che diviene, diviene
non da cio che non ¢ in senso assoluto, ma da cio che non ¢ in quanto tale,
ossia da un non-essere in senso accidentale: «In senso assoluto nulla si ge-
nera dal non-essere, tuttavia vi ¢ generazione da un certo non-essere, ad
esempio da cio che & non-essere in senso accidentale»'®.

11 divenire, perd, non dipende solo dai tre principi enunciati, bensi
anche da quattro cause: causa materiale, causa formale, causa efficiente e
causa finale'. Il movimento ¢ determinato solo in parte dalla causa finale
(cioe dal fine in vista del quale il movimento ¢ orientato) e ancora meno
dalla causa efficiente o dalla causa materiale, visto che nessun sostrato
puo essere causa del proprio movimento. Certamente la causa finale ren-
de conto del fatto che una cosa sia o divenga in un dato modo perché per
essa € bene e rappresenta la sua piena realizzazione, la sua finalita ultima;
tuttavia & soprattutto la causa formale a giustificare il processo di muta-
mento. La causa da cui ha origine il movimento ¢ quella per mezzo della
quale una certa cosa diventa quella che &, assumendo una determinata
forma: del mutamento questa causa costituisce il principio, tanto da por-
si come antecedente logico all’intero processo, anche se cronologicamen-
te si realizza per ultima. Naturalmente nulla garantisce che la forma o il
fine si realizzino: a causa del condizionamento della materia — condizione
necessaria, ma non sufficiente del mutamento — in natura non esiste una
necessita assoluta. In tutto cio che ¢ in natura soggetto al mutamento, la
materia rappresenta cid senza cui il fine o la forma non possono sussiste-

1 Op. cit., 191 b 13-15.
7 Cfr. op. cit., 194 b 15 - 195 b 30; 198 a 15 - 198 b 10.
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re. La materia ¢ cid che & necessario, se il fine deve essere conseguito; se
la materia non c’¢, il fine non si realizza; ma non ¢ necessario che il fine si
realizzi se la materia c’.

Questo &, per Aristotele, un modo per risolvere il problema della
generazione e del mutamento senza cadere nelle contraddizioni di Par-
menide o nelle ingenuita di Anassagora ed Empedocle. Vi & perd anche
un altro modo — parallelo — di risolvere il problema, attraverso cui & pos-
sibile affermare che una medesima cosa pud essere secondo la potenza
(intesa come sostrato materiale) e ’atto (inteso come forma), ma non si-
multaneamente. Tale distinzione non & perd un’opposizione radicale,
perché non siamo di fronte a una contrapposizione tra il non-essere e
Pessere, tra una materia «informe» (non si da mai il caso di una materia
interamente priva di forma) e una forma «animata»: infatti, il rapporto
diretto tra potenza e atto — che riguarda tutte le categorie dell’essere — &
mediato dal movimento, che non ¢& collocabile né tra le cose che sono in
potenza né tra quelle che sono in atto. Del movimento e del mutamento
si danno pitt modi perché, non esistendo movimento al di fuori delle cose
(pragmata) in movimento, si pud parlare di movimento e mutamento solo
in relazione alle cose che mutano secondo la sostanza, la quantita, la qua-
lita, il luogo. Ognuna di queste cose in movimento puod dunque essere in
potenza o in atto perché «alcune cose sono soltanto in atto, altre in po-
tenza e in atto»'®;

«Poiché abbiamo distinto, nell’ambito di ciascun genere, ogni cosa secon-
do latto (entelecheia) o la potenza, 'atto di cio che esiste in potenza, in quanto
tale, ¢ movimento: ad esempio, I'atto di cio che & alterabile, in quanto alterabile, &
alterazione»".

Ecco dunque come Aristotele definisce i diversi modi di mutamento
—secondo la sostanza, la qualita, la quantita, il luogo — nei termini del rap-
porto potenza/atto®’: per esempio, il mutamento secondo la quantita, nel
quale la cosa che muta si accresce o diminuisce, & I'atto di cio che in poten-
za pud accrescersi o diminuire in quanto capace di tale mutamento. Oppu-
re, il mutamento secondo la sostanza, nel quale la cosa nasce (si genera) o
muore (si corrompe), & I'atto di cido che puo generarsi o corrompersi in

8 Op. cit., 200 b 26-27.
¥ Op. cit.,201 a 10-11.
20 Cfr. op. cit., 201 a20-201 b 14.
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quanto in potenza capace di generarsi o corrompersi. E evidente, a questo
punto, che Aristotele afferma che, in qualche modo, esiste anche cio che
non esiste; esiste in potenza, non in atto. Anche qui pero tale distinzione
non deve essere intesa come contrapposizione diretta: per esempio, 'uomo
musico (in atto) nasce dall'uomo che ¢ allo stesso tempo sia in atto (in
quanto uomo, e non neonato) che in potenza (in quanto non-musico).
Dunque, in questo caso, la cosa che nasce non potrebbe essere in potenza
se prima — non solo da un punto di vista logico, ma anche cronologico —
non fosse gia in atto.

Un’analoga compenetrazione tra potenza e atto viene individuata da
Aristotele nell'idea di infinito, sempre tenendo sullo sfondo la questione
del divenire e del movimento. Linfinito, in qualche modo, ¢ (cioé¢ come
potenza), in qualche modo non ¢ (cio¢ come atto):

«Si dice che per un verso l'infinito esiste in potenza e, per altro verso, in
atto, o per addizione o per sottrazione. Si ¢ gia affermato, inoltre, che la grandez-
za non esiste in atto come infinita, mentre & infinita per divisione [...]. L’infinito
ha un’esistenza potenziale. Ma non si deve assumere I'esistenza potenziale come
equivalente all’espressione “questo ¢ in potenza statua”, nel senso che sara in
seguito una statua; sicché, analogamente, I'infinito ¢ qualcosa in potenza che, in
seguito, potra essere in atto. Ma poiché I'essere si dice in molti modi, I'infinito esi-
ste al modo in cui diciamo che esiste una giornata o una lotta, per il loro generarsi
come realta sempre diverse [...]. E chiaro che 'infinito esiste, in diversi modi, nel
tempo, nelle generazioni degli uomini, nella divisione delle grandezze. In senso
generale, infatti, I'infinito esiste in questo modo: lo possiamo prendere in conside-
razione in quanto ogni parte & sempre diversa dall’altra. Ciascuna parte che viene
assunta & perd sempre qualcosa di finito, ma sempre nuova e diversa»?..

Anche nell’analisi aristotelica dell'infinito, potenza e atto sono com-
prensibili e determinabili solo a partire dall'idea di divenire o movimento.
Movimento e mutamento costituiscono un processo, o un divenire, attra-
verso cui si attualizza una potenzialita (di cid che & costruibile in quanto
costruibile, di cio che & apprendibile in quanto apprendibile ecc.): il movi-
mento & l'atto di cio che ¢ in potenza in quanto tale, ossia I'attuazione del
fine, I'essere nel compimento (entelecheia) della cosa che & quel fine in
potenza. Tuttavia, il movimento e il mutamento sono, per certi aspetti, «atti
incompiuti» di cid che non & piti in potenza e che non & ancora in atto, o di
cio che ¢ in atto in attesa di essere in potenza. Inoltre, nel rapporto tra

2 Op. cit., p. 141 (206 a 14-29).
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motore e mobile, risulta chiaro che il motore non solo agisce sul mobile ma
anche patisce a opera di esso e, viceversa, il mobile patisce I'azione del
motore giungendo tuttavia al proprio fine. Per Aristotele I'atto con il quale
il motore in potenza raggiunge la sua entelecheia di motore ¢ dunque lo
stesso atto con il quale il mobile perviene alla propria entelecheza: tale iden-
tita non risiede nel tipo di azione che presiede al motore o al mobile, ma nel
movimento al quale questi ineriscono:

«Il movimento ¢ I'atto del mobile in quanto mobile. Di necessita, percio, le
cose esistono in quanto potenzialmente in grado di essere mosse secondo ciascun
tipo di movimento. E, pur tralasciando la definizione del movimento, ciascuno
converra che puo essere in movimento cid che ¢ in potenza a muoversi secondo
quel certo movimento: ad esempio, cio che ¢ in potenza ad alterarsi, puo essere
alterato, ed ¢ cio che pud potenzialmente avere un movimento locale, che ¢ mosso
localmente; cosicché un oggetto deve sussistere gia come capace di essere brucia-
to per essere bruciato, e deve essere capace di produrre combustione prima di
potetla provocare»?.

Attraverso il parallelismo con il movimento, in Aristotele i confini tra
cio che ¢ in atto e cio che ¢ in potenza sfumano sempre piti. Nella cosa che
muta sono compresenti determinazioni contrarie, ma una in potenza, I’al-
tra in atto: la stessa cosa (per esempio, I'acqua) ¢ in potenza (calda) cio che
non ¢& in atto (fredda). Proprio in quanto ¢ in potenza o in atto, ogni cosa &
anche attiva o passiva, dunque capace di compiere o di subire un’azione, di
muovere e di essere mossa, di produrre e di patire?. Per quanto la causa
formale o la causa finale possano costituire limiti fissi — sia sul piano della
filosofia naturale, sia sul piano dell’etica — in Aristotele non esiste dunque
un «atto assoluto»: contingenza, mutamento e movimento sono i principi
che presiedono all’infinita dialettica tra potenza e atto. Si tratta di una dia-
lettica che non ha nulla a che vedere con il caso (che, in ogni modo, ¢ a
tutti gli effetti una causa), bensi con la natura: materia e forma sono infatti
natura, molto pitl delle sostanze, sinoli di materia e forma, che possono
essere ed esistere per natura (physez), secondo natura (kata physin) ma an-
che contro natura (para physin).

In Aristotele il tema della potenza non emerge solo sul piano metafi-
sico e sul piano fisico, perché & centrale anche in alcuni passaggi del
De anima in cui, attraverso I'interrogazione sul fondamento della sensibili-

2 Op. cit., p. 391 (251 a 10-17).
> Cfr. op. cit., 255 a 34 - 255 b 20.
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ta, prende corpo la questione della «facolta» da un punto di vista pitt pro-
priamente antropologico: che cosa significa, infatti, «avere una facolta»?:

«La sensazione consiste nell’essere mossi e nel subire un’azione, giacché
sembra che sia una specie di alterazione. Ora alcuni sostengono che il simile
subisce I'azione del simile [...]. Si presenta perd un problema: perché non si ha
sensazione dei sensi stessi, ovvero perché questi ultimi, in assenza di oggetti ester-
ni, non percepiscono, benché in essi si trovino il fuoco, la terra e gli altri elementi,
i quali sono oggetto di sensazione in se stessi e nei loro accidenti? Ovviamente la
risposta & che la facolta sensitiva non ¢ in atto, ma soltanto in potenza, e percio la
percezione non avviene, alla stessa maniera che il combustibile non brucia da se
stesso, senza un principio di combustione: in caso contrario, brucerebbe da sé e
non ci sarebbe bisogno del fuoco esistente in atto. Poiché “percepire” si dice in
due accezioni (giacché diciamo che ascolta e vede sia chi ascolta e vede in poten-
za, anche se per caso dorma, sia chi al presente ascolta e vede in atto), anche la
facolta sensitiva ha due significati: in quanto ¢ in potenza e in quanto ¢& in atto»?*.

La facolta di sentire viene distinta dal sentire in atto, tanto che «fa-
colta» ¢ il nome che Aristotele da alla non-esistenza della sensazione in un
essere umano. Pur non essendo in atto, perd, la facolta non ¢ perod «nullax:
cio che ¢ in un essere umano nel modo della facolta (intesa come possibi-
lita o disponibilita), non & una semplice assenza, perché ha la forma della
privazione (steresis) che attesta la presenza (hexzs) di qualcosa che manca.
Essere in potenza significa dunque avere una facolta e, di conseguenza,
avere una privazione. Aristotele sa bene che del termine «potenza» esisto-
no molti significati, che vi ¢ una diffusa omonimia che, se non categoriz-
zata, rischia di rendere il termine del tutto vacuo e generico. Ed ¢ allora
per questo motivo che Aristotele non usa il termine «potenza» per indica-
re genericamente una possibilita astratta (per esempio, il fatto che un
bambino sia in potenza un architetto o un musico) che, per diventare atto,
dovrebbe passare attraverso un’alterazione: senza dubbio questo signifi-
cato della potenza vale sia da un punto di vista logico che metafisico, tut-
tavia comprendere il fondamento della «potenza» significa intenderla
come una potenza che compete a chi ha gia la disponibilita di una priva-
zione, cioé una facolta (Parchitetto di costruire, il musico di suonare ecc.)
che pud attuare o non attuare passando da non essere in atto a un essere
in atto®. La potenza ¢ cosi definita essenzialmente dalla possibilita del suo

2 Aristotele, Lanima, a cura di G. Movia, Rusconi, Milano 1996, p. 143 (416 b
33 —417 a 13), traduzione modificata.
> Cfr. op. cit., 417 a 21-30.
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non-esercizio: la potenza esiste come forma, come presenza privativa,
come presenza di cid che non ¢ in atto. La potenza in Aristotele ¢, innan-
zitutto, potenza di non passare all’atto attraverso la conoscenza della pri-
vazione. La potenza ha un duplice carattere che la fa essere non solo atti-
vita, ma anche passivita. E questo il carattere fondamentale dell’essere
umano: se la potenza fosse solo potenza di fare o diventare, se essa esistes-
se solo in vista dell’atto, allora non esisterebbe la possibilita della privazio-
ne, che ¢ alla base dell'umana affermazione «io posso non», primo fonda-
mento e giustificazione della contingenza. Qui «impotenza» (adynamzia)
non significa assenza di potenza, ma potenza di non passare all'atto: 'uomo
esiste nel modo della potenza e per questo pud la propria impotenza,
potendo cosi essere e non-essere, fare e non-fare. A ogni potenza appar-
tiene I'impotenza, ciog la potenza di non:

«Ogni potenza ¢, insieme, potenza di entrambi i contrari. Infatti, cid che
non ha potenza di essere non puo esistere da nessuna parte, mentre tutto cid che
ha potenza puod anche non esistere in atto. Dunque, cid che ha potenza ad essere
puo essere e anche puod non essere; pertanto, la medesima cosa ha possibilita di
essere e non essere»?.

A questo punto si pone perd un problema: come possiamo pensare
Iatto della potenza di non-fare, non-pensare, non-suonare e simili? Latto
della potenza di suonare ¢ certamente I’esecuzione di un brano; ma qual &
I'atto della potenza di non suonare? E che cosa avviene della potenza di
non-suonare nel momento in cui si comincia a suonare? La risposta a que-
ste domande emerge nel momento in cui si comprende che, sul piano della
potenza, negazione e affermazione non si escludono. In Aristotele la nega-
zione della potenza, o meglio la sua privazione, ha sempre la forma «pud
non», mai la forma «non puo»: allora, poiché la stessa cosa — a proposito
della potenza — puo essere e pud non essere, non esiste qui contraddizione,
come invece avverrebbe nel caso dell’enunciazione modale, dove la nega-
zione di «pud» & «non puo. Il passaggio all’atto, dunque, non annulla né
esaurisce la potenza, perché questa si conserva nell’atto come tale, in parti-
colare nella sua forma di potenza di non: «Poiché tutto cid che & potente
non ¢ sempre in atto, gli appartiene anche la negazione: infatti, pud anche
non camminare cid che ¢ capace di camminare»?’. La potenza non passa

2 Aristotele, Metafisica, cit., p. 423 (1050 b 9-13).
2 Aristotele, Dell’interpretazione, a cura di M. Zanatta, BUR, Milano 1992, p.
115 (21 b 14-15), traduzione modificata.
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all’atto solo attraverso una semplice distruzione o alterazione, perché la sua
passivita consiste anche, e soprattutto, in un perfezionamento di sé: se la
potenza di non essere appartiene a ogni potenza, nel passaggio all’atto non
viene annullata la potenza di non, bensi essa viene integralmente trasferita
nell’atto, conservando la possibilita di non passare all’atto. La potenza ec-
cede incessantemente le sue forme e le sue realizzazioni perché la sua pas-
sivita non & solo distruzione, ma anche conservazione di cio che & in poten-
za in cio che ¢ in atto.

2.2. La distinzione medievale tra «potentia ordinata» e «poten-

tia absoluta»

Tra i numerosi temi aristotelici discussi dalla filosofia medievale non
¢ assente la relazione potenza/atto. Si tratta perd di un tema che subisce
alcune torsioni significative. In primo luogo, tra la potenza e Iatto ¢& il pri-
mo termine a risultare centrale nelle trattazioni metafisiche e ontologiche
medievali, che giungono a strutturare sottili distinzioni terminologiche e
concettuali proprio relativamente al concetto di potenza (attiva/passiva,
soggettiva/oggettiva ecc.). In secondo luogo — ed ¢ questo il punto decisivo
—la priorita del tema della potenza sull’atto si accompagna alla formulazio-
ne di una nuova concezione filosofica della potenza, dettata dall’irruzione
della trascendenza divina nel pensiero filosofico: si tratta del concetto di
potentia Dei, che attraversa I'intera storia del pensiero filosofico e teologico
del Medioevo. Da Agostino a Pietro Lombardo, da Pier Damiani ad Abe-
lardo, da Anselmo d’Aosta a Tommaso d’Aquino, da Duns Scoto a
Ockham, I'idea dell’'onnipotenza divina sembra permettere — accanto alla
riflessione su una lunga serie di categorie filosofiche e teologiche, tra cui
liberta, necessita, volonta, possibilita, contingenza — sia una definizione
della natura divina, sia una riflessione sullo statuto delle cose create, in
particolare sulla loro necessita, sulla loro intelligibilita e sulle loro leggi.
La storia della potentia Dei non ¢ tuttavia riconducibile all’interno di un
processo lineare o di un contesto uniforme perché essa, al contrario, emer-
ge in modo disomogeneo da diverse tradizioni di pensiero teologico e a
partire da diversi problemi teorici (per esempio, la dimostrazione dell’esi-
stenza di Dio o della sua prescienza). E perd in particolare il rapporto tra
potenza divina e affermazione del bene a occupare il centro della scena,
tanto che non ¢ difficile comprendere quanto sia problematico il rapporto
tra legge e giustizia, una volta stabilito che Dio & onnipotente. Come puo,
infatti, 'individuo essere responsabile per le proprie cattive azioni, se &¢ Dio
onnipotente che ne permette la realizzazione proprio quando potrebbe
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impedirle? E come puod Dio possedere I'attributo della bonta se ha deter-
minato la creazione di un mondo in cui I'uomo ¢ preda del peccato? In
quest’ottica la potentia Dei mostra una sostanziale ambivalenza: da un lato
¢ uno dei principali attributi del Dio cristiano; dall’altro lato, pero, rischia
di minare la fede nella giustizia e nella misericordia di Dio, visto che i de-
creti divini proibiscono proprio cid che invece viene causato all’interno di
questo mondo, determinato dalla volonta di Dio e da sempre conosciuto
all'interno della sua prescienza. Potenza, volonta e prescienza — se analiz-
zati in merito alla questione del bene — sembrano pertanto costituire una
contraddizione all’'interno della teologia cristiana. Ed ¢ su questa sempre
possibile contraddizione innescata dall’idea dell’onnipotenza divina che
esercitano la loro riflessione filosofica i principali teologi del Medioevo.

Hobbes conosceva bene questi problemi teologici che, soprattutto
nel suo dibattito con John Bramhall su «liberta e necessita» ritornano a pit
riprese. Tuttavia, per una comprensione ad ampio raggio della potentia Dei
in Hobbes puo essere qui utile fare riferimento non tanto alle singole teorie
dei principali teologi medievali, ma al dibattito sulla potentia absoluta Dei
e sulla potentia ordinata Dei. All'interno della lunga e complessa teorizza-
zione medievale sulla potentia De: & infatti possibile individuare, dal punto
di vista tipologico, una contrapposizione che puo fungere da modello per
due diverse immagini della potenza divina. Si tratta di una distinzione in
grado di illuminare anche le ricadute sul piano etico, politico e giuridico
del concetto di potentia Dei: 1a distinzione tra potentia absoluta e potentia
ordinata. A partire dal secolo XI, e piti in particolare tra XIII e XIV secolo,
viene elaborata una fondamentale distinzione teorica, il cui valore & deter-
minante non solo a livello teologico e metafisico, ma anche sul piano poli-
tico e giuridico. Utilizzando un linguaggio metaforico, da un lato viene
descritto un Dio che interviene direttamente negli avvenimenti attraverso
la propria potentia absoluta; dall’altro, un Dio che assiste allo svolgersi de-
gli avvenimenti, lasciando che gli stessi si svolgano de potentia ordinata. In
questo modo ¢& possibile elaborare la distinzione tra la figura del Dio onzni-
potens e la figura del Dio pantocrator (ciog tra la figura del Dio sovrano e
del Dio orologiaio), a cui corrisponde la distinzione tra il potere divino
infinito, libero, assoluto e senza limitazioni in quanto sospeso solo alla vo-
lonta del Dio irascibile, creatore del mondo attuale tra gli innumerevoli
mondi possibili e per questo capace di modificare a piacimento le leggi che
lo governano; e il potere divino ordinato, organizzato e disposto secondo il
piano eterno che governa la giusta stabilita e la perfetta regolarita del cursus
rerum, il cui svolgimento causale e necessario & garantito dalle stesse leggi
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divine che conservano 'ordine delle cose per come esso ¢ presente nel di-
segno della creazione.

I due autori che hanno elaborato con maggiore chiarezza tale distin-
zione sono Giovanni Duns Scoto e Guglielmo di Ockham. In Scoto I'idea
dell’onnipotenza divina ¢ intesa, da un lato, come fondamento della rela-
zione tra potenza e atto; dall’altro lato, come capacita di produrre gli effet-
ti delle cause: & onnipotente I'agente che, senza la cooperazione di altre
cause agenti, pud compiere tutto cid che & possibile, quindi cio che non
include contraddizione?®: «LLa potenza attiva del primo principio efficiente
¢ un’onnipotenza nella misura in cui essa riguarda tutti gli effetti»®.
In quanto diretta espressione del rapporto tra causa ed effetto, 'onnipo-
tenza divina opera sulla materia, che & da intendersi come fondamento
dell’ordine del mondo naturale creato secondo una causalita contingente
che tuttavia, una volta realizzata, determina una catena causale degli even-
ti: la materia ¢ creata senza la forma e per questo & un ente tanto potenzia-
le quanto attuale che viene definito in termini di potenzialita passiva®.
1l carattere potenziale della materia rende la contingenza un fatto inelimi-
nabile mentre, allo stesso tempo, permette di comprendere il mondo come
una concatenazione necessaria di eventi, sebbene nell’insieme esso sia con-
tingente perché fondato su un libero atto del Dio onnipotente. Ed & allora
intorno a questo aspetto che Scoto introduce la distinzione, nella sfera
dell’onnipotenza divina, tra potentia absoluta e potentia ordinata. Sul piano
metafisico e ontologico, la potenza ordinata descrive un sottoinsieme degli
enti resi possibili dalla potenza assoluta: per quest’ultima sono possibili
cose che non sono possibili per la prima. La sfera della potenza ordinata
riguarda tutti gli enti che obbediscono alle leggi naturali e che dunque
sono necessari all'interno dell’ordine attuale del mondo, anche se sono
contingenti rispetto alla sfera della potenza assoluta, che descrive un insie-
me pill esteso di possibilita, visto che Dio avrebbe potuto creare mondi
altri, diversi da quello attuale.

La distinzione tra potentia absoluta e potentia ordinata in Scoto ha
pero una diversa e ulteriore specificita, di carattere etico-politico e giuridi-
co, che ¢ fondata sulla distinzione tra possibilita de facto e possibilita de
ture. Radicalizzare la contingenza delle cose significa sottolineare che Dio

28 Cfr. Duns Scoto, Ordinatio, 1, dd. 42-44; Reportata Parisiensia, 1, dd. 17, 44; TV,
d. 1; Tractatus de primo principio, S§ 148, 159.

2 1d., Ordinatio, 1, d. 42, n. 8 (ed. Balic, Citta del Vaticano, Typis Polyglottis
Vaticanis, 1963, t. VI).

0 Cfr. Id., In libros 11 Sententiarum, d. 12, q. 1, n. 10-11.
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puo modificare I'ordine naturale: Dio agisce abitualmente rispettando I'or-
dine naturale del rapporto tra cause ed effetti, che tuttavia puo liberamen-
te disattendere. In virthi della propria assoluta liberta, Dio pud intervenire
de facto nel mondo, modificando I'ordine de zure in virtu della propria po-
tentia absoluta. Per Scoto 'alternativa tra queste due possibilita di azione
non ¢ data solo a Dio, ma a tutti gli agenti liberi che agiscono in base a un
atto di volizione connesso all’attivita dell'intelletto:

«In tutto cid che agisce attraverso un intelletto e una volonta, e che puo agi-
re in modo conforme alla lex recta, senza tuttavia agire necessariamente in modo
conforme alla /ex recta, & necessario distinguere la potenza ordinata dalla potenza
assoluta. Ed ecco il motivo. Un tale agente puo agire conformemente a questa lex
recta e, in questo caso, egli agisce secondo la potenza ordinata (essa ¢ in effetti
ordinata nella misura in cui & un principio in grado di realizzare determinate cose
conformemente a una /ex recta), ma pud anche agire fuori dalla legge, o contro
di essa, e, in questo caso, si tratta di una potenza assoluta che eccede la potenza
ordinata. Per questa ragione, non solo in Dio, ma in ogni agente /zbero (che puod
agire secondo cid che gli viene dettato dalla /ex recta, o fuori da tale legge, o anche
contro di essa) ¢ necessario distinguere tra una potenza ordinata e una potenza
assoluta»’!,

Potentia absoluta e potentia ordinata sono compossibili, in quanto
due distinte, ma entrambe effettive, possibilita di agire in relazione a un
ordo, delle quali una (potentia absoluta), per ampiezza, contiene I'altra (po-
tentia ordinata). Si tratta perciod di due diversi modi di operare effettiva-
mente #el mondo: potentia ordinata & il potere di agire in quanto limitato
da una serie di disposizioni necessarie, contingenti o volontarie, mentre
potentia absoluta individua I'ampiezza del potere senza vincoli — e per que-
sto inaccessibile, imperscrutabile, imprevedibile — in grado di intervenire
sull’ordine stesso delle cose. La potenza di Dio (come di ogni essere libero
e razionale) puo esplicarsi in entrambi i livelli, a seconda della circostan-
ze*%: Dio pud non solo trascendere occasionalmente I'ordine attuale, ma
puo anche stabilire un’altra lex recta, perché cio che egli fa, & fatto per il
meglio. Naturalmente per Scoto tutto cid non significa che Dio agisca di-
sordinatamente o ingiustamente, perché non esiste un ordo che non sia
stabilito dalla volonta divina, il cui unico limite risiede nel principio di non
contraddizione, non certo nell’aderire a un criterio umano di giustizia o di

U 1d., Ordinatio, 1, d. 44, n. 3.
2 Cfr. op. cit.,1,d. 44,n.7-8.
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ordine del tutto inadeguato a rendere conto dell'imperscrutabile disposi-
zione divina. In Scoto I'onnipotenza divina ¢ dunque soprattutto la pozen-
tia absoluta, non la potentia ordinata (con evidenti ricadute in materia di
teologia politica, con I'immagine di Dio come monarca assoluto e 'imma-
gine del principe legibus solutus): la potenza assoluta puo istituire un nuo-
vo ordine universale e quindi stabilire una nuova lex recta creando, di con-
seguenza, le condizioni per un nuovo modo di agire ordinate. Anche senza
fare ricorso al carattere imperscrutabile della volonta divina, Scoto ritiene
che una tale concezione di potenza non crei problemi in merito alla bonta
o alla giustizia di Dio. Se la lex recta non rientra nella sfera di competenza
dell’agente, allora la sua potenza assoluta non puo eccedere la sua potenza
ordinata; ma se la legge ¢ nel raggio del potere dell’agente, in modo che la
legge ¢ giusta solo in quanto ¢& stabilita, allora I'agente puo in piena liberta
ordinare le cose in modo diverso rispetto a quanto stabilito dalla legge. Dio
puo liberamente agire absolute, stabilendo nuove leges rectae: in questo
modo la sua potenza assoluta si trova a eccedere la potenza ordinata del
vecchio ordine, ma a essere coordinata con la potenza ordinata del nuovo
ordine. Un’azione de potentia absoluta & ingiusta solo nel caso in cui 'ordo
infranto sia un ordo che non ¢ in potere del soggetto agente mutare:
in tutti gli altri casi, nessuna azione de potentia absoluta & ingiusta®. Per
questo motivo esiste una scala gerarchica di potentiae absolutae che, com-
prendendo ogni essere razionale dotato di volonta, trova il proprio vertice
in Dio: la misura della potentia di un soggetto & data dall’ampiezza degli
ordines che ¢ in suo potere modificare, e per questo potentia absoluta e
onnipotenza sono la stessa cosa solo in Dio. Ciascun ordo rimane sospeso
alla volonta di colui che su di esso ha il potere di disposizione: la potenza
assoluta di Dio, come di qualsiasi agente razionale, rappresenta un effettivo
modus agendi che consente di interrompere o di modificare il ritmo dell’at-
tuale stato di cose.

Come Scoto, anche Ockham si richiama all'idea dell’onnipotenza
divina intesa come capacita di produrre direttamente gli effetti delle
cause (realizzandoli cioé senza il contributo delle cause seconde), attra-
verso cui si afferma la radicale contingenza del mondo, all’interno di
una concezione di creazione dal nulla che non si fonda su alcuna neces-
sita ontologica o metafisica, perché riposa sulla liberta assoluta dell’agire
divino inteso come causa contingente: «Dio & causa che opera libera-
mente perché puo causare in modo immediato e totale tutte le realta

» Cfr. op. cit, 1, d. 44, n. 4-5.
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producibili [...]. Dio puo fare alcune cose che non fa, perché la causa
libera che agisce in modo contingente pud operare diversamente da
come opera»**. Nel Commento alle Sentenze di Pier Lombardo, in parti-
colare nella prima parte chiamata Ordinatio, Ockham giudica pero inco-
erente la posizione di Scoto che, pur negando la validita delle prove ra-
zionali a favore dell’onnipotenza, ritiene dimostrabile la liberta e la con-
tingenza della volonta di Dio quando crea ad extra. Nonostante non sia
né dimostrabile né confutabile la tesi secondo cui Dio crea liberamente,
per Ockham non ¢ tuttavia assurdo ammettere che Dio abbia la facolta
di migliorare il mondo, tanto nei suoi aspetti accidentali quanto in quel-
li essenziali®®, cosi come non ¢ assurdo ammettere — sempre in virt del
richiamo all’onnipotenza di Dio sovranamente libera — una pluralita di
mondi possibili. Infatti il rapporto tra 'onnipotenza e la possibilita di
creare un mondo migliore non riguarda il piano metafisico, ma quello
logico: puo una sostanza creata, cio¢ finita, subire incrementi qualitativi
illimitati all’infinito? Per Ockham, grazie alla propria onnipotenza Dio
puo senza dubbio produrre sostanze individuali migliori di quelle attua-
li e distinte da esse: non & perd possibile ammettere una perfezione infi-
nita in una sostanza finita. Inoltre, proprio perché la liberta divina &
imperscrutabile, il bene & cid che Dio vuole e fa: Dio potrebbe fare altre
cose che, se fatte, sarebbero buone ma che, dal momento che non le fa,
non ¢ bene che siano fatte. L'ordine che possiamo individuare nella
creazione ¢ un fatto tra le infinite possibilita, non una necessita. Si tratta
di un fatto stabile ma non immutabile, se non nel senso che & conseguen-
te alla decisione di Dio di creare questo mondo: cio che Dio ha fatto non
esprime tutto quanto Dio & in grado di fare. L'unico limite che 'onnipo-
tenza divina non puo violare & rappresentato dal principio di non con-
traddizione, non nel senso che egli possa fare solo cid che non include
contraddizione, ma nel senso che non puo fare quanto ¢ contraddittorio
che accada. L'orizzonte del possibile ¢ dunque immensamente piti am-
pio dell’orizzonte del reale: attraverso il versante infinito del possibile,
non attuato, Ockham afferma la radicale contingenza dell’ordine natu-
rale, con il quale Dio ha tradotto in atto solo una parte di cid che &
possibile.

4 Guglielmo di Ockham, Ordinatio, d. 43, q. I (qui citato da Id., Scritti filosofici,
a cura di A. Ghisalberti, Firenze, Nardini, 1991, pp. 192-193). Cfr. anche Id., Opus no-
naginta dierum, XCV; Quaestiones in libros IV Sententiarum. Reportatio, Prol.; Quodlibet
VI, q. I; Tractatus contra Benedictum, 111.3; Ordinatio, d. 20.

% Ctr. Id., Ordinatio, d. 44.
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Laffermazione di una tale contingenza non significa perd che 'or-
dine naturale possa attualmente essere modificato absolute: le leggi na-
turali sono contingenti ma, una volta determinate da Dio, esse sono affi-
dabili perché I'onnipotenza divina opera ordinate, cioé rispettando il
ritmo che liberamente ha impresso al creato. Sulla questione dell’onni-
potenza divina Ockham mantiene la distinzione tra potenza absoluta e
ordinata: nella prima concezione Dio puo fare tutto cid che non include
contraddizione, nella seconda Dio puo fare tutto cio che ¢ compatibile
con l'ordine e le leggi del mondo da lui creato. Contro ogni opzione
«necessitarista», il Venerabilis Inceptor intende concedere un’eccedenza
di potere a Dio rispetto a cio che egli ha prodotto e produce nell’ordina-
mento attuale: 'ordine reale non adegua pienamente 'ordine ideale,
poiché I'ordine reale non puo essere fissato come I’espressione definitiva
e immutabile dell’essere. L'intrinseca contingenza del mondo richiede la
distinzione tra potentia absoluta e ordinata in Dio: si tratta perd di una
distinzione non 77 re, visto che Dio & uno, totalmente semplice. Tale di-
stinzione ¢ utile soprattutto perché essa permette di mantenere I’affer-
mazione della sovrana trascendenza della volonta di Dio rispetto a tutte
le altre volonta, che nelle loro scelte non possono prescindere dai condi-
zionamenti derivanti dall’ordine delle cose in cui esse operano: Dio puo
produrre molte cose — tanto che voglia produrle, quanto che non voglia
— in modo assoluto, ossia prescindendo dallo stato attuale delle cose.
La potenza assoluta indica dunque che il mondo attuale non esaurisce
tutte le capacita divine perché Dio puo fare molte cose, nonostante le
molte cose che egli puo fare non esistano realmente:

«Riguardo alla distinzione relativa alla potenza di Dio, affermo che Dio
puo fare alcune cose in base alla potenza ordinata e altre cose in base alla potenza
assoluta. Questa distinzione non va intesa come se si ponessero in Dio due poten-
ze realmente distinte, di cui I'una & ordinata e Ialtra assoluta, dato che in Dio c’¢
un’unica potenza che riguarda I'agire esterno a Dio e tale potenza da ogni punto
di vista coincide con Dio stesso. La distinzione non va intesa nemmeno come se
si dicesse che Dio puo fare alcune cose ordinatamente, mentre puo fare altre cose
assolutamente e in modo non ordinato, poiché Dio non puo fare nulla in modo
non ordinato. La distinzione va intesa cosi: “potere qualcosa” talvolta viene preso
facendo riferimento alle leggi ordinate e istituite da Dio; si dice allora che Dio
puo fare quelle cose in base alla potenza ordinata. Altre volte “potere” viene pre-
so facendo riferimento a tutto cid che non include contraddizione essere prodot-
to, sia che Dio abbia stabilito di produrre in seguito quelle cose, sia che non I'ab-
bia stabilito, dal momento che Dio puo fare molte cose che pure non vuole fare,
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secondo il parere di Pietro Lombardo (Lzbri sententiarum, 1, d. 43): in riferimento
a queste cose si dice che Dio le pud produrre in base alla potenza assoluta»*.

In Ockham il concetto di potenza assoluta non ¢ lo strumento per
sconvolgere 'ordine del mondo, bensi ¢ il dispositivo teorico per esprime-
re la contingenza dell’ordine del mondo, liberamente voluto e realizzato.
La distinzione tra le due potenze non ¢ reale, visto che essa andrebbe con-
tro la semplicita divina: la potenza assoluta non eccede la potenza ordinata
perché si tratta di una distinzione euristica attraverso cui & possibile inten-
dere compiutamente la trascendenza divina rispetto al creato. La potenza
assoluta ¢ anteriore alla potenza ordinata proprio perché I'arco delle possi-
bilita ¢ infinito rispetto a cid che effettivamente & stato realizzato: Dio man-
tiene de ure la sua potenza assoluta ma de facto agisce attraverso la potenza
ordinata. Rispetto a Scoto, Ockham rovescia dunque i termini del proble-
ma proprio perché imposta la questione sul piano logico, e non etico-giu-
ridico, interno all’azione divina, e divina soltanto, visto che la distinzione
tra potentia absoluta e potentia ordinata riguarda solo Dio, non gli agenti
dotati di volonta e intelletto: Dio non agisce effettivamente per mezzo della
sua potentia absoluta, che & un modello teorico dell’agire divino che riguar-
da il tempo “precedente” la scelta dell’ordine attuale del mondo, che —un
volta deciso da Dio — ¢ eterno, immutabile e che procede sul piano della
potentia ordinata (anche quando vengono operati miracoli). La possibilita
de facto riguarda il piano della potentia ordinata, non quello della potentia
absoluta che, al contrario, riguarda il livello della possibilita de zure (cio la
pluralita dei mondi possibili de dicto, non de re). La teoria della potentia
absoluta Dei serve a formulare I'ipotesi dell’'infinita dei mondi possibili e,
per questa via, a garantire la contingenza del mondo attuale, I'unico libera-
mente ed effettivamente creato da Dio. Ma allora, strettamente parlando,
il discorso di Ockham sulla potentia Dei ¢ piti un discorso sulla liberta e
sulla necessita che un discorso sull'onnipotenza e sui miracoli. Per Ockham
non si tratta quindi di due forme di potere, distinte in Dio (al contrario,
Ockham mira a salvaguardare I'unita divina), ma di due diverse forme di
interpretazione umana del potere di Dio; forme che denotano una distin-
zione logica, non metafisica, né ontologica. La distinzione non ¢ reale, ma
di ragione: senza che vi sia alcuna interazione, la potentia absoluta & il fon-
damento logico della potentia ordinata, & la garanzia logica dell’onnipoten-
za e dell’assoluta liberta divina. Ockham rivendica un’interpretazione
dell’'onnipotenza divina in termini di una potentia absoluta intesa “logica-

¢ 1d., Quodlibet, V1, q. 1, art. 1 (testo citato da Scritti filosofici, cit., pp. 196-197).
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mente” come assoluta liberta della volonta divina (in quanto la necessita di
un ordine dipende comunque dalla volonta di colui che lo ha istituito),
proprio per salvaguardare la liberta divina nel disegno contingente della
creazione, successivamente governata da leggi che rispondono alla logica
intelligibile della potentia ordinata. Ockham giunge cosi a relativizzare
I'impianto naturalistico di una concezione del mondo inteso come autono-
mo rispetto a Dio, la cui volonta & invece vere absconditus e non ¢ vincolata
a uno specifico disegno della creazione. Dio puo fare infinite cose, che mai
fara, perché la sua ordinatio non le prevede: ma se le facesse, significhereb-
be che esse rientrano nell’originaria ordinatio divina, visto che tutto cio che
accade (anche i miracoli, che sono manifestazione della potentia ordinata,
non della potentia absoluta) rientra nella sfera della potentia ordinata in
quanto da lui previsto ab aeterno.

3. Prospettive critiche e modelli interpretativi del problema
teologico-politico in Hobbes

Nella filosofia di Hobbes ¢ facile verificare I'esistenza di un proble-
ma fondativo aperto alla discussione, quello relativo al rapporto tra politica
e religione. Naturalmente la discussione storiografica e interpretativa &
molto complessa, cosi come lo ¢ su altre questioni hobbesiane (tra cui il
rapporto tra filosofia naturale e filosofia morale, la persistenza della sua
formazione umanistica nel corso dei suoi studi scientifici). Alcuni autori
classici e contemporanei (per esempio Julien Freund, Francis Campbell
Hood, Klaus-Michael Kodalle, Aloysius Martinich, Carl Schmitt, Alfred E.
Taylor, Howard Warrender e Bernard Willms) accentuano una prospettiva
teorica che privilegia il nesso tra sovranita, teoria dell’obbligazione e teolo-
gia politica, in modo tale da lasciare spazio, nel sistema politico hobbesia-
no, alla trascendenza religiosa, sia essa secolarizzata o meno®’. Altri autori

7 Cfr. A.E. Taylor, The Ethical Doctrine of Hobbes, in «Philosophy», XIII, 1938,
pp. 406-424 (ora in Hobbes Studies, ed. by K.C. Brown, Blackwell, Oxford 1965, pp.
35-55); C. Schmitt, Der Leviathan in der Staatslebre des Thomas Hobbes, Hanseatische
Verlagsanstalt, Hamburg 1938; trad. it. I/ Leviatano nella dottrina dello Stato di Thomas
Hobbes, in 1d., Scritti su Thomas Hobbes, Giuffré, Milano 1986; H. Warrender, The Po-
litical Philosophy of Hobbes, Clarendon Press, Oxford 1957; trad. it. I/ pensiero politico
di Hobbes, Laterza, Roma-Bari, 1974; F.C. Hood, The Divine Politics of Thomas Hob-
bes, Clarendon Press, Oxford 1964; J. Freund, Le Dieu mortel, in R. Koselleck (hrsg.),
Hobbes-Forschungen, Duncker & Humblot, Berlin 1969, pp. 31-52; K.-M. Kodalle, Tho-
mas Hobbes. Logik der Herrschaft und Vernunft des Friedens, Beck, Miinchen 1972; B.
Willms, Thomas Hobbes. Das Reich des Leviathan, Piper, Miinchen 1987; A.P. Marti-
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(tra cui Norberto Bobbio, Samuel I. Mintz, Michael Oakeshott, George H.
Sabine, Leo Strauss, Raymond Polin e Ferdinand Tonnies) sottolineano
invece la dimensione eminentemente zondana della rappresentanza,
dell’obbligazione e della sovranita (costituita attraverso il meccanismo del
consenso razionale e del patto), anche se elaborata, per motivi di «strate-
gia», attraverso strumenti di scienza biblica’®. Anche prescindendo dalla
teoria della secolarizzazione, nello specifico confronto tra questi due model-
li di interpretazioni hobbesiane rimane una persistente differenza interpre-
tativa — sia a livello storico che teorico — tra la teologia politica (intesa come

nich, The Two Gods of Leviathan. Thomas Hobbes on Religion and Politics, Cambridge
University Press, Cambridge 1992. Da tenere presente che, all’interno di questa linea
interpretativa, dovrebbe essere ulteriormente identificata una distinzione tra coloro che
attribuiscono un fondamento /logico alla teologia politica hobbesiana (Taylor, Warren-
der) e coloro che vi attribuiscono un fondamento szorico (Schmitt, Kodalle). — Tra gli
storici e gli interpreti che, in un’ottica interpretativa complessiva del pensiero di Hobbes,
hanno recentemente sottolineato I'importanza della dimensione religiosa nella teoria
hobbesiana della sovranita, soprattutto in relazione alla riabilitazione della questione
teologica nel pensiero hobbesiano (ma senza abusare della categoria di teologia politica),
possono essere segnalati i lavori di Luc Foisneau e Arrigo Pacchi: cfr. A. Pacchi, Scritti
hobbesiani (1978-1990), a cura di A. Lupoli, Franco Angeli, Milano 1998; L. Foisneau,
Hobbes et la toute-puissance de Dieu, PUF, Paris 2000.

% Cfr. F. Tonnies, Thomas Hobbes. Leben und Lebre, Frommann, Stuttgart 1925%
L. Strauss, The Political Philosophy of Hobbes, Clarendon Press, Oxford 1936; trad. it. La
filosofia politica di Hobbes, in 1d., Che cos’é la filosofia politica?, Argalia, Urbino 1977;
G.H. Sabine, A History of Political Theory, Holt, New York 1950; trad. it. Storia delle
dottrine politiche, Comunita, Milano 1953; R. Polin, Politique et philosophie chez Thomas
Hobbes, PUF, Paris 1953; S.I. Mintz, The Hunting of Leviathan, Cambridge University
Press, Cambridge 1962; M. Oakeshott, Hobbes on Civil Association, Blackwell, Oxford
1975; R. Polin, Hobbes, Dieu et les hommes, PUF, Paris 1981; N. Bobbio, Thownzas Hobbes,
Einaudi, Torino 1989. — Da notare che i piti recenti autori anglosassoni procedono all’a-
nalisi del ruolo di Hobbes nella filosofia politica moderna attraverso lo studio di temi
strettamente politologici e giuridici (la liberta, il trasferimento dei diritti, il contratto
sociale ecc.), con prospettive analitiche da un lato e contestualistiche dall’altro, nelle
quali il problema teologico-politico non trova neppure cittadinanza: ed & qui evidente
il riferimento ai lavori di Stephen Holmes (cfr. Passions and Constraints. On the Theory
of Liberal Democracy, University of Chicago Press, Chicago 1995; trad. it. Passion: e vin-
coli. 1 fondamenti della democrazia liberale, Comunita, Torino 1998), Philip Pettit (cfr.
Republicanism, Clarendon Press, Oxford 1997; trad. it. I/ repubblicanesimo, Feltrinelli,
Milano 2000) e Quentin Skinner (cfr. Reason and Rhbetoric in the Philosophy of Hobbes,
Cambridge University Press, Cambridge 1996; trad. it. Ragione e retorica nella filosofia di
Hobbes, Raffaello Cortina, Milano 2012; Visions of Politics. I11: Hobbes and Civil Science,
Cambridge University Press, Cambridge 2002). Naturalmente esistono anche eccezioni
in merito alla fortuna del problema teologico-politico in Hobbes, legate soprattutto a
campi di studio interdisciplinari, per esempio I’iconologia politica: in questo caso il ri-
ferimento ¢ ai lavori di Horst Bredekamp (cfr. Thomas Hobbes visuelle Strategien. Der
Leviathan: Urbild des modernen Staates, Akademie-Verlag, Berlin 1999, 20032).



Quale potenza? 43

modello teorico in cui la giustificazione del potere politico procede su un
fondamento teologico rivelato, che fonda la suprema autorita sovrana, e in
cui si esprime una sostanziale zdentita religiosa e culturale del corpo politi-
co, seppur secolarizzato) e il problema teologico-politico (inteso come mo-
dello teorico in cui la giustificazione del potere politico, pur assumendo la
questione della dimensione religiosa, procede su base 7zondana e in cui si
sottolinea, anche implicitamente, il ruolo svolto dal conflitto teologico-poli-
tico, che diventa un conflitto eminentemente politico — e solo secondaria-
mente teologico). In questo secondo caso, malgrado non venga evitato il
confronto con il problema della pluralita delle diverse fonti autoritative
connesso al riconoscimento degli «déi della citta», non viene espressa alcu-
na fede o preferenza teologico-confessionale: i conflitti tra le diverse auto-
rita politiche sono conflitti tra le diverse autorita «divine», ciog tra i diversi
miti, credenze o valori fondativi della societa politica che, per loro natura,
sono intrinsecamente arbitrari, per quanto giustificabili sul piano storico o
etico (per inciso, ¢ necessario tenere presente che i miti fondativi non ap-
partengono solo alla storia passata delle societa umane, visto che vi posso-
no essere inclusi anche i miti attuali — la democrazia, il socialismo, il merca-
to ecc.). Tali conflitti non sono dunque controversie teologiche, ma conflit-
ti tra sistemi etico-politici in competizione tra loro, che comportano conce-
zioni della giustizia diverse e antagoniste. Visto che la sfera della politica e
del diritto non si esaurisce nell’ambito della forza e visto che per ogni au-
torita politica esiste il problema della propria giustificazione, le varie «divi-
nita» sono i garanti e i sostenitori di cio che & giusto nelle diverse associa-
zioni politiche. In questa prospettiva la filosofia politica coincide con la ri-
cerca della verita intorno alle cose politiche in una forma di «umana sag-
gezza» non condizionata dall’appartenenza politica e dalla credenza reli-
giosa, in grado cosi di distinguere tra cio che & przmo in sé e cio che & primo
per not. In questo caso primato logico (della filosofia teoretica) e primato
cronologico (della filosofia politica) non coincidono®: la teoresi, e non il

* Come esempio della differenza tra primato logico e primato cronologico cfr.
la Prefazione ai lettori della seconda edizione del De cive, in cui Hobbes spiega le ragioni
di natura pratica che lo hanno indotto ad anticipare la stesura della terza sezione dei suoi
Elementi di filosofia: delle tre sezioni, il De cive ¢ dunque il testo che — seppur in modo
parzialmente accidentale — possiede il primato cronologico, mentre il De corpore & quello
che possiede il primato logico: «Mi occupavo di filosofia per il bene del mio animo, ne
riunivo gli elementi primi in ogni genere e, suddivisili in tre sezioni, a poco a poco li met-
tevo per iscritto, in modo da trattare nella prima sezione del corpo e delle sue proprieta
generali; nella seconda, dell'uvomo e delle sue facolta e delle sue passioni specifiche; e
nella terza, dello Stato e dei doveri dei cittadini [...]. Mentre completavo, ordinavo e
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pensiero politico, & il massimo bene, ma il pensiero politico, e non la teore-
si, ¢ il «primo» bene, perché I'essere umano, come animale razionale, pud
vivere solo nella societa civile. Cio che ha il primato logico non ha il prima-
to cronologico, e viceversa; o meglio: I'affermazione del primato cronolo-
gico della vita teologico-politica non cancella I'affermazione della superio-
rita logica della vita teoretica, proprio perché la vita teoretica, nel suo esse-
re felicitd, ¢ il bene pit grande, ma non ¢ il «primo» bene. Diversamente
dalla filosofia politica, la teologia politica risponde alla questione della ve-
rita attraverso il diretto e immediato riferimento alla rivelazione, indipen-
dentemente da ogni forma di giustificazione razionale (e, in questo senso,
dando fondamento teorico alla pratica dell’obbedienza, indipendentemen-
te dall’oggetto e dal fine cui 'obbedienza stessa ¢ rivolta). Da questo punto
di vista, il problema teologico-politico, ma non la teologia politica, ¢ parte
della filosofia politica.

Alla definizione del problema teologico-politico in Hobbes hanno
concorso numerose generazioni di interpreti e di studiosi che, dal punto di
vista della rilevanza pubblica (cio¢ in modo indipendente rispetto alle dif-
ferenze tra i loro specifici contributi scientifici), possono essere suddivise,
per comodita e in un’ottica del tutto semplificativa, in due grandi ‘ondate’
o ‘famiglie’ di durata secolare. Nota ¢ infatti la grande ostilita con cui fu
accolta pubblicamente® 'opera di Hobbes nell'Inghilterra del suo tempo

stendevo per iscritto, lentamente e meticolosamente, tutto questo (io infatti non disputo,
ma calcolo), accadde che la mia patria, alcuni anni prima della guerra civile, si infiam-
masse per le questioni del diritto del potere e dell'obbedienza dovuta dai cittadini, vere
e proprie avanguardie di una guerra che si avvicina. Questo fu la causa per cui la terza
parte venne sviluppata e compiuta pit in fretta, mentre le altre venivano procrastinate.
E per questo ¢ avvenuto che la parte che nell’ordine era ultima sia comparsa per prima
nel tempo; tanto piti che non mi sembrava non potesse fare a meno delle parti precedenti,
fondandosi su principi propri, noti per esperienza» (C, pp. 82-83; trad. it. p. 74, corsivo
mio).

4 Non ¢& questo il luogo per sviluppare un discorso sulla reticenza dei testi fi-
losofici in eta moderna. Tuttavia non & possibile non tenere presente il fatto che gia la
semplice lettura di opere come I/ Principe, il Leviatano e il Trattato teologico-politico era
considerata sospetta dalle autorita politiche e religiose. Del tutto evidente, dunque, il
motivo per il quale molto rari erano gli apprezzamenti pubblici di queste opere, la cui
discussione era quasi sempre condotta privatamente (in questo senso la letteratura clan-
destina spinoziana ¢ altamente rappresentativa della forma e del modello di discussione).
Lunica eccezione, nella discussione in sede pubblica di queste opere ‘maledette’, erano
le accuse esplicite e le dirette confutazioni, la cui esistenza — essendo l'unica pubblica-
mente permessa dalla persecuzione o dall’ostracismo sociale — non deve perd essere stru-
mento per testimoniare una negativa recezione (a senso #zco) di Machiavelli, Hobbes o
Spinoza, visto che una piti attenta «lettura tra le righe» puo servire a individuare linee di
continuita sotterranee, ma comungque presenti.
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—un’ostilita che per pitt di due secoli ha gravato sulla sua recezione e sulla
sua reputazione, giungendo talvolta a sfociare drammaticamente in pub-
blici roghi del De cive e del Leviathan. Gravi e infamanti, nell’ Europa mo-
derna, le accuse che hanno accompagnato il filosofo del Leviatano, facen-
done un’icona empia e infame del male morale*': prime fra tutte, quelle di
ateismo, materialismo e assolutismo. Ed ¢ allora evidente che, in un tale
clima culturale, impossibile era la valutazione della portata del pensiero
teologico di Hobbes, sostanzialmente bollato come opportunistico e stru-
mentalmente teso, da un lato, alla dimostrazione della negazione dell’esi-
stenza di Dio e della sua provvidenza, dall’altro alla difesa della sua conce-
zione materialistica della vita umana e della sua concezione assolutistica del
potere politico.

Una diversa stagione di studi filosofici e di valorizzazione pubblica
dell’'opera di Hobbes inizia nella seconda meta dell’Ottocento, soprattutto
in Germania (per merito in particolare di Ferdinand Tonnies) per esten-
dersi all'intero mondo occidentale lungo tutto il Novecento, fino a oggi. In
questo nuovo contesto, quelli che erano i grandi difetti di Hobbes vengono
sostanzialmente rovesciati, sia dagli eruditi hobbesiani che dai teorici della
filosofia politica contemporanea: I'accusa di ateismo diventa, al contrario,
la difesa del principio moderno di separazione tra Stato e Chiesa (Ferdi-
nand Tonnies, Pierre Manent); il suo materialismo diventa uno dei primi
antecedenti della nuova concezione, radicalmente mondana, della vita
umana (Friedrich Albert Lange, Helmut Schelsky); il suo assolutismo di-
venta la prima definizione dei caratteri dello Stato moderno centralizzato

# Sulla recezione critica dell’opera di Hobbes tra XVII e XVIII secolo cfr.
S.I. Mintz, The Hunting of Leviathan, cit. Tra gli autori che pitt diffusamente, in terra
britannica, si sono espressi contro le teorie hobbesiane puo essere utile ricordare Rob-
ert Filmer (Observations concerning the Originall of Government, 1652), John Bramhall
(A Defence of the True Liberty from Antecedent and Extrinsecall Necessity, 1655; Castiga-
tions of Mr. Hobbes bis Last Animadversions in the Case concerning Liberty and Universal
Necessity, 1658), George Lawson (An Examination of the Political Part of Mr. Hobbs his
Leviathan, 1657), William Lucy (Observations, Censures and Confutations of Notorius
Errours in Mr. Hobbes his Leviathan, 1663), Samuel Parker (Discourse of Ecclesiastical
Politie, 1670), Thomas Tenison (The Creed of Mr. Hobbes Examined, 1670), John Eachard
(Mr. Hobb’s State of Nature considered, 1672), John Templer (Idea Theologiae Leviathanis,
1673), Edward Hyde (A Brief View and Survey of the Dangerous and Pernicious Errors
to Church and State, in Mr. Hobbes’s Book, entitled Leviathan, 1676), Benjamin Laney
(A Letter about Liberty and Necessity with Observations upon it by a Learned Prelat of the
Church of England, 1676), Ralph Cudworth (The True Intellectual System of the Universe,
1678; A Discourse of Liberty and Necessity, pubblicato postumo) e Edward Stillingfleet
(Origines sacrae, or a Rational Account of the Grounds of Christian Faith as to the Truth
and Divine Authority of the Scriptures, 1701).
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(Friedrich Meinecke, Max Weber). Lungi dall’essere I'alfiere dell’aristo-
crazia e della monarchia tradizionale, Hobbes diventa il pioniere della so-
cieta borghese e del moderno Stato di diritto (John Austin, Ferdinand
Toénnies). Naturalmente le accuse contro Hobbes non cessano, ma esse
cambiano decisamente registro. Infatti, al filosofo del Leviatano non viene
pit attribuita P'etichetta di orribile ¢rait d’union tra gli empi Machiavelli e
Spinoza perché nei suoi confronti vengono, di volta in volta, espressi giu-
dizi diversi e contrastanti, ma mai di carattere tradizionale: Hobbes diven-
ta cosi il teorico del concetto borghese di proprieta (Werner Sombart, Max
Horkheimer, Franz Borkenau e Crawford B. Macpherson), il precursore
della scienza naturale positivistica (Wilhelm Dilthey), il nemico del federa-
lismo (Otto von Gierke), il rinnovatore della scienza politica (Ernst Tro-
eltsch), 'antesignano del totalitarismo (Joseph Vialatoux), I'iniziatore della
tradizione del positivismo giuridico (Carl Schmitt), il fondatore del diritto
naturale moderno (Leo Strauss), il rappresentante della forma moderna di
religione politica (Eric Voegelin), il difensore della logica meccanicistica
(Ernst Cassirer), il riformatore epicureo della legge naturale stoica (Mi-
chael Oakeshott), il teorico del contrattualismo moderno (George C. Ro-
bertson e Norberto Bobbio), 'alfiere del razionalismo scientifico (Michel
Malherbe), il sostenitore di una concezione secolare della vita umana (Da-
vid Gauthier), 'antesignano della biopolitica e del biopotere (Michel Fou-
cault).

Se escludiamo le questioni filosofico-politiche e teologico-politiche,
bisogna pero segnalare come il pensiero teologico hobbesiano abbia godu-
to, per almeno tre secoli, di scarsa fortuna. Anche senza discutere nei det-
tagli la plausibilita di alcune ricostruzioni biografiche o proporre supposi-
zioni psicologiche sulla fede di Hobbes, se autentica o meno, ¢ del tutto
plausibile affermare che il punto focale dell’znteresse di Hobbes non fosse
quello teologico, bensi quello filosofico-scientifico da un lato e quello poli-
tico dall’altro. Malgrado cio, & necessario notare come nel Seicento la filo-
sofia fosse ancora — e propriamente — sésteza, non frammento. Molto tem-
po sarebbe ancora dovuto passare prima di arrivare al momento in cui,
sotto la spinta della crescente autonomizzazione delle scienze (le naturali
prima, le sociali poi), la filosofia sarebbe giunta a smarrire la propria voca-
zione «sistematica», in favore della vivida illuminazione, profonda e imma-
ginifica, ma parziale e intermittente, del «frammento». Per Hobbes la filo-
sofia & ancora séstea: non a caso progetta e porta a compimento gli Ele-
menta philosophiae. Per questo motivo, allora, sembra davvero difficile
trascurare la portata del pensiero teologico di Hobbes, separandolo dal
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resto della sua ricerca filosofica. Se nel Seicento la filosofia ¢ ancora essen-
zialmente sistenza, allora le diverse dimensioni del pensiero di Hobbes de-
vono in qualche modo essere correlate. E, infatti, i maggiori interpreti di
Hobbes, coloro che hanno aperto piste di ricerca sulle quali si sono poi
incamminate intere generazioni di studiosi, non hanno trascurato le inter-
relazioni interne alle diverse espressioni del pensiero hobbesiano, senza
trascurare gli aspetti teologici: tra questi, indipendentemente dalla soluzio-
ne che hanno dato al problema, puo essere sufficiente segnalare Raymond
Polin, Carl Schmitt, Leo Strauss e Howard Warrender.

Sul pensiero teologico di Hobbes sono stati recentemente pubblica-
ti importanti studi critici, in particolare da Arrigo Pacchi e Luc Foisneau,
che hanno fornito notevoli e decisivi contributi di conoscenza storica, filo-
logica e teorica. In questi lavori, pero, assistiamo spesso a un dogmatico
cambiamento di rotta rispetto alle tendenze interpretative del recente pas-
sato. Proprio per segnalare 'insufficienza delle linee interpretative che
hanno caratterizzato — per ragioni assolutamente contrapposte, ma con
esiti identici — larga parte della letteratura hobbesiana, questi recenti inter-
preti del pensiero teologico hobbesiano ritengono necessario insistere sulla
centralita della teologia in Hobbes. A questo proposito, pud essere utile
riportare un illuminante passo di Arrigo Pacchi, che mette chiaramente in
evidenza la posta in gioco:

«Quando si studia il pensiero teologico hobbesiano, il primo problema che
ci si pone & se Hobbes fosse credente o meno, e in genere, propendendosi per il
no, a causa del perdurare di certe valutazioni seicentesche e anche sul riscontro
obiettivo di certe posizioni da lui assunte in sede filosofica, si conclude fretto-
losamente che la teologia, in questo autore, ha una collocazione assolutamente
secondaria, anzi adempie ad una funzione puramente opportunistica, per cui
non va presa sul serio dallo storico, o addirittura non va presa in considerazione
affatto. Questa ¢ la ragione per cui esiste ancor oggi tutto un aspetto del pensiero
hobbesiano — il teologico, appunto — che rimane pressoché insondato e ignorato:
esiste una serie di opere — che si possono definire teologiche — che non vengono
mai né lette né menzionate, in grazia di questo pregiudizio, mentre io credo che
non sia di pertinenza dello storico domandarsi se nell’intimo della sua coscienza
un certo pensatore fosse credente o meno; ma che valga piuttosto la pena di esa-
minare il peso che le argomentazioni teologiche esercitano nell’economia globale
del discorso che quel pensatore rivolge al suo uditorio, per verificare come si col-
leghino con tutte le altre affermazioni e dottrine, e con gli altri interessi, suoi e dei
suoi contemporanei. Non credo quindi che abbia senso domandarsi se la teologia
di Hobbes abbia o meno un fondamento di sincerita religiosa, ma che valga piut-
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tosto la pena di studiare gli aspetti teologici del pensiero hobbesiano, per vedere
come giochino all'interno del sistema, e anche in che misura risultino influenzati
da tutta una serie di teorie e di atteggiamenti che hanno trovato esplicazione nel
Seicento, come pure nei secoli precedenti»*.

Non ¢ particolarmente difficile accettare, nel suo complesso, un tale
punto di vista, misurato non solo in merito alle questioni hobbesiane, ma
anche relativamente al mestiere dello storico. Tuttavia, in questa prospetti-
va esiste un rischio; che, per sfuggire a Scilla (in questo caso la sottovaluta-
zione, se non la completa trascuratezza, della teologia nel pensiero hobbe-
siano) si incontri Cariddi (cio¢ la sproporzionata importanza attribuita alla
dimensione teologica del pensiero hobbesiano). Esplicitamente in contra-
sto con le interpretazioni che fanno di Hobbes un ateo che utilizza gli ar-
gomenti teologici ed esegetici solo per motivi di prudenza politica®, Foi-
sneau mira a presentare la teologia hobbesiana come uno degli assi portan-
ti, e decisivi, del pensiero del filosofo inglese, facendo del Dio onnipotente,
da un lato, il modello della sovranita monarchica; dall’altro, la condizione
di possibilita della naturale eguaglianza umana*. In questa prospettiva
Hobbes non ¢& pit il materialista ateo, sostenitore dell’assolutismo monar-

2 A. Pacchi, Hobbes ¢ la potenza di Dio, in AANV., Sopra la volta del nondo.
Omnnipotenza e potenza assoluta di Dio tra Medioevo e etd moderna, Lubrina, Bergamo
1986, pp. 79-80.

# Cfr. L. Foisneau e G. Wright (a cura di), Nuove prospettive critiche sul «Le-
viatano» di Hobbes nel 350° anniversario di pubblicazione, Franco Angeli, Milano 2004.
Questo volume collettaneo & suddiviso in quattro sezioni di cui la prima, dal titolo
Hobbes and Theology, ¢ la pit cospicua e innovativa. Malgrado l'estrema varieta delle
prospettive critiche degli autori dei diversi saggi, il volume & caratterizzato da una speci-
fica impostazione di fondo, profondamente debitrice nei confronti del lavoro di Arrigo
Pacchi, il cui merito interpretativo & stato, soprattutto nell’ultima fase della sua vita,
quello di aver rivalutato I'importanza degli scritti teologici di Hobbes (in particolare
quelli in dibattito con John Bramhall, la singolare opera in versi An Historical Narration
concerning Heresy, and the Punishment thereof e, soprattutto, le parti terza e quarta del
Leviathan, con I'aggiunta della successiva Appendix). Come ammesso dai curatori del
volume nell’Introduzione, 'unita teorica del volume ¢ data soprattutto dalla sezione teo-
logica, i cui contributi trovano un decisivo punto di incontro nel rifiuto, esplicito o im-
plicito, delle tesi sulla radicale «<mondanita» del pensiero hobbesiano formulate da Leo
Strauss nel lontano 1936 in The Political Philosophy of Hobbes (tesi recentemente riprese
da alcuni interpreti come Edwin Curley in «I Durst Not Write So Boldly», in Hobbes ¢
Spinoza. Scienza e politica, a cura di D. Bostrenghi, Bibliopolis, Napoli 1992, pp. 497-593).
I contributi di Karl Schuhmann, Luc Foisneau, Franck Lessay, Cees Leijenhorst, Kinch
Hoekstra, Johann Sommerville e George Wright sulla teologia hobbesiana mirano allo-
ra, in forme diverse, a rivalutare il ruolo della religione naturale, della religione positiva,
della teodicea e della cristologia nel pensiero di Hobbes.

4 Cfr. L. Foisneau, Hobbes et la toute-puissance de Dieu, cit., pp. 3-5, 13 ss.
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chico, messo all'indice dalla tradizione filosofica e teologica tra XVII e
XIX secolo. Abbandonata questa linea interpretativa, Hobbes non ¢ pit
nemmeno lo scrittore influenzato dalla tradizione umanistica in grado di
utilizzare la retorica come asse portante della propria filosofia e del proprio
razionalismo (Quentin Skinner), il seguace di Galilei in difesa della scienza
naturale moderna (Tom Sorell), il teorico della nuova metafisica (Yves-
Charles Zarka), il riformatore della teoria politica di fronte alla crisi sociale
del suo tempo (Johann Sommerville), il sostenitore della teoria della ragion
di Stato (Gianfranco Borrelli) o il pensatore tormentato dalle soluzioni da
elaborare per la profonda crisi scettica del Seicento (Richard Tuck). Agli
occhi di Foisneau, Hobbes diventa il filosofo-teologo che recupera le cate-
gorie del pensiero filosofico e teologico del Medioevo mettendole al cuore
— rivedute e corrette — della sua scienza politica, fondata tanto sul diritto
naturale degli individui quanto sul diritto divino: «Il contributo di Hobbes
al diritto naturale moderno — e, in particolare, la sua affermazione dell’e-
guaglianza naturale degli uomini — non riposa meno su una riappropriazio-
ne decisiva della determinazione di Dio come essere onnipotente»®. Dun-
que, in quest’ottica, le tesi meccanicistiche, morali e politiche di Hobbes
— lungi dall’essere «radicali novita» — sarebbero notevolmente debitrici nei
confronti della concettualita e delle rappresentazioni teologiche della tra-
dizione, in particolare delle teorie medievali sulla potentia Dei.
Naturalmente nessuno pensa che la modernita abbia avuto inizio in
un determinato momento, sia esso un anno, un avvenimento, una scoperta,
un autore, un libro. Caratteristica specifica della transizione storica & pro-
prio quella della comzplessita, dell'incrocio tra novita e tradizione, tra ab-
bandono e persistenza, tra continuita e discontinuita, tra rivoluzione e so-
pravvivenza. Questa complessita vale, naturalmente, anche per un autore
come Hobbes, il cui metodo di indagine filosofica non ¢ condizionato dal
confronto con la saggezza delle autorictates del passato, ma in cui certa-
mente continuano a vivere saperi tradizionali aristotelico-scolastici, appre-
si alle scuole oxfordiane a inizio Seicento®. E un fatto incontrovertibile,
per esempio, che Hobbes abbia abbandonato solo progressivamente la sua
giovanile adesione alla concezione tradizionale della monarchia e alla con-
cezione aristocratica della virth. Altrettanto certo ¢ il fatto che Hobbes

* Op. cit, p. 4.

4 Cfr. Th. Hobbes, Three Discourses. A Critical Modern Edition of Newly Identi-
fied Work of the Young Hobbes, ed. by N.B. Reynolds and AW. Saxonhouse, University
of Chicago Press, Chicago 1995. Su questa constatazione convergono le interpretazioni,
spesso radicalmente opposte, di Leo Strauss e Quentin Skinner.
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abbia scritto centinaia di pagine dedicate all’analisi delle questioni teologi-
che e religiose accettando, di fatto, il piano di discussione preferito dai suoi
avversari e dominante nel suo tempo caratterizzato, da oltre un secolo, da
sanguinose guerre di religione. Le motivazioni di questa scelta non sono
esclusivamente marginali od occasionali. Non dobbiamo infatti dimentica-
re che, per esempio, la lunga controversia tra Hobbes e Bramhall non fu,
con tutta probabilita, volutamente impostata dal filosofo inglese, che vi fu
‘costretto’ per difendersi dalle accuse di blasfemia e di ateismo che a suo
carico circolavano pubblicamente e che gli erano state rivolte anche dallo
stesso Bramhall, di fronte alle quali Hobbes — in un modo per lui del tutto
inusuale e inconsueto — cerco riparo non solo nell’ermeneutica biblica, ma
anche all’ombra dell’autorita di Lutero e Calvino®.

Nella trattazione delle questioni teologiche per Hobbes si tratta, in
primo luogo, di difendere, confermare e garantire attraverso la suprema
autorita del suo tempo, la Bibbia, le soluzioni teoriche (elaborate per via
razionale) della sua filosofia naturale e della sua filosofia civile, presentando
inoltre argomenti critici autorevoli (cioé citazioni di passi biblici) contro le
dottrine sostenute dagli avversari. In secondo luogo, per Hobbes si tratta
di difendere la legittimita delle proprie soluzioni teoriche anche sul piano
delle loro conseguenze pratiche che, lungi dall’essere distruttive del con-
sorzio umano, rappresentano — sempre in linea con il dettato autorevole
delle Scritture — la via attraverso cui ¢ possibile costruire una societa giusta
in quanto razionale. Tuttavia, ¢ sinceramente difficile pensare a Hobbes
come a un filosofo-teologo con la testa rivolta all'indietro, verso polemiche
scolastiche sulla potentia Dei che nel filosofo del Leviathan troverebbero
un prolungamento e una radicalizzazione. Una prova, a prima vista eviden-
te, di questa considerazione risiede nelle onnipresenti, incessanti e vigorose
accuse, da un lato, contro I'inutilita delle tradizionali categorie, concettua-
lizzazioni e distinzioni sofistiche della teologia scolastica medievale; dall’al-
tro lato, contro tutte le autorita ecclesiastiche che rivendicano per sé il
primato assoluto in materia di interpretazione delle Scritture. A questo
proposito non serve affermare che la lotta ermeneutica e teologica condot-
ta da Hobbes contro la teologia tradizionale mirasse a ristabilire il «vero»
senso della religione cristiana, corrotta da un malsano spiritualismo, frutto
dell’incrocio tra filosofia greca e tradizione ebraico-cristiana delle origini,
condensato nella Patristica prima e nella Scolastica poi. Senza dubbio la
lotta di Hobbes ¢ condotta contro ogni forma di spiritualismo, le cui dot-

7 Cfr. Q, pp. 1, 64 ss., 176, 209, 266, 298 ss., 405.
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trine caratteristiche (la natura incorporea di Dio e degli angeli, I'idea di
spirito come sostanza immateriale, 'immaterialita e I'immortalita dell’ani-
ma) determinano la formazione di un vero e proprio «regno delle tenebre»
strumentalmente piegato a tutelare concreti interessi politici. Tuttavia, &
almeno stravagante ritenere che, con le sue riflessioni teologiche, Hobbes
volesse proportre un’ennesima variante della dottrina cristiana, contribuen-
do a riformare il cristianesimo su base materialistica, proponendo come
dottrina chiave della rinnovata religione la corporeita di Dio. Il problema
dunque non ¢ I'analisi psicologica dell’eventuale opportunismo o ateismo
di Hobbes: il problema consiste nel comprendere lo statuto e il ruolo della
teologia all’'interno del pitt complessivo pensiero hobbesiano. A questo
scopo, ¢ senza dubbio necessario cercare di attingere un pit alto grado di
conoscenza degli argomenti hobbesiani in materia di teologia, senza pero
ideologicamente mirare a “rimettere sulla testa” quel che Hobbes aveva
“messo in piedi”.

Una prova ulteriore del complesso rapporto instaurato da Hobbes
con le questioni teologiche risiede nell’ambiguita degli elogi rivolti da
Hobbes (soprattutto nelle Questions concerning Liberty, Necessity, and
Chance, nel Behemoth e nella Historia ecclesiastica) a Lutero e Calvino. Due
considerazioni possono essere fatte a proposito di questa ambiguita. Da un
lato, questi elogi hobbesiani si fondano su un’opzione teoretica, il rifiuto
della dottrina del libero arbitrio, che accomuna il filosofo inglese ai rifor-
matori protestanti. Dall’altro lato, il contesto in cui quegli elogi vengono
pronunciati da Hobbes & sempre quello della polemica contro le pretese
della Chiesa cattolica e del papato romano in materia di autorita civile:
Hobbes elogia Lutero e Calvino per aver condotto una battaglia di libera-
zione dalla tirannia della Chiesa e dalle frodi papiste. Tuttavia, a guardar
bene, e distinguendo il piano della prudenza socio-politica dalla strategia
di argomentazione filosofica, questi elogi appaiono essere quantomeno
ambigui. Infatti, rispetto al secondo tipo di considerazioni puo essere suf-
ficiente notare che avere un nemico comune (la Chiesa cattolica) non equi-
vale — logicamente — a lottare per un obiettivo comune: del resto, & molto
difficile credere che Hobbes volesse trasformare Londra in Ginevra, anche
perché il progetto teologico-politico del Leviatano & I'esatto opposto ri-
spetto a quello delle Istztuzioni della religione cristiana. In Hobbes — al
contrario di quanto avviene in Calvino — ¢& la ragione, non la Scrittura, a
stabilire i principi in base ai quali ¢ legittimo fondare la suprema autorita
politica. Rispetto al primo ordine di considerazioni sul rapporto tra Hob-
bes e i riformatori, & invece possibile notare come la stessa posizione teori-
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ca — il rifiuto del libero arbitrio — si fondi su due principi teoretici del tutto
alternativi: Hobbes fonda la sua teoria deterministica su argomenti di ca-
rattere razionalistico e meccanicistico, mentre i riformatori — fondatori di
una nuova ortodossia cristiana dalla portata teologico-politica — si appog-
giano esclusivamente all’autorita della Scrittura. Uorigine di questa con-
trapposizione ¢ facilmente rinvenibile nella contestazione operata i linea
di principio da Lutero e da Calvino nei confronti del diritto della zeorza.
Lunica cosa che serve all'uomo ¢ la Rivelazione, condensata nella Scrittu-
ra: per questo in Lutero e Calvino la vita teoretica corrisponde a un’assolu-
ta miscredenza. La tradizionale rappresentazione biblica di Dio deve in-
durre 'vomo all’obbedienza, non alla speculazione filosofica: non a caso,
allora, Lutero e Calvino — seppur in forme diverse, ma con lo stesso intento
— fondano la realta dei miracoli sulla fede, non viceversa. Tra Hobbes e 1
riformatori non esiste dunque un terreno comune su cui sia possibile un
reale confronto: visto che non hanno alcuna pretesa di fondare teoretica-
mente la loro dottrina di Dio, Lutero e Calvino affermano il primato della
Scrittura senza cercare alcuna fondazione razionale (che addirittura mine-
rebbe l'autenticita della fede e, di conseguenza, della grazia), mentre in
Hobbes il primato spetta, al contrario, alla ragione, tanto che la Scrittura
—se comandasse di credere a cose assurde — non dovrebbe essere tenuta in
considerazione. Lopposizione frontale non si ferma qui. In Hobbes & pre-
sente una completa svalutazione di due elementi centrali che riguardano il
primato della Scrittura in materia di conoscenza: da un lato viene infatti
svalutata la facolta immaginativa, dall’altro viene decisamente rifiutato il
principio di autorita (e quindi di fede, che comporta obbedienza) come
strumento dell’attivita teoretica. Il discorso potrebbe continuare, per
esempio intorno alla negazione hobbesiana della condizione di naturalita
del peccato, oppure intorno all’origine della religione intesa come prodot-
to della vita immaginativa e affettiva dell'uomo, le cui caratteristiche sono
riconducibili all’ignoranza, alla paura del futuro e delle cose invisibili: la
paura determinerebbe I'interesse dell'uomo per la rivelazione, 'immagina-
zione il suo contenuto. Non sembra pertanto sufficiente fermarsi alla sem-
plice constatazione, filologicamente inoppugnabile, degli elogi di Lutero e
Calvino presenti in alcuni passi dell’opera hobbesiana, per giustificare una
presunta adesione hobbesiana a tali posizioni, perché & necessario riflettere
storicamente sul significato di quegli elogi e analizzare filosoficamente la
struttura profonda dei due diversi modi di argomentazione, uno fondato
sul primato della fede e uno fondato sul primato della ragione.

Sulla base di queste considerazioni sembra necessario notare come la
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radicale eterodossia delle posizioni teologiche di Hobbes (per esempio la
sua teoria della corporeita di Dio e la sua interpretazione dell’origine della
religione, radicalmente fondata in una teoria antropologica dei bisogni) si
spinga ben oltre un semplice contrasto tra dottrine teologiche, per giunge-
re a conclusioni razionalistiche (nel senso della nuova scienza meccanicisti-
ca) inaccettabili per i teologi dell’epoca, che infatti si ritraevano scandaliz-
zati dai testi hobbesiani, disconoscendone tanto le impostazioni teoriche
quanto le conseguenze pratiche e accusando esplicitamente il loro autore
di aver delineato una prospettiva decisamente mondana (anche in merito
alla politica ecclesiastica). Sarebbe quindi del tutto antzstorico lasciare sullo
sfondo le conseguenze assolutamente sconcertanti — per 'epoca — dell’ar-
dita teologia negativa hobbesiana. Non dobbiamo infine dimenticare il li-
vello della prudenza pubblica, cui Hobbes sentiva di doversi attenere non
solo per garantire la propria incolumita personale, ma soprattutto allo sco-
po di svolgere il proprio discorso filosofico-politico sul piano pubblico
accettato nel suo tempo, cio¢ quello che prevedeva necessariamente la pre-
senza delle questioni religiose e teologiche. Nessuno, infatti, pud parlare
un linguaggio che non sia quello del proprio tempo, pena la condanna
all’isolamento e all'incomprensibilita. Ecco dunque perché, da un lato, cio
che Hobbes afferma su Dio ¢ talvolta riconducibile a un quadro teologico
tradizionale, privo di una reale portata filosofico-teoretica; mentre, dall’al-
tro lato, cid che Hobbes afferma su Dio ¢ talvolta del tutto innovativo ri-
spetto alla teologia tradizionale, tanto da non aver nulla a che fare con
I'immagine del Dio biblico. La necessita della prudenza puo cosi spiegare
il fatto che, proprio nelle opere teologiche di Hobbes, vengano minimizza-
ti alcuni elementi chiave del suo pensiero: in modo particolare, nel suo
lungo dibattito con Bramhall su «liberta e necessita», viene costantemente
sfumata la questione del materialismo e non viene mai discusso il tema
dell’anima.

Queste semplici, banali, considerazioni sono decisive per mettere in
crisi la piti generale prospettiva interpretativa attraverso cui gli interpreti
che mirano a rivalutare la portata del pensiero teologico nelle opere hob-
besiane costruiscono il proprio Hobbes. Di fronte all’ambivalenza del di-
scorso teologico hobbesiano non si tratta di scavare nella psicologia di
Hobbes per verificare la verita e il grado della sua pieta*; né si tratta di

¥ Cfr. Thomae Hobbes Malmesburiensis Opera philosophica, quae Latine scripsit,
omnia, ed. G. Molesworth, London, Joannem Bohn, 1839-1845, vol. I, pp. XVI (Thomzae
Hobbes Malmesburiensis vita, authore seipso), XXXV, LVI (Vitae hobbianae auctarium),
LXXXV-XCIX (Thomae Hobbes Malmesburiensis vita, carmine expressa, authore seipso).
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accumulare citazioni di singoli passi hobbesiani che — magari svincolati dal
pill generale contesto argomentativo — possano dimostrare I’esistenza di
una teologia razionale hobbesiana®; né si tratta di costruire ideologicamen-
te la figura di un pensatore opportunistico, che usa gli argomenti teologici
e religiosi in modo strumentale e cinico allo scopo di nascondere pubblica-
mente il proprio ateismo. Si tratta invece di analizzare il discorso teologico
di Hobbes per vedere se e come esso si compone con il suo discorso filoso-
fico e politico piti generale, cosi da giungere a una pitt complessiva com-
prensione del pensiero hobbesiano. Il concetto di potenza — anche in rela-
zione alle questioni legate alla potentia Dei — pare essere, da questo punto
di vista, un punto di osservazione particolarmente felice. Per questo moti-
vo, da parte degli interpreti che mirano a rivalutare il ruolo della teologia
nel pensiero hobbesiano, sarebbe stata utile una mzoderata rivalutazione del
pensiero teologico hobbesiano, libera da estremismi ideologici e da riven-
dicazioni accademiche di scuola. Lungi dal ribadire la trascuratezza della
teologia di Hobbes, sembra tuttavia inopportuna una sua sopravvalutazio-
ne, soprattutto se ignara di un principio determinante del pensiero di Hob-
bes, il rifiuto radicale di qualsiasi autorita in nome della ricerca della verita,
qualunque essa sia. Invece, nella prospettiva di questi interpreti, evitato lo
scoglio di Scilla, la nave della critica affonda sullo scoglio di Cariddi. O, in
una forma meno tragica, per osservare 'albero, viene persa di vista la fore-
sta, quando invece il compito dello storico della filosofia & proprio quello
di comprendere la natura dell’albero nel modo in cui essa ¢ inserita all’zn-
terno della foresta in cui si trova a vivere.

4 Cfr. The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, ed. by W. Moles-
worth, London, John Bohn, 1839-1845, vol. I, pp. 27, 213 ss., 289 ss.; vol. I11, pp. 92-93,
96, 353 ss.; vol. IV, pp. 170 ss., 293, 309 ss., 336 ss., 348, 384 ss., 426 ss.; vol. V, p. 14;
Thomae Hobbes Malmesburiensis Opera philosophica, quae Latine scripsit, omnia, ed. G.
Molesworth, London, Joannem Bohn, 1839-1845, vol. I, p. xvi; vol. I, p. 6; vol. IV, p. 303.



Capitolo primo
IL CONCETTO DI POTENZA

nella teologia hobbesiana

1. 1] Dio onnipotente tra libertd e necessita

11 lungo e intenso dibattito tra Thomas Hobbes e John Bramhall —
una forma di rivisitazione della classica disputa sul libero arbitrio interna
alla teologia cristiana — verte in particolare sulla liberta e sulla necessi-
ta, relativamente non solo alle questioni di filosofia naturale ma anche
a quelle di filosofia morale'. Il tema della potentia Dei & tuttavia spesso
presente nel corso della disputa, soprattutto attraverso la discussione sulla
giustizia e sulla prescienza di Dio. Lesposizione della teologia hobbesiana
procede sempre attraverso un doppio registro argomentativo, attraverso
cui il filosofo inglese accetta il terreno e il metodo di discussione indi-

' Lintenso dibattito tra Thomas Hobbes e John Bramhall sul determinismo ¢ uno
dei documenti pit caratteristici per la comprensione dei rapporti tra filosofia e teologia nel
XVII secolo. Il loro dibattito si svolge a piti riprese e in un lungo arco temporale. Nel 1645 i
due autori discutono la questione “liberta e necessita” a Parigi, presso la casa del marchese
di Newcastle, e nello stesso anno Bramhall scrive A Vindication of True Liberty (che, rivisto,
verra pubblicato a Londra nel 1655, in risposta alla pubblicazione del trattato hobbesiano
Of Liberty and Necessity, con il titolo A Defence of the True Liberty from Antecedent and
Extrinsecall Necessity, being an Answer to a Late Book of Mr. Thomas Hobbs of Malmsbury,
intituled A Treatise of Liberty and Necessity). Nel 1646 Hobbes scrive Of Liberty and Neces-
sity, pubblicato a Londra nel 1654 da John Davys of Kidwelly (controversa ¢ la questione
relativa all’autorizzazione concessa, o meno, dall’autore a tale pubblicazione). Al trattato di
Bramhall pubblicato nel 1655, Hobbes risponde nel 1656 con la pubblicazione a Londra di
The Questions concerning Liberty, Necessity, and Chance, in cui vengono riprodotte anche
le discussioni gia presentate nelle opere edite nel 1654 e 1655. La polemica continua con la
pubblicazione a Londra nel 1658, da parte di Bramhall, del volume Castigations of Mr. Hob-
bes his Last Animadversions in the Case concerning Liberty and Universal Necessity, che in
appendice propone un testo dal titolo The Catching of Leviathan cui Hobbes risponde con
uno scritto dal titolo Answer to Bishop Bramball’s Book called “The Catching of Leviathan”
del 1668, ma pubblicato postumo nel 1682.
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cato dal Vescovo di Derry?, dimostrando di adeguarsi alla pit generale
consuetudine relativa all’autorita delle Scritture, senza tuttavia rinunciare
alla consequenzialita della propria argomentazione filosofica: da un lato,
infatti, Hobbes espone le conclusioni derivanti dalla sua indagine fondata
sulla ragione mentre, dall’altro, presenta a difesa della propria teoria gli
argomenti tratti dalle Scritture’.

1.1. Potenza e giustizia di Dio: il determinismo universale (I)

Il tema dell’'onnipotenza divina emerge, nell’argomentazione di
Hobbes, proprio in risposta al terzo e al quinto argomento di Bramhall
contro il determinismo hobbesiano?, accusato di essere blasfemo e di co-
stituire un elemento teorico dissolutivo, da un lato, del consorzio uma-
no, vista 'assoluta impossibilita di attribuire con giustizia elogi e biasimi,
ricompense e punizioni; dall’altro lato, della fede nella giustizia e nella
misericordia di Dio, visto che i decreti divini proibirebbero apertamen-
te cid che invece viene causato necessariamente e segretamente (si tratta
naturalmente delle cattive azioni che, secondo I'interpretazione del deter-
minismo hobbesiano data da Bramhall, non potrebbero essere evitate, e
dunque si troverebbero fuori dal raggio del giudizio morale)’. Sulla base
dell’interpretazione di alcuni passi biblici (tra cui Lettera ai Romani, 9.9-

2 Cfr. LN, pp. 17 ss.; trad. it. pp. 53 ss.

> Danotare che in Of Liberty and Necessity, Hobbes — al contrario di quanto av-
viene nelle sue opere filosofico-politiche — effettua un’inversione “cronologica” nell’or-
dine della trattazione: qui espone prima gli argomenti scritturali, poi quelli di ragione,
mentre nelle altre opere affronta prima ’analisi razionale, che viene poi ulteriormente
rafforzata dal sostegno dei passi scritturali. Con tutta evidenza, si tratta di una necessita
posta dalla stessa essenza teologica della disputa.

4 In questa sede non viene ricostruita nei dettagli la posizione teologica di John
Bramhall. Di volta in volta, essa ¢ illustrata solo relativamente allo scopo e all’economia
generale del presente lavoro su Hobbes.

> Sulla pericolosita, sottolineata da Bramhall, delle conseguenze pratiche del
determinismo hobbesiano cfr. LN, pp. 23-24, 26-27; trad. it. pp. 71-73, 79-81. Malgrado
Hobbes fosse ben attento, anche per questioni di prudenza pubblica e di incolumita
personale, a non offrire il fianco alle critiche di Bramhall sul piano delle rovinose “con-
seguenze pratiche” di cui potevano essere accusate le teorie hobbesiane, non per questo
il filosofo inglese ¢ meno esplicito nel rifiutare I'appiattimento della verita sul piano della
convenienza morale, religiosa e politica: in Hobbes la verita ¢, e rimane tale, indipenden-
temente dalle conseguenze che ne possono derivare (cfr. Q, pp. 151, 386, 388, 432). Del
resto, Hobbes sottolinea che conseguenze pericolose sul piano della moralita possono
derivare non solo dalla propria teoria sulla determinazione necessaria della volonta uma-
na (cfr. Q, pp. 151, 199, 435), ma anche da quella di Bramhall (cfr. Q, p. 442). Il rimedio
a questa difficolta consiste perd in una particolare strategia pedagogica, non nella nega-
zione della verita.
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11, 9.19-21), e in risposta a queste critiche di Bramhall, Hobbes giunge a
definire lo status dell’onnipotenza divina®:

«Il potere (power) di Dio da solo, senza alcun altro aiuto, & giustificazione
(yustification) sufficiente di qualsiasi azione Egli compia. Cio che quaggiti gli uo-
mini fanno tra loro con patti e contratti, e che chiamano con il nome di giustizia
(yustice), e in relazione ai quali gli uomini sono a buon diritto stimati e chiamati
giusti o ingiusti, non & cio per cui le azioni di Dio Onnipotente (God Almighty)
devono essere misurate o chiamate giuste, non piti di quanto i Suoi disegni deb-
bano essere valutati secondo la giustizia umana. Cio che Egli fa, & reso giusto
dal fatto che Egli lo fa; giusto, dico, per Lui, benché non sempre giusto per noi
[...]. Un potere irresistibile giustifica tutte le azioni, realmente e propriamente,
in chiunque lo si trovi; un potere minore no, e poiché tale potere risiede unica-
mente in Dio, & necessario che Egli sia giusto in tutte le Sue azioni e noi che, non
comprendendo i Suoi disegni, Lo chiamiamo alla sbarra, commettiamo in questo
modo un’ingiustizia [...]. Dio non puo peccare (sz12), perché il Suo fare una cosa
la rende giusta e, di conseguenza, essa non & un peccato; e anche perché tutto cid
che pud peccare ¢ soggetto alla legge (la) di un altro, il che non ¢ il caso di Dio.
Percio & blasfemo dire che Dio pud peccare; ma dire che Dio puo ordinare il
mondo in modo tale che il peccato possa essere necessariamente causato nell’uo-
mo, non vedo come cio sia di alcun disonore per Lui»’.

¢ Per i primi riferimenti storico-critici sui concetti hobbesiani di potentia Dei

e prescienza divina (indipendentemente dalle questioni teologico-politiche) cfr. L.
Damrosch jr., Hobbes as Reformation Theologian. Implications of the Free-Will Controversy,
in «Journal of the History of Ideas», XL, 1979, pp. 339-52; S. Landucci, La teodicea nell eti
cartesiana, Bibliopolis, Napoli 1986, pp. 99-126; M. Malherbe, La religion materialiste de
Thomas Hobbes, in Thomas Hobbes: le ragioni del moderno tra teologia e politica, a cura di
G. Borrelli, Morano, Napoli 1990, pp. 51-70; F. Lessay, Introduction, in Th. Hobbes, De la
liberté et de la nécessité, éd. F. Lessay, Vrin, Paris 1993, pp. 9-26; E. Giancotti, La funzione
dell’idea di Dio nel sistema naturale e politico di Hobbes, in 1d., Studi su Hobbes e Spinoza,
a cura di D. Bostrenghi e C. Santinelli, Bibliopolis, Napoli 1995, pp. 239-58; J. Overhoff,
The Lutheranism of Thomas Hobbes, in «History of Political Thought», XVIII, 1997,
pp. 604-623; A. Pacchi, Scritti hobbesiani (1978-1990), a cura di A. Lupoli, Franco Angeli,
Milano 1998; R. Arp, The “Quingue viae” of Thomas Hobbes, in «History of Philosophy
Quarterly», XVT, 1999, pp. 367-394; V. Chappell, Introduction, in Hobbes and Bramball on
Liberty and Necessity, ed. by V. Chappell, Cambridge University Press, Cambridge 1999,
pp. IX-XXIIT; L. Foisneau, Hobbes et la toute-puissance de Dieu, PUF, Paris 2000; M. Pé-
charman, La puissance absolue de Dieu selon Hobbes, in Potentia Dei. Lonnipotenza divina
nel pensiero dei secoli XVI e XVII, a cura di G. Canziani, M.A. Granada e Y.-Ch. Zarka,
Franco Angeli, Milano 2000, pp. 269-93; C. Altini, «Potentia Dei» e prescienza divina nella
teologia di Hobbes, in «Rivista di filosofia», C, 2009, pp. 209-236; ].]. Edwards, Calvin and
Hobbes. Trinity, Authority and Community, in «Philosophy and Rhetoric», XLII, 2009,
pp. 115-133; D. Weber, Hobbes et le corps de Dieu, Vrin, Paris 2009.

7 LN, pp. 22-23; trad. it. pp. 67-69. In questo passo Hobbes fa esplicito riferi-
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Lonnipotenza divina cosi definita — al riparo da qualsiasi accusa
di irrazionalita morale — comporta, tuttavia, almeno due limitazioni. In
primo luogo, neppure a Dio ¢ possibile tutto, perché esiste qualcosa che
¢ impossibile in sé: cio che & autocontraddittorio. In secondo luogo, esiste
un’altra specie di cose impossibili, questa volta non in se stesse, ma in
conseguenza del decreto divino: tutto quanto & incompatibile con lo stes-
so decreto. La differenza tra queste due specie di cose impossibili — I'im-
possibile logico da un lato, I'impossibile ontologico dall’altro — & scandita
anche dal ruolo della volonta di Dio, che nel primo caso ¢ inoperante
(e non potrebbe essere diversamente), nel secondo invece opera proprio
per definire I'ordine attuale del mondo, 'unico reale in quanto voluto
da Dio. La potenza di Dio allora non solo non ¢ assoluta, ma addirittura
sembra anche essere subordinata alla sua volonta, sulla cui natura pero
Hobbes non ritiene utile pronunciarsi esplicitamente, proprio a causa
dell’inconoscibilita divina®. Tuttavia, oltre all’economia generale dell’ar-
gomentazione hobbesiana sul determinismo, alcuni passi del dibattito tra
Hobbes e Bramhall lasciano intendere che la volonta divina sia intesa dal
filosofo inglese come necessaria’. In una visione antiantropomorfica di
Dio, il decreto divino & infatti da considerare coeterno a Dio e coessenzia-
le alla sua natura: in questo senso la volonta divina ¢ eterna, immutabile e,
dunque, necessaria®. Non a caso, allora, in molti casi Hobbes non ritiene

mento a Giobbe, cui Dio non rimprovera alcun peccato, perché giustificazione sufficien-
te delle sue afflizioni ¢ la potenza divina. Sulla distinzione tra volonta e permesso da un
lato, e tra azione e peccato dell’azione dall’altro, cfr. LN, p. 23; trad. it. p. 69.

5 Hobbes accusa Bramhall di «avventatezza» e di «temerarieta», visto che il Ve-
scovo di Derry pretenderebbe di conoscere la natura della volonta divina: cfr. Q, pp. 247
ss., 255, 264. Anche la classica distinzione, per certi versi accettabile dal filosofo inglese,
tra voluntas bene placiti e voluntas signi deve essere intesa non come indicativa di una
doppia “natura” della volonta divina, ma come segno del limite al quale si ferma la capa-
cita umana di comprendere cio che, in Dio, ¢ volonta rivelata e cid che ¢ invece volonta
segreta: cfr. Q, pp. 103 ss., 115 ss. In pitt luoghi delle sue opere Hobbes nega la conve-
nienza di disputare non solo sulla volonta di Dio, ma a fortiori anche sulla natura divina
attraverso gli strumenti offerti dalla ragione naturale: tra questi passi, cfr. C, XV.15: «Si
¢ supposto che nel regno naturale di Dio tutto viene indagato con la sola ragione, cio¢ in
base ai principi della scienza naturale. Ma con questi siamo tanto lontani dal conoscere
la natura di Dio, che non possiamo neppure intendere pienamente le proprieta del no-
stro corpo, o di una qualsiasi creatura. Da questo tipo di dispute non viene altro che la
temeraria imposizione di nomi, corrispondenti ai limiti dei nostri concetti, alla maesta
divina. Segue, inoltre (per quanto riguarda il diritto del regno di Dio), che parlano in
modo temerario e sconsiderato coloro che dicono che guesto o quello é incompatibile con
la giustizia divina».

> Cfr. Q, pp. 246,423 s.

1 Diversa la posizione espressa nel 1643 da Hobbes nella sua critica al discorso
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utile argomentare i fondamenti teologici del determinismo sulla base della
potenza divina, visto che per giustificare la dottrina della necessita & suf-
ficiente la sua prescienza''. E pertanto la prescienza, e non la potenza, di
Dio a determinare la sua massima perfezione, corruttibile proprio nel caso
in cui esistessero agenti liberi dalla necessita, cio¢ esterni rispetto al raggio
della sua prescienza. In Hobbes esiste pertanto una stretta relazione tra
determinismo e prescienza divina, piti che tra determinismo e potentia
Dei. Hobbes — come Ockham e non come Duns Scoto — imposta la que-
stione della potentia Dei sul piano logico-filosofico, e non etico-giuridico:
determinismo e prescienza costituiscono la cornice teorica per I'effettivo
agire ordinate di Dio. L'agire absolute di Dio & un modello teorico dell’a-
gire divino che riguarda il tempo «precedente» il decreto di Dio relativo
alla scelta dell’ordine attuale del mondo, che — una volta deciso — ¢& eter-
no e immutabile, meccanico e necessario, anche quando vengono operati
miracoli. Il discorso di Hobbes sulla potentia De: ¢ pitt un discorso sulla
liberta e sulla necessita che un discorso sull’onnipotenza e sui miracoli:
tutto cio che accade rientra nella sfera della potentia Dei in quanto da Dio
previsto ab aeterno. Non esistono, allora, due diversi modi (ordinate vs.
absolute) dell’effettivo operare divino 7e/ mondo, perché ¢ il determini-
smo universale a essere — attraverso il disegno della prescienza divina — la
pit chiara espressione della potentia Dei.

Di fronte alle accuse di Bramhall, soprattutto intorno a questioni
di teodicea e di giustizia, Hobbes sottolinea 'insondabilita della volon-
ta divina da parte dell’intelletto umano, assolutamente sproporzionato a
comprendere i disegni attraverso cui si svolge I'incommensurabile gover-
no divino del mondo. Il Vescovo di Derry accusa il filosofo inglese di
elaborare un’immagine di Dio la cui caratteristica principale ¢ quella di
essere contraria a ogni principio di giustizia: come pud Dio — domanda
Bramhall — condannare I’essere umano perché quest’ultimo compie cio
che ¢& necessario compiere? Compiere il contrario del necessario, nella
prospettiva hobbesiana, ¢ impossibile, ma egualmente I’essere umano
viene considerato colpevole per un’azione necessaria, di cui invece non

teologico di Thomas White: in quel caso infatti, a proposito della volonta di Dio, egli
giungeva a parlare di una sua liberta (cfr. Th. Hobbes, Critigue du «De mundo» de Th.
White, éd. J. Jacquot et HW. Jones, Vrin, Paris 1973, p. 378; trad. it. Moto, luogo e tempo,
a cura di G. Paganini, Utet, Torino 2010, pp. 572-573).

1 Cfr. Q, pp. 18 s., 103, 175 s., 209 ss., 234 s., 424, 433. Hobbes non afferma che
la prescienza divina produce la necessita degli eventi, ma che la vera e certa conoscenza
del futuro zmzplica la necessita degli eventi: infatti un evento non necessariamente prede-
terminato non potrebbe essere previsto infallibilmente, neppure da Dio.
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¢ responsabile: in questa contraddizione — accusa Bramhall — diventa
evidente che il determinismo, al contrario della teoria del libero arbitrio,
implica 'immagine di un Dio ingiusto («un tiranno malvagio») che puni-
sce I’essere umano per aver compiuto cio che, in realta, gli avrebbe fatto
compiere Dio stesso. Agli occhi di Bramhall, I'autore del peccato — nella
teoria hobbesiana — non ¢ I’essere umano, ma Dio. La risposta di Hobbes
¢ tutta giocata sul piano dell’zzcommensurabilita: nulla di Dio, nemmeno
la sua giustizia, pud essere giudicato con il metro della realta umana'?.
Questo naturalmente non vale solo per la giustizia, ma anche per tutti gli
altri attributi divini: volonta, potenza, saggezza, bonta. La giustizia umana
implica sempre una legge e quindi un contratto, ma certamente non cosi
avviene per la giustizia divina, che non € sottoposta ad alcun contratto, né
ad alcuna legge. La giustizia di Dio non puo essere definita come rispetto
di una legge stabilita da un potere superiore, semplicemente perché un
tale potere non esiste: Dio non puo peccare contro la legge — perché a
essa non ¢ sottoposto — e di conseguenza non puod essere ingiusto (& qui
evidente la stretta dipendenza del peccato dalla legge — un tema la cui rile-
vanza sara centrale nella discussione dello stato di natura all’interno delle
sue opere filosofico-politiche). Al contrario, le azioni divine sono sempre
giuste per il semplice fatto che a compierle & Dio, I'unico detentore di un
potere assolutamente irresistibile, titolare unico e supremo di tutte le
volonta degli uomini'*: solo un tale potere rende chi lo detiene superiore
a qualsiasi legge”. Lattributo divino della potenza trova cosi in Hobbes

12 Su questo punto Hobbes ha buon gioco nel trovare appoggio nell’autorita di
san Paolo e nel Libro di Giobbe: cfr. LN, pp. 21 ss.; trad. it. pp. 65 ss.

B La concezione dell’irresistibilita del potere permette a Hobbes di ribadire la
radicale differenza tra piano umano e piano divino (cfr. Q, pp. 115 ss., 138 s., 143 s.):
per questo motivo & necessario notare che il filosofo inglese non afferma — come invece
sostiene Bramhall (cfr. Q, pp. 133 s., 230) — che la giustizia equivalga semplicemente alla
possibilita di non essere puniti.

4 Hobbes afferma che gli uomini non hanno alcun potere sulle loro volonta, le
quali sono tutte a disposizione di Dio, che le governa segretamente: cfr. Q, pp. 12, 102's.,
139. Di nuovo, il problema della sincerita di Dio (con la distinzione tra due tipi di volonta
divina, una palese — nei comandamenti e nelle Scritture — e una nascosta, irraggiungibile
per I'intelletto umano) viene eclissato a partire dall’argomento dell’onnipotenza. Sulla
distinzione ontologica tra volonta umana e volonta divina cfr. C, § XV.14 («Quando
attribuiamo a Dio la volonta, non dobbiamo intenderla simile alla nostra, che viene detta
appetito razionale. Infatti, se Dio appetisse, mancherebbe: e dire questo & un insulto. Si
deve invece supporre un che di analogo, che non possiamo concepire»).

B Cfr. Q, p. 146; ma anche C, pp. 221-223; trad. it. pp. 221-223; L, pp. 246-247;
trad. it. p. 291; Lev. O.L., pp. 256, 501. In questo caso Hobbes stabilisce una diretta
corrispondenza tra giustizia e rispetto della legge. Si tratta, con tutta evidenza, di una
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la propria giustificazione non solo a livello logico e ontologico, ma anche
a livello morale.

1.2. La volontd umana tra liberta e necessita

Nella polemica con Bramhall, Hobbes non risparmia alcuna accu-
sa nei confronti delle tradizionali distinzioni scolastiche, non solo inutili,
ma soprattutto dannose'®, per la corretta comprensione del rapporto
tra liberta e necessita nella volonta umana. Inoltre, in alcune occasioni,
Hobbes si esprime criticamente contro alcune dottrine tradizionali di
carattere spiritualistico, negando per esempio I’esistenza del tormento
eterno dei peccatori. La prospettiva hobbesiana ¢ tutta interna al deter-
minismo: la dottrina del libero arbitrio & in contrasto sia con il contenu-
to delle Scritture, sia con 'indagine razionale che & possibile intrapren-
dere su Dio e sulla natura'. Per affermare la liberta di fare una cosa,
non ¢ sufficiente il fatto di volere quella stessa cosa, perché il problema
consiste nella definizione della natura necessaria (secondo Hobbes), o
libera (secondo Brambhall, che accusa il filosofo del De cive di costruire
una teoria stozca della necessita), della volonta. Fin dalle prime battute
del suo trattato, Hobbes stabilisce che la liberta 7zo7 equivale alla «non
necessita» e che, quindi, il problema consiste nell'individuare il fonda-
mento della volonta di volere's:

riduzione della complessita del tema “giustizia” per come era stato posto dalla filosofia
politica classica e, in particolare, da Platone nella Repubblica. In un’ottica esemplifi-
cativa, potremmo dire che qui Hobbes assume la prospettiva che in quel caso veniva
sostenuta da Trasimaco.

16 Tn questo caso non si tratta tanto della distinzione teorica che individua la
posizione di Bramhall rispetto a quella di Hobbes, cio¢ della «liberta dalla recessita,
dalla costrizione, dall’inevitabilita e dalla determinazione ad una sola alternativa» (LN, p.
16; trad. it. p. 51), quanto della consueta accusa hobbesiana contro la «gergalita» delle
distinzioni scolastiche che rendono «oscuro» il contenuto delle frasi e del ragionamento
fondando la propria autorita — ma non la propria verita — sul tono aulico del linguaggio
tradizionalmente utilizzato dai dottori della Chiesa: liberta di esercizio vs. liberta di
specificazione, actus imperatus vs. actus elicitus, agente spontaneo vs. agente libero (o
volontario), necessita assoluta vs. necessita di supposizione, e altre ancora (cfr. LN, pp.
16, 18 s., 23, 30 s.; trad. it. pp. 51-52, 55 ss., 69, 89 ss.; Q, pp. 106, 266 ss., 383 s.).

17 Sulla critica del libero arbitrio, in termini non diversi da quelli presentati in
Of Liberty and Necessity, Hobbes interviene anche nel Levzathan, sottolineando la com-
patibilita di liberta e necessita all’interno di un contesto teorico comunque strettamente
deterministico: cfr. L, pp. 145-147; trad. it. pp. 175-177.

18 Su questi temi cfr. anche C, § V.8.
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«E libero di fare una cosa colui che pud farla, se ha la volonta (wif)) di
farla, e puo astenersene, se ha la volonta di astenersene. E tuttavia, se & necessario
che egli abbia la volonta di farla, 'azione seguira necessariamente; e se & neces-
sario che egli abbia la volontd di astenersene, I'astensione sara pure necessaria.
11 problema quindi non ¢ se un uomo sia un agente libero (free agent), ovvero se
egli possa scrivere o evitarlo, parlare o tacere, secondo la sua volonta, bensi se la
volonta di scrivere, o la volonta di non scrivere, gli venga secondo la sua volonta
o secondo qualsiasi altra cosa che sia in suo potere (power). lo riconosco questa
liberta, che io posso fare se voglio; ma dire che io posso volere se voglio, lo ritengo
un discorso assurdo»®.

Tuttavia, agli occhi di Hobbes, affermare che I’essere umano ¢ un
agente libero e volontario, non significa giungere alla conclusione della
disputa sul libero arbitrio ma, al contrario, semplicemente indicarne il
vero punto di partenza, attraverso cui deve essere compreso il fondamen-
to degli atti liberi e volontari, cioé se essi siano effettivamente liberi (come
vorrebbe Brambhall) oppure se essi siano necessitati e determinati per
mezzo di cause precedenti e necessarie. Hobbes ammette la distinzione
tra «liberta dalla costrizione» (freedon: from compulsion) e «liberta dalla
necessitazione» (freedon: from necessitation), perché la seconda forma di
liberta & impossibile, mentre la prima esiste, anche se individua solo la
volonta di un agente non causata dalla paura®. Nessun dubbio pero sul
fatto che ¢ solo I'insufficienza della ragione umana a non farci riconoscere
che ogni determinazione sia necessitata, cio¢ che la causa della volonta
sia la necessita: «Comunemente, quando vediamo e conosciamo la forza
che ci muove, noi riconosciamo la necessita (necessity); ma quando non
vediamo, o non rimarchiamo la forza che ci muove, allora pensiamo non
ve ne sia alcuna, e che non siano le cause, mala liberta (liberty), a produrre
I'azione»?'. La volonta segue necessariamente I'ultimo giudizio immedia-
tamente precedente I'azione, che risulta dunque necessitata dalla causa
ultima, a sua volta necessitata all'interno dalla causa intera: allo stesso
modo, non esistono azioni alla cui causazione non concorra tutto cio che
esiste in natura. Tutte le azioni volontarie hanno cause necessarie e per
questo sono necessitate®,

LN, p. 16; trad. it. pp. 49-51.

20 Cfr. LN, pp. 30 s.; trad. it. pp. 89 ss.

2 LN, p. 32; trad. it. p. 95.

22 Alle questioni relative alla volonta e alla deliberazione Hobbes dedica 'intero
capitolo XII della Prima Parte degli Elements of Law Natural and Politic (1640). Rispetto
alla trattazione che sara pit tardi elaborata in Of Liberty and Necessity, gli Elements pre-
sentano una medesima concezione della necessita della volonta: «L'appetito (appetite),
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Proprio a partire dall’analisi dei passi scritturali indicati da Bramhall
nei suoi primi due argomenti (tra cui Nuwmeri, 30.13-14; Giosue, 24.15;
2 Samuele, 24.12; 1 Re, 3.11; AttZ, 5.4), Hobbes indica come coesista-
no, nell’'uomo, scelta (election) e necessita: la scelta infatti esiste, ma non
esclude la necessita, visto che essa stessa ¢ necessitata, per esempio, dalla
speranza, dalla paura, dall’'interesse, dalle considerazioni del bene e del
male relativamente alle conseguenze dell’azione?, cio¢ da elementi cau-
sali che non dipendono dalla volonta: «La liberta di scelta non toglie la
necessitd di scegliere questa o quella singola cosa»?**. Ogni scelta volontaria
¢ pertanto una scelta determinata necessariamente da precedenti cause
necessarie. Diventa qui evidente il parallelismo tra 'argomentazione teo-
logica e biblica di Hobbes e la sua concezione fisico-meccanicistica dell’u-
niverso, caratterizzata dall’'universalita del nesso causale, dalla necessita
del rapporto tra causa ed effetto, dalla totale determinazione degli eventi,
dall’assenza di una reale contingenza e dall'impossibilita dell’autodeter-
minazione. Alla concezione scolastica, ribadita da Bramhall, della volonta
umana libera dalla necessita, Hobbes oppone la concezione meccanica
del mondo naturale, all'interno della quale ¢ da comprendere zout court
anche la volonta e la liberta dell’'uomo che non indicano né un’apertura
indefinita di possibilita né, tanto meno, un «potere».

il timore (fear), la speranza (hope) e il resto delle passioni (passions) non si chiamano
volontari; infatti, essi non provengono dalla volonta, ma sono la volonta; e la volonta
(will) non & volontaria (voluntary). Infatti un uomo non puo dire che vuole volere, pit di
quanto non possa dire che vuole voler volere, e cosi ripetere all’infinito la parola volere;
il che ¢ assurdo e privo di significato» (E, p. 72; trad. it. p. 98). Tuttavia, negli Elements,
Hobbes — contrariamente a quanto aveva fatto in precedenza nello scritto Short Tract on
First Principles del 1631-32, in cui veniva espressa una critica radicale della definizione di
«libero agente» — non espone una critica radicale del libero arbitrio, ma si limita a indi-
care come tratto caratteristico del determinismo la non volontarieta della volonta. Meno
stringente — rispetto alla rigida teoria deterministica esposta in Of Liberty and Necessity
— ¢ allora nel capitolo XII degli Elements I’argomentazione hobbesiana sulla necessita
della deliberazione (cfr. §§ 1-2), sulla differenza tra azioni volontarie e involontarie (§§
3-4) e sul rapporto tra volonta, azione e opinione (§$ 6-7).

2 Da notare che, in merito alla dimensione necessaria della scelta, Hobbes con-
sidera ininfluente il fatto che la scelta possa essere, o meno, frutto della deliberazione
consapevole, perché in ogni caso I’azione segue il pensiero o I'appetito ultimo, sia esso
causato da un’improvvisa passione (nel caso dell’assenza di deliberazione) o opinione
(nel caso in cui 'uomo deliberi sulla base dell’esperienza passata): cfr. LN, pp. 36's.; trad.
it. pp. 107 s.

2 LN, p. 19; trad. it. p. 59.



64 Potenza come potere

1.3. Determinismo materialistico e determinismo spiritualistico

Con le sue opzioni sul determinismo, Hobbes prende posizione an-
che in merito al dibattito teologico dell’epoca. Da un lato, allora, Hobbes
elogia 'opera e le dottrine dei grandi riformatori del XVI secolo, Lutero e
Calvino soprattutto®, dall’altro riafferma le proprie critiche nei confronti
dei Padri della Chiesa e dei dottori della Scolastica, il cui insegnamento
rivive nelle argomentazioni sul libero arbitrio di Bramhall, tra le cui fonti
Hobbes individua soprattutto Sudrez e Arminio®. La vicinanza di Hob-
bes al luteranesimo e al calvinismo & a prima vista evidente in piti punti del
suo discorso teologico: la teoria della predestinazione, I'interpretazione
della grazia e della disposizione divina, la radicale differenza tra livello
umano e livello divino, 'arbitrarieta della volonta divina e 1’assolutismo
della potentia Dei sono elementi che, presenti in Lutero e Calvino, si com-
pongono perfettamente con la teoria deterministica hobbesiana?’, all’'in-
terno della quale & centrale 'immagine di un Dio eterno, imperscrutabile
e onnipotente, prima causa del movimento e fonte di tutte le cause secon-
de che trovano la loro necessaria concatenazione nel decreto di Dio, di
fronte al quale non esiste il libero arbitrio dell’'uomo e non esistono azioni
o volonta che non siano necessitate. Hobbes descrive il rapporto tra Dio
e 'uvomo quasi nello stesso modo in cui, contro Erasmo, lo aveva deli-
neato Lutero nel De servo arbitrio. Di fronte a tale notevole convergenza,
esplicitamente sottolineata da Hobbes quasi a voler cercare un’autorita di
riferimento, & tuttavia necessario notare come il filosofo inglese rimanga
del tutto silente su un aspetto centrale che invece lo divide profonda-
mente dai riformatori protestanti: 'opposizione tra il loro spiritualismo
e il proprio materialismo meccanicistico, da cui dipende la radicale dif-
terenza tra determinismo spiritualistico e determinismo materialistico™.

» Cfr. Q, pp. 1, 64 ss., 216 5., 266, 298 ss.; H, § XIV.13. Per i giudizi di Hobbes su
Lutero — espressi soprattutto in relazione alle polemiche hobbesiane contro le rivendica-
zioni della Chiesa cattolica e del papato romano in materia di potere civile — cfr. anche
Historia ecclesiastica, in Thomae Hobbes Malmesburiensis Opera philosophica, quae Latine
scripsit, omnia, ed. G. Molesworth, London, Joannem Bohn, 1839-1845, vol. V, p. 392;
trad. it. Storia ecclesiastica, in Th. Hobbes, Scritti teologici, a cura di A. Pacchi, Milano,
Franco Angeli, 1988, p. 79; Th. Hobbes, Behenzoth, or the Long Parliament, ed. by F.
Tonnies, Chicago, University of Chicago Press, 1990, p. 18; trad. it. Behemoth, a cura di
O. Nicastro, Roma-Bari, Laterza, 1979, pp. 23-24; Lettera di Hobbes a W. Cavendish del
26.1.1634, in Th. Hobbes, The Correspondence, ed. by N. Malcom, Oxford, Clarendon
Press, 1994, vol. 1, p. 19.

% Cfr. Q, pp. 1,37, 298 5., 442.

27 Cfr. Q, pp. 105, 138 ss., 222, 245 s5., 340, 428.

28 Su questa decisiva differenza appuntarono la loro attenzione gia alcuni con-
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Infatti, I'assunzione del determinismo materialistico, per quanto non
citata nel dibattito con Bramhall, ¢ presupposta dalla polemica antispi-
ritualistica di Hobbes, tanto che direttamente collegata a quest’assun-
zione materialistica ¢ la sua negazione dell'immortalita dell’anima o, pit
precisamente, I'affermazione della mortalita dell’anima insieme al corpo
fino al giorno del Giudizio, con la loro resurrezione congiunta (una teo-
ria che Hobbes non cita in Of Liberty and Necessity e nelle Questions
concerning Liberty, Necessity and Chance, ma che presenta esplicitamente
nell' Appendix ad Leviathan e in Answer to Bishop Bramball’s Book cal-
led “The Catching of Leviathan”). Lapparente assenza del materialismo
dal discorso teologico hobbesiano e il silenzio sulla sostituzione della
pneumatologia luterana con una dottrina esplicitamente materialistica e
meccanicistica sono giustificati sulla base di due ordini di considerazio-
ni, entrambi diretti a giustificare il determinismo scientifico hobbesiano
attraverso il ricorso a una strategia di difesa fondata su argomenti teolo-
gici. Da una parte, Hobbes non poteva non tenere conto delle necessarie
attenzioni di cautela pubblica di fronte alle eventuali accuse di ateismo e
di blasfemia: in questo senso, gli espliciti riferimenti a un’autorita della
statura di Lutero — tra I'altro, mirati intorno alle questioni centrali della
sua teologia — dovevano provvedere a difendere pubblicamente la pieta
hobbesiana. Dall’altra parte, Hobbes era perfettamente consapevole della
difficile composizione tra il materialismo meccanicistico e I'insegnamento
della Scrittura, tanto che sarebbe stato particolarmente arduo giustificare
la propria posizione attraverso la citazione di passi biblici.

1.4. Potenza e giustizia di Dio: il determinismo universale (1)

Hobbes non fonda la propria teoria deterministica solo sull’inter-
pretazione dei passi biblici, ma procede anche alla confutazione dei diver-
si argomenti di ragione proposti da Bramhall, ed & su questo piano che di-
venta centrale 'analisi hobbesiana del concetto di legge?. Proprio perché

temporanei di Hobbes, in particolare Ralph Cudworth: cfr. J. Overhoff, The Luthera-
nism of Thomas Hobbes, cit.

2 Meno importanti sono invece le ulteriori repliche hobbesiane intorno all’u-
tilita della «consultazione che causa un uomo e lo necessita a scegliere di fare una cosa
piuttosto che un’altra», all’utilita delle ammonizioni e dei consigli, all’importanza dei
premi e delle punizioni: cfr. LN, pp. 25 ss.; trad. it. pp. 77 ss. Intorno al fondamento della
bonta delle cose e delle azioni degne di lode, sembra utile sottolineare il seguente passag-
gio hobbesiano, indicativo della persistenza della sua inclinazione convenzionalistica e
contrattualistica anche sul terreno teologico: «Il quarto preteso inconveniente [sollevato
da Bramhall] & che la lode, il biasimo, il premio e la punizione sarebbero inutili. A cid io
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lo scopo essenziale della legge non ¢ quello di infliggere una punizione,
come se si trattasse di una vendetta per un atto compiuto nel passato,
ma quello di educare gli uomini in vista del bene futuro, allora la legge si
identifica con la causa della giustizia e non, come vorrebbe Bramhall, con
la fonte dell'ingiustizia®:

«La necessita di un’azione (action) non rende ingiuste le leggs che la proi-
biscono. Tralasciando che non ¢ la necessitd, ma la volonta di infrangere la legge
a rendere zngiusta 'azione, poiché la legge riguarda la volonta e non altre cause
precedenti dell’azione; e tralasciando che nessuna legge puod in qualche modo
essere ngiusta, poiché ciascun uomo crea, con il suo consenso, la legge che egli
¢ tenuto ad osservare e che di conseguenza deve essere giusta, a meno che un
uomo non possa essere ingiusto verso se stesso; io dico che, qualunque causa
necessaria preceda un’azione, se I'azione & proibita, colui che la compie volonta-
riamente pud giustamente essere punito [...]. Creare una legge significa quindi
creare una causa (cause) di giustizia e necessitare la giustizia; di conseguenza non
¢ un’ingiustizia creare una legge siffatta»’',

Senza legge, non esiste giustizia, né ingiustizia®*?. Le punizioni divine
non sono eterne”: naturalmente, esse sono giuste non solo perché manife-
stano la potentia Der’*, ma anche perché la necessita di un’azione malvagia

rispondo che per quanto riguarda la lode e il biasinzo essi non dipendono affatto dalla
necessita dell’azione lodata o biasimata. Infatti cos’altro & lodare se non dire che una cosa
¢ buona? Buona, intendo, per me, o per qualcun altro, o per lo Stato e la Repubblica?
E cosa significa dire che un’azione ¢ buona, se non che essa ¢ come la desidererei? O
come la vorrebbe un altro, o che & in accordo con la volonta dello Stato, ovvero in accor-
do con la legge? [...]. Le cose infatti possono essere necessarie e tuttavia essere degne di
lode, cosi come essere necessarie e tuttavia biasimate, senza che nessuno dei due casi sia
invano, poiché la lode e il biasimo, e allo stesso modo il premzio e la punizione, creano e
conformano con I’esempio la volonta al bene e al male» (LN, p. 26; trad. it. pp. 77-79).

* Bramhall ritiene che la potenza e la volonta di Dio debbano essere subordinati
alla Sua giustizia (e non viceversa, come afferma Hobbes): in caso contrario, o nel mondo
non esiste peccato, oppure ne ¢ causa Dio. Cfr. Q, pp. 111, 136 ss., 230.

' LN, pp. 24-25; trad. it. p. 73.

32 Qui ¢ esplicito, ed evidente, il riferimento alla concezione hobbesiana del di-
ritto naturale nello stato di natura: cfr. LN, p. 25; trad. it. p. 75.

» Per la confutazione hobbesiana dell’idea dei tormenti eterni cfr. L, pp. 306 ss.,
424 ss; trad. it. pp. 363 ss., 499 ss.; Lev. O.L., p. 330; Q, p. 17; An Answer to Bishop Bram-
hall’s Book, called “The Catching of the Leviathan”, in The English Works of Thomas Hobbes
of Malmesbury, ed. by W. Molesworth, London, John Bohn, 1840, vol. IV, pp. 349 ss.

> Se la sofferenza terrena non fosse direttamente dipendente dalla potentia Dei,
sarebbe allora incomprensibile, agli occhi di Hobbes, il motivo per il quale il dolore &
parte integrante della vita degli animali, che certamente non possono peccare: cfr. Q, pp.
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(tra l’altro, nociva alle prescrizioni della legge naturale) non rende ingiusta
la legge divina che la proibisce. Lo stesso parallelismo vale, naturalmente,
anche per le leggi umane. Qui diventa chiaro un problema essenziale della
disputa tra Hobbes e Bramhall. I filosofo inglese afferma che, anche se
esiste la necessita che un’azione venga compiuta, tuttavia «non ne conse-
gue per questo che non si richieda necessariamente alcun fattore come
mezzo per portarlo a compimento»”. Si tratta, da un lato, della differenza
fondamentale tra causa e agente (o autore); dall’altro lato, dello statuto
della contingenza®®. Su questo secondo aspetto Hobbes giunge a negare la
differenza ontologica tra gli eventi necessari, contingenti e liberi, perché
essi sono tutti necessari (e quindi la loro reciproca differenza riguarda
solo il piano del sapere umano e dipende dall'insufficienza della nostra
ragione). Un evento ¢ contingente non perché non ha una causa, ma per-
ché ha una causa che I'uomo non percepisce: proprio perché la causa
necessaria di un effetto ¢ 'unione di tutte le cause precedenti, 'uomo non
puo conoscere tutta la catena causale della necessita*.

Piti complessa ¢ invece la trattazione hobbesiana sulla differenza
tra causa e agente. Qui la posta in gioco ¢ assolutamente determinante: si
tratta della sopravvivenza, o meno, dell’'idea di imputazione penale e della
sua attribuzione di responsabilita in termini di «peccato» (e, in caso affer-
mativo, se a Dio o all'uomo). Hobbes conserva la nozione di imputazione
penale (intesa come violazione della legge da parte dell’'uomo) e dunque,
all'interno della sua concezione deterministica, ¢ necessario riconoscere
che Dio non puod non essere causa dell’azione sottoposta a giudizio pe-
nale®®, visto che & Dio a «muovere» tutto nel mondo, essendo la causa di
ogni movimento: causa, perd, non aufore®. In qualita di causa dell’azione

17, 145, 213-214. Sulla punizione divina intesa come manifestazione della Sua potenza
cfr. C, pp. 222-223; trad. it. pp. 222-223; L, pp. 246 ss.; trad. it. pp. 291 ss.; Lev. O.L.,
pp. 256 5., 501; O, p. 145.

» LN, p. 26; trad. it. p. 77.

% Cfr. LN, pp. 28 ss.; trad. it. pp. 83 ss.

7 Da notare che intorno a questo aspetto si inserisce la questione della causa
prima collegata al tema della potenza di Dio. Hobbes si difende indirettamente dall’ac-
cusa di ateismo affermando che per «unione di tutte le cause» intende «tutte le cause
subordinate alla prima»: la prima causa & causa necessaria di tutti gli effetti (cfr. LN,
pp. 29-30; trad. it. pp. 87-89; Q, pp. 104 ss.).

3% Sul rapporto tra causa e peccato Hobbes era gia intervenuto criticando le teo-
rie scolastico-aristoteliche e negando che Dio non sia causa del peccato: cfr. Th. Hobbes,
Critigue du «De mundo» de Th. White, cit., pp. 395-396 (trad. it. pp. 600-601).

% Cfr. Q, pp. 138 ss., 215, 229, 235, 260, 272.
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peccaminosa®, Dio pud punire 'autore dell’azione legittimamente, cioé
senza compiere alcuna ingiustizia (e senza che, per Hobbes, sia necessa-
rio dover ricorrere all’argomento del suo potere irresistibile). Per questo
motivo, al quinto argomento di Bramhall, secondo cui il determinismo
hobbesiano implica la negazione della natura e della ragione formale del
peccato, Hobbes puo rispondere non solo rifiutando le sottigliezze sco-
lastiche di Bramhall*!, ma anche ribadendo la sua teoria della volizione
umana:

«Quando io dico che I'azione era necessaria, io non dico che fu fatta
contro la volonta dell’autore, ma cor la sua volonta e necessariamente, poiché la
volonta dell’'uomo, ovvero ogni volizione (volition) o atto (act) della volonta e
proposito umano, ha una causa sufficiente, e percid anche necessaria, e di con-
seguenza ogni azione volontaria & stata necessitata. Un’azione percid puo essere
volontaria e peccaminosa e tuttavia essere necessaria; e dal momento che Dio pud
affliggere per un diritto che gli deriva dalla Sua onnipotenza (omnipotence), pur
non essendovi peccato, e poiché I'esempio della punizione dei peccatori volonta-
ri ¢ la causa che produce la giustizia e rende il peccato meno frequente, per Dio
punire tali peccatori non ¢ ingiustizia»*.

Inoltre, tutte le azioni che procurano danno, in quanto volontarie,
possono, e devono, essere punite proprio perché esse seguono immedia-
tamente 'ultimo appetito, o una decisiva opinione, o una deliberazione.
Dal determinismo hobbesiano non consegue pertanto la mancata giustifi-
cazione dell'imputazione penale nell’esercizio della giustizia terrena (che
deve essere intesa in senso utilitaristico, certamente non sulla base del
principio retributivo)®: la necessita assoluta di tutte le azioni non puo eso-
nerare gli uomini dalla loro responsabilita. La giustizia e la ragionevolezza
della punizione trovano il proprio fondamento nel carattere volontario
di un’azione dannosa, sia essa prodotto di un impulso avventato o di una

% Hobbes si rende conto che questa distinzione vale sul piano teoretico, ma &
meno efficace sul piano della pedagogia popolare: per questo motivo, cid che & vero (Dio
come causa delle azioni peccaminose) non deve essere divulgato pubblicamente, visto
che la verita sarebbe fraintesa come segno di disonore nei confronti di Dio. Natural-
mente, la verita teoretica rimane tale indipendentemente da qualsiasi considerazione di
convenienza pubblica. Cfr. Q, pp. 14 s.

4 Per esempio sulla distinzione tra la causa diretta di un’azione e il concorso in
essa, oppure tra l'azione e la sua peccaminosita: cfr. Q, pp. 113 ss., 141 s., 147, 203, 215.

2 LN, p. 29; trad. it. pp. 85-87.

# Allo stesso modo Hobbes rifiuta 'idea di punizione divina del peccato quale
retribuzione: la punizione divina & atto di potenza, non di giustizia: cfr. Q, pp. 145, 214.



I/ concetto di potenza nella teologia hobbesiana 69

compiuta deliberazione relativamente alle conseguenze della stessa azio-
ne*, In ogni caso, pero, nessuna azione puo essere considerata, seppur
in forme diverse, priva di deliberazione, visto che per la definizione del
carattere volontario di un’azione non € decisiva la distinzione (elaborata
nel primo e nel secondo argomento di Bramhall) tra volontarieta e spon-
taneita®, L'azione procede da scelta volontaria anche nel caso di un’a-
zione compiuta in una condizione improvvisa di collera o di paura, visto
che ogni deliberazione si produce sulla base dell’intera esperienza passata
in una prospettiva antropologica che prevede una concezione determi-
nistica della liberta*: «La deliberazione (deliberation) non ¢ nient’altro
che un’immaginazione (i7zagination) alternata delle buone e cattive con-
seguenze di un’azione o, il che ¢ la stessa cosa, 'alternarsi di speranza e
paura, o I'alternarsi dell’ appetito (appetite) di fare o abbandonare I’azione
sulla quale egli delibera»*’. Lultima deliberazione & quella che viene chia-
mata volontd, intesa come «la causa necessaria delle azioni volontarie»,
che precede immediatamente il compimento dell’azione: tutte le altre de-
liberazioni intermedie sono solo intenzioni o inclinazioni, non volonta. In
questo senso esiste un’unica volonta rilevante ai fini dell’analisi teoretica,
del giudizio morale e della legislazione penale. Tutto cio, naturalmente,
all’interno della pitt ampia concezione hobbesiana del rapporto tra liberta
e necessita, secondo cui nessuna azione trae origine da se stessa, ma da
una causa immediatamente esterna: la causa della volonta non ¢ la volonta
stessa, ma una causa (allo stesso tempo necessaria e sufficiente)* dei cui

4 Sembra interessante sottolineare come in Hobbes la differenza tra azione av-
ventata e azione deliberata sia fondata sul fattore “tempo”. E quasi esclusivamente la
dimensione temporale che intercorre tra ultimo pensiero (o appetito) e azione a stabilire
la differenza tra reazione e deliberazione: cfr. LN, p. 37; trad. it. p. 109.

# Allo stesso modo, sul piano teologico, Hobbes nega la distinzione tra volere
e permettere da parte di Dio (relativamente alle azioni dell’'uvomo): cfr. Q, pp. 11 s., 140
s., 340. Se a Dio, sostiene Hobbes, viene attribuito solo il pernzettere, allora a Dio viene
tolta la prescienza e il decreto e, quindi, ogni potere effettivo sulle azioni umane, che
sarebbero dunque libere di fronte al potere di Dio. Il permettere, invece, coincide in Dio
con il Suo eterno volere, cioe con il Suo decretare: la distinzione di Bramhall ¢ solo «una
questione di parole». La stessa obiezione viene sollevata da Hobbes contro la teoria di
Brambhall sul concorso di Dio con I'nomo (cfr. Q, pp. 18, 220, 235, 246, 340).

4 Di notevole importanza, anche in confronto con le formulazioni contenute nel
De cive e nel Leviathan, la definizione di liberta qui elaborata da Hobbes: «La liberta
¢ lassenza di tutti gli impedimenti all’azione che non siano contenuti nella natura e nella
qualita intrinseca dell’agente» (LN, p. 38; trad. it. p. 111).

7 LN, p. 37 trad. it. p. 109,

4 Per la critica hobbesiana alla distinzione scolastica tra causa sufficiente e causa
necessaria cfr. LN, pp. 38-40; trad. it. pp. 113, 117.
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fattori essa non solo non dispone, ma dai quali essa dipende radicalmente.
Un agente compie una determinata azione se, e solo se, esistono tutti i
presupposti causali che concorrono necessariamente alla produzione di
quell’azione; al contrario, se tali presupposti non sono presenti, allora non
esiste né azione, né agente per quella determinata azione.

1.5. Potenza come prescienza

Alla luce di queste considerazioni sembra utile ritornare sul tema
della potentia Dei, analizzando il tema della prescienza di Dio, che Hob-
bes elabora in risposta al quarto argomento di Bramhall. Abbiamo visto
che in Hobbes il determinismo dell’agire umano & prodotto dalla som-
ma di tutte le cause esistite ed esistenti che concorrono necessariamente
al prodursi di un effetto, tanto che I'assenza di una sola di queste cause
renderebbe impossibile il prodursi del medesimo effetto. A questo deter-
minismo universale (il quale implica che, sul piano della volonta umana,
il concorso di tutte le cause non necessita solo I'effetto, ma anche la scelta
di quell’effetto), che produce un numero infinito di catene causali unite
reciprocamente solo nel loro primo anello (cioe in Dio onnipotente, God
Almighty), Hobbes da il nome di «decreto di Dio», attraverso cui tutte le
cose procedono necessariamente dalla sua volonta eterna: «Questo corn-
corso di cause, delle quali ognuna & determinata (determined) ad essere
quel che essa ¢, da un analogo concorso di cause precedenti, pud essere
a ragione chiamato (poiché tutte furono stabilite ed ordinate dalla causa
eterna di tutte le cose, cioé¢ Dio Onnipotente) il decreto (decree) di Dio»™®.

11 decreto e la prescienza di Dio sono dunque i due termini della teo-
logia razionale hobbesiana maggiormente in grado di illustrare — per via
argomentativa, in forma chiara e indubitabile — gli attributi divini, in pri-
mo luogo la sua potenza. Decreto e prescienza di Dio sono un’unica cosa
con la teoria del determinismo: non si tratta infatti di due “poteri” distinti
in Dio (necessita vs. volonta), ma di una medesima realta — ’azione divina
— che si esplica nel mondo attraverso la concatenazione delle serie causali,
cio¢ attraverso le cause seconde. Ogni evento ¢ prodotto dalla convergen-
za di molteplici catene causali (a cui, a rigor di termini, concorre I'intera
storia universale) e questa connessione causale ¢ appunto il decreto divi-
no, visto che quelle catene causali sono da sempre determinate dall'immu-
tabile volonta di Dio. Ogni singola determinazione volontaria dell’'uomo
non & niente di diverso da un evento di tale specie. E tuttavia necessario

© LN, p. 20; trad. it. p. 61.
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notare come, in questo caso, la discussione tra Hobbes e Bramhall verte
su un tema la cui ricaduta sul piano della politica ecclesiastica ¢ imme-
diatamente evidente. Non a caso, allora, Hobbes sposta la questione sul
problema della pieta e, conseguentemente, del culto pubblico. La liberta
dell’'uomo non ¢ incompatibile con la necessita, cioé con la prescienza di
Dio: la contingenza del futuro ¢ tale solo per 'uomo e, anche se certa-
mente non elimina il problema della scelta e della responsabilita umana,
tuttavia essa non & tale per I'eterno®® decreto di Dio. Il determinismo degli
eventi non esclude la pieta umana®!, che consiste essenzialmente — per cio
che riguarda il foro interno — nell’onore reso a Dio per la sua potenza™.

>0 Radicale ¢ qui la polemica hobbesiana contro I'incomprensibilita delle sotti-
gliezze scolastiche relative alla concezione dell’eternita in termini di «presenzialita» di
tutti gli eventi in un «punto indivisibile» proposta da Bramhall (sulla scia del magistero
di Tommaso d’Aquino intorno al Dio fuori dal tempo, al Dio come eternita che non
scorre e senza successione, cioé come zunc stans in cui non ¢’¢ distinzione tra passato,
presente e futuro): cfr. LN, p. 36; trad. it. pp. 105-107; Q, pp. 328 s., 333 ss., 341 ss. 428 ss.

>t Cfr., a questo proposito, LN, pp. 27-28; trad. it. pp. 81-83; Q, pp. 199 ss., 220,
dove Hobbes accusa Bramhall di sostenere una concezione della preghiera intesa come
capace di influire sul volere di Dio, che verrebbe cosi concepito antropomorficamente
come un essere mutevole e, addirittura, corruttibile dalle offerte e dai ringraziamenti.
Al contrario, per Hobbes la preghiera non deve consistere in una richiesta determinata,
perché essa ¢ solo un modo, tra gli altri, di esprimere la sottomissione dell’'uomo a Dio e
ai suoi decreti, perché la sua volonta ¢ immutabile. La pieta non ¢ dunque distrutta dal
determinismo, perché essa & un segno esteriore attraverso cui un singolo dimostra di
rendere onore alla potenza di Dio.

%2 «Onorare una cosa non significa altro che pensarla dotata di un grande potere
(power)» (LN, p. 27, trad. it. p. 81). Anche altri importanti attributi divini (quali bonta,
saggezza ecc.) sono pensati da Hobbes — proprio alla luce dei metaforici antropomor-
fismi che li sostengono — soprattutto come forme di onore nei confronti del potere di
Dio (cfr. C, § XV.14). Per esempio, la bonta di Dio deve essere intesa come la sua mi-
sericordia, cio¢ come una parte del suo potere di far crescere negli uomini I'amore e la
speranza. In particolare & I’attributo della saggezza (incomprensibile, a rigor di termini,
se attribuito al Dio imperscrutabile e onnipotente in possesso della prescienza) a essere
un segno di onore: cfr. Q, pp. 210 ss. E pertanto necessario distinguere tra attributi di-
vini di carattere argomentativo (il cui scopo & chiaramente la comprensione) e attributi
divini di carattere persuasivo (il cui scopo ¢ evidentemente quello di rendere onore a
Dio attraverso la devozione). In ogni caso, intorno alla definizione degli attributi divini,
Hobbes stabilisce una regola di convenienza che contribuisce a definire i contorni della
sua teologia negativa: «Chi non vuole attribuire a Dio altri nomi che quelli che la ragione
comanda, deve usare nomi negativi, come #nfinito, eterno, incomprensibile; o superlativi,
come ottimo, massino, fortissino, ecc.; o indefiniti, come buono, giusto, forte, creatore, e
simili; con I'intenzione non di dire quello che Dio ¢ (perché sarebbe circoscriverlo nei
limiti della nostra fantasia), ma di manifestare la nostra ammirazione e obbedienza: che
¢ segno di umilta, e proprio di un animo che onora quanto pitt pud» (C, p. 227; trad. it.
p. 228). Su questo tema cfr. anche L, p. 271; trad. it. p. 321 («La natura di Dio & incom-
prensibile, vale a dire, di cio che egli é noi non comprendiamo nulla se non che egli é;
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Al contrario, il determinismo rende diretto il rapporto tra fede nella vo-
lonta eterna e onnipotenza di Dio, tanto che, sia sul piano della pieta priva-
ta che su quello del culto pubblico, la dottrina hobbesiana della necessita
degli eventi ¢ pitl adeguata, rispetto alla dottrina contraria, a onorare e
stimare la potenza e la volonta immutabile di Dio:

«Al che io potrei aggiungere, se pensassi fosse buona logica, I'izconve-
niente di negare la necessitd, come distruttivo sia dei decret: sia della prescienza
(prescience) di Dio Onnipotente. Infatti, qualsiasi cosa Dio abbia progettato di
attuare attraverso 1'zomo, preso come strumento, o qualsiasi cosa abbia preve-
duto dovesse accadere, un uomo, che fosse lzbero dalla necessita, come afferma
Sua Signoria [il Vescovo di Derry, John Bramhalll, potrebbe impedirla e far si
che non avvenisse, e Dio o non la prevederebbe (foreknow) e non la decreterebbe,
oppure prevederebbe il verificarsi di cose che mai avverranno, e decreterebbe cid
che mai accadra»>.

Eresia delle eresie’*, agli occhi di Hobbes la dottrina della liberta
del volere umano distrugge tanto la sovranita del decreto divino quanto
la realta della prescienza perché sottrae a Dio tutto quanto riguarda il
volere e 'agire degli esseri razionali. Il libero arbitrio non puod essere
immaginato che come affermazione di una specifica contingenza carat-
teristica della facolta di volere posseduta dagli esseri razionali, cioé come
assenza di governo divino del mondo in tutto cio che non & determinato
antecedentemente e necessariamente (e quindi infallibilmente prevedibi-
le). Ma la contingenza, afferma Hobbes, non ¢ altro che un’illusione deri-
vante dalla limitatezza della nostra conoscenza delle catene causali. Nulla

pertanto, gli attributi che gli diamo ci servono non per dire gli uni agli altri cio che egli e,
né a significare la nostra opinione della sua natura, ma per esprimere il nostro desiderio
di onorarlo con i nomi che fra noi stessi riteniamo pitt onorevoli»).

» LN, p. 41; trad. it. p. 119.

>4 La dottrina del libero arbitrio, sostiene Hobbes, mette la fortuna al posto di
Dio (cfr. Q, p. 196) e distrugge la provvidenza per mano del caso (cfr. Q, p. 324). Negan-
do il dio di Epicuro, la dottrina del determinismo, afferma il filosofo inglese, riprende
Pesistenza del fato — alla maniera degli stoici — all’interno di un orizzonte cristiano (cfr.
Q, p. 140).

> Frontale ¢ lo scontro tra Hobbes e 'arminiano Bramhall su questo punto: cfr.
Q, pp. 105, 110, 221 s., 245, 254 s., 316 ss., 328 s., 333 ss., 341, 416 ss., 428 ss. Il Vescovo
di Derry rifiuta la teoria hobbesiana perché essa, da un lato, riduce 'vomo a un ente che
opera passivamente sotto la spinta di forze meccaniche, dall’altro disonora Dio renden-
dolo causa, e unico resposabile, di ogni peccato compiuto nel mondo. I decreti di Dio,
invece, si applicano in modo diverso ai diversi enti, in quanto dotati di diverse nature e
agenti in forme diverse (in modo necessario, contingente, libero).
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¢ autonomo nel mondo, niente ha un inizio da se stesso e tutto ha un
inizio condizionato: «Niente opera per proprio potere originario tranne
Dio stesso»’®, nemmeno gli a## della volonta™. Al contrario, in Dio esiste
Iinizio incondizionato di tutte le serie causali. Ed & per questo motivo che
il determinismo hobbesiano, materialistico e meccanicistico, ¢ pit diretta
conseguenza della prescienza di Dio che della sua potenza.

2. Il regno di Dio per natura

Le questioni teologiche non vengono discusse da Hobbes solo nel
dibattito con Bramhall, perché esse sono presenti anche in molte altre sue
opere e, in misura cospicua e centrale, anche nei suoi trattati di filosofia
politica (tra I'altro, non solo in merito alla relazione tra potere civile e
potere ecclesiastico). In The Elements of Law Natural and Politic (1640)
la questione teologica emerge in relazione all’attribuzione dei nomi a enti
(sia naturali che soprannaturali) di cui 'uomo deve possedere significati
e concetti. Quali pensieri, quali immaginazioni mentali e quali passioni
abbiamo — si chiede Hobbes — quando pronunciamo il nome di Dio e
delle cose soprannaturali?’® Di Dio onnipotente (God Almzighty) non pos-
siamo avere concetto o immagine® in quanto la sua incomprensibilita &
dovuta all'incapacita dell'uomo — cioé¢ al suo «difetto di potere» (power)
— a concepire la natura e gli attributi di Dio. Lesistenza di Dio, nella sua
eternita, incomprensibilita e onnipotenza (omznipotency), pud invece es-
sere conosciuta zpoteticamente — in via naturale — a partire dai suoi effetti
(che induttivamente rimandano alla causa che ha il potere di produrli)®,

%0, p. 340.

7 Cfr. Q, pp. 11, 138 ss., 328 5., 338, 373 ss., 404.

¢ Alla composizione della prospettiva nominalistica e convenzionalistica di
Hobbes in materia di cose naturali con la conoscenza umana delle cose soprannaturali &
dedicato I’intero capitolo X1 della Prima Parte degli Elements.

> La stessa considerazione viene espressa da Hobbes nelle Obiectiones ad Car-
tesii Meditationes (1641). In particolare nelle obiezioni V, VII, X e XI Hobbes insiste
sull’impossibilita di rappresentare Dio (né in idea, né in immagine), al cui nome non
corrisponde quindi una figura, né un concetto.

¢ Nel mondo meccanico di Hobbes gli eventi sono reciprocamente connessi da
rapporti causali necessari che, non potendo risalire all’infinito nella concatenazione cau-
sale, devono trovare in una causa prima, Dio, il loro “primo motore”. In questo modo,
pero, lesistenza di Dio — di cui non abbiamo alcuna immagine in quanto ¢ esterno al
raggio della sensibilita dell'uvomo — non viene dimostrata, né esperita, bensi “inferita”
deduttivamente e, allo stesso tempo, ipoteticamente (anche perché la ragione in Hobbes
¢ uno strumento di accertamento condizionale che procede attraverso il calcolo delle
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ma non esperita direttamente nella sua natura: Dio pud essere identifi-
cato con la causa prima in quanto potenza produttrice di effetti. Negli
Elements I'esistenza di Dio pud essere ipoteticamente stabilita per via na-
turale®, anche se certamente non possono essere stabiliti razionalmente i
suoi attributi. Ma, allora, I'irresistibilita e 'onnipotenza non sono ascri-
vibili a Dio sul piano della ragione naturale, mentre possono essere fon-
dati come suoi attributi solo sul piano della rivelazione: in questo modo
viene resa problematica I'autosufficienza della teoria dell’onnipotenza
divina non fondata sull’autorita delle Scritture. Tale problematicita viene
risolta, negli Elements®, solo ipoteticamente, istituendo una relazione tra
il ruolo di Dio nel mondo e il concetto di causalita e giungendo a parlare
di Dio — quasi in una forma classica — nei termini di causa prima che
inaugura e fonda la necessaria concatenazione degli accadimenti “mecca-
nici”. In questo modo possono essere rintracciate due distinte concezioni
hobbesiane dell’onnipotenza divina, entrambe funzionali alla coerenza
del sistema filosofico-politico da un lato e di filosofia naturale dall’altro.
Al diritto di comando attribuito a Dio, grazie alla sua irresistibilita, nel
regno naturale, corrisponde 'immagine “antropologica” della potentia
absoluta; alla catena meccanica della causalita che trova la propria origine
nel Dio «causa prima», corrisponde I'immagine “fisico-geometrica” del-

premesse e delle conseguenze, non un mezzo per esperire I'esistenza degli oggetti, visto
che essa puo essere affermata solo per mezzo dell’intuizione sensibile): «Gli effetti che
riconosciamo naturalmente implicano necessariamente un potere (power) di produrli,
prima che fossero prodotti; e quel potere presuppone qualcosa di esistente che abbia tale
potere; e la cosa cosi esistente con il potere di produrre, se non fosse eterna, dovrebbe
necessariamente essere stata prodotta da qualcosa prima di lei; e quella ancora da qual-
cos’altro prima di lei: fino a che arriviamo ad un eterno, cio¢ al primo potere di tutti i
poteri, e prima causa di tutte le cose. E questo ¢ cio che tutti gli uomini chiamano con
il nome di Dio: il che implica eternita, incomprensibilita e onnipotenza (omznipotency)»
(E, pp. 64-65; trad. it. p. 86). Immediatamente a seguire questo passo, Hobbes illustra la
sua prospettiva in merito alla prova dell’esistenza di Dio elaborando 'esempio (di taglio
spiccatamente non innatistico, cio¢ anticartesiano) del cieco che, pur non avendo mai vi-
sto il fuoco (e quindi non avendone I’idea), ne avverte tuttavia il calore la cui origine, per
convezione linguistica degli uomini, & chiamata appunto “fuoco”. Sulla base di un’analisi
razionale della concatenazione causale, 'uomo suppone che Dio esista, proprio come —
sulla base di un’analisi formalmente identica — il cieco suppone che il fuoco esista.

¢t Una posizione esattamente contraria & stata da Hobbes espressa nel suo saggio
critico sul De nzundo di White (cit., §§ XII1.6; XX V1.2; XX VII.1; XXVIL.14). Nel saggio
contro le affermazioni del teologo tradizionalista Thomas White sull’esistenza di Dio,
l’argomentazione hobbesiana ¢ dedicata all’affermazione dell’incomprensibilita, dell’i-
nafferrabilita e dell’ineffabilita di Dio, del quale nulla & possibile predicare.

¢ Cfr. il gia citato passo in E, pp. 64-65; trad. it. p. 86, in cui Hobbes discute
Porigine della necessaria concatenazione degli eventi.
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la potentia ordinata. Notevoli difficolta permangono pero nelle “prove”
hobbesiane dell’esistenza di Dio, che necessariamente rimangono o dog-
matiche o ipotetiche: infatti, da un lato (il Dio irresistibile della potentia
absoluta) Vesistenza di Dio puo essere fondata solo sulla fede e sull’auto-
rita delle Scritture, senza riferimento alla ragione naturale o all'intuizione
sensibile; dall’altro lato (il Dio causale della potentia ordinata), esistenza
di Dio puo essere stabilita solo sulla base di una supposizione che lo pone
come termine ultimo di una necessaria concatenazione causale altrimenti
infinita, tanto che ¢ lo stesso meccanismo della potentia ordinata a garanti-
re |'esistenza di Dio. Non esiste percio alcun dubbio sul fatto che gli orga-
ni (vista, udito ecc.) e gli attributi (conoscenza, potenza, amore, giustizia,
bonta ecc.) di natura antropomorfica — presenti anche nelle Scritture — dati
a Dio non indicano altro che 'assoluta necessita umana di argomentare
Iinfinito utilizzando il linguaggio del finito; necessita che rende evidente
I'impossibilita dell’'uomo di comprendere la vera natura di Dio a causa
della profonda differenza del loro potere naturale. L'umano «difetto di
potere» nella conoscenza delle cause naturali stabilisce che la conoscenza
umana delle cose soprannaturali 707 ¢ una conoscenza elaborata per via
naturale, bensi fondata sull’autorita delle Scritture e sulla fede, per questo
non esperibile in via sensibile, né dimostrabile in via razionale®. Per que-
sto motivo, 'analisi dei singoli atteggiamenti affettivi, o passioni, dell’uo-
mo verso Dio (amore, fiducia, obbedienza ecc.) non coincide con I’analisi
dei corrispondenti atteggiamenti affettivi dell’'uomo verso 'uomo, eccetto

® Cfr. E, §§ 1.X1.5-9, da cui citiamo i seguenti passaggi: «E poiché la conoscenza
che abbiamo degli spiriti (spirits) non & conoscenza naturale (zatural knowledge), ma
fede derivante da una rivelazione soprannaturale (fazzh from supernatural revelation),
data ai santi redattori della Scrittura; ne consegue che anche la conoscenza che abbiamo
dell’ispirazione (zzspiration), che & 'operazione degli spiriti su di noi, deve derivare tutta
dalla Scrittura [...]. Ma se I'ispirazione si riconosce da questo articolo [che Gest Cristo
si & incarnatol; e questo articolo & ammesso (acknowledged) e creduto (believed) sull’au-
torita (authority) delle Scritture: come (puo domandare qualcuno) sappiamo noi che la
Scrittura sia degna di cosi grande autorita, quale deve essere niente meno che quella
della viva voce di Dio? Vale a dire, come sappiamo noi che le Scritture siano la parola
di Dio? E per prima cosa, ¢ manifesto che, se per conoscenza noi intendiamo la scienza
infallibile e naturale (science infallible and natural) [...] che deriva dal senso (sexse), non
si puo dire che noi lo sappiamo perché derivi dai concetti generati dal senso. E se inten-
diamo la conoscenza come soprannaturale, non possiamo saperlo se non per ispirazione;
e di quell’ispirazione non possiamo giudicare, se non in base alla dottrina. Ne consegue
quindi che di tale questione non abbiamo per alcuna via, naturale o soprannaturale,
quella conoscenza che pud essere propriamente chiamata scienza infallibile ed evidenza
(evidence). Rimane da concludere che il nostro sapere che le Scritture siano la parola di
Dio, ¢ solo fede» (E, pp. 67, 68; trad. it. pp. 89, 90-91).
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che in un unico caso, in cui il linguaggio del finito coincide con il linguag-
gio dell’infinito: «Onorare Dio nell’interno del proprio cuore equivale a
quel che abitualmente chiamiamo onore (honour) tra gli uomini: infatti
non ¢ altro che il riconoscimento del suo potere (power); e i suoi segni
sono i medesimi dell’onore dovuto ai nostri superiori»®*.

Al tema dell’onore nelle questioni teologiche, Hobbes dedica un’at-
tenzione specifica anche nel De cive (1642; 1647%)%. Ma nel De cive — in
una forma quasi identica a quella utilizzata nel capitolo XXXI del Le-
viathan (1651) — la questione dell’'onnipotenza divina viene sviluppata in
una forma certamente pill vicina a quella successivamente delineata in
Of Liberty and Necessity (1646). In particolare, nel primo capitolo del-
la Terza Parte intitolata «Religione», Hobbes individua il fondamentale
problema teologico-politico, il rapporto tra potenza e diritto nel regno di
Dio per natura®:

4 E, p. 70; trad. it. p. 92.

® Sulla stretta correlazione tra onore, culto (sia privato che pubblico, sia natu-
rale che convenzionale, sia comandato che spontaneo) e potentia Dei nelle leggi sacre
dettate dalla ragione nel regno di Dio per natura cfr. C, §§ XV.9-18. In questi paragrafi
del De cive viene reso esplicito 'ampio ambito dei termini che sono implicati dall’idea
di potenza: onore («L'onore non ¢ altro che I'opinione della potenza altrui»), timore («I1
timore ¢ un'ammissione di potenza»), obbedienza («Lobbedienza ¢ segno della poten-
za»), speranza («La speranza ¢ riconoscimento della potenza»), rispetto, magnificenza,
ringraziamento, preghiera e gloria. Da notare inoltre che in questi passi sono presenti
riflessioni sul rapporto tra onore e potenza dettate pitt dall’esperienza antropologica e
politica di Hobbes che da esigenze teoretiche in senso stretto: «Ma poiché gli uomini
credono che sia potente (potente) chi vedono onorato, cio¢ stimato potente, dagli altri,
accade che l'onore venga accresciuto dal culto; e che, grazie alla stima della potenza
(potentiae), si acquisti una potenza vera. Percio il fine di colui che ordina o permette che
gli venga reso culto & di procurarsi in questo modo, con I'amore o con il timore, 'obbe-
dienza del maggior numero possibile di persone» (C, p. 225; trad. it. p. 226). In termini
pressoché identici, cfr. anche L, pp. 247 ss.; trad. it. pp. 292 ss.

% Per i primi riferimenti critici su questo tema cfr. A. Pacchi, Hobbes e la potenza
di Dio, in AANV., Sopra la volta del mondo. Onnipotenza e potenza assoluta di Dio tra
Medioevo e et moderna, Bergamo, Lubrina, 1986, pp. 79-80; M. Malherbe, Le regne
de Dieu par la nature chex Thomas Hobbes, in «Archives de philosophie», LIII, 1990,
pp. 245-259; C. Secrétan, Dieu peut-il étre sujet de droit? Les “réponses” de Junius Brutus
et de Hobbes, in «Cahiers de philosophie politique et juridique de I'Université de Caen»,
1992, n. 22, pp. 249-259; M. Reale, I/ Regno di Dio per natura del “Leviathan”: Hobbes
tra Dio det filosofi e Dio dei cristiani, in S. Marcucci (a cura di), Scienza e filosofia, Pisa,
Giardini, 1995, pp. 199-222; L. Foisneau, Hobbes et la toute-puissance de Dieu, Paris, Puf,
2000; C. Altini, Tra teologia e filosofia politica. Il «regno di Dio» nel pensiero di Hobbes, in
«Intersezioni. Rivista di storia delle idee», XXIX, 2009, pp. 197-214.
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«Nel regno naturale il diritto (zus) di regnare e di punire coloro che viola-
no le sue leggi (leges) viene a Dio dalla sola potenza irresistibile (potentia irresisti-
bili). Ogni diritto su altri viene infatti da #atura o da un patto [...]. Ma lo stesso
diritto deriva dalla #atura per il fatto stesso che non viene tolto dalla natura.
Poiché infatti per natura tutti avevano diritto a tutte le cose, ciascuno aveva un
diritto di regnare su tutti, coevo alla natura stessa. La causa per cui venne abolito
fra gli uomini non ¢ stata altro che il timore reciproco [...]. Ma se qualcuno aves-
se superato gli altri, in potenza (potentia), al punto che non avrebbero potuto
resistergli neppure unendo tutti le loro forze, non vi sarebbe stata ragione perché
costui abbandonasse il diritto datogli dalla natura. Avrebbe cosi conservato il
diritto di dominio (¢zs domzinzy) su tutti gli altri a causa della superiorita della sua
potenza (potentiae excessum), con cui avrebbe potuto conservare se stesso e gli
altri. Coloro dunque alla cui potenza non si pud resistere, e quindi Dio onnipo-
tente (Deo omnipotents), derivano il diritto di dominio dalla stessa potenza. Ogni
volta che Dio punisce un peccatore, o addirittura lo uccide, anche se lo punisce
perché ha peccato, non si deve dire che non avrebbe potuto giustamente afflig-
gerlo, e addirittura ucciderlo, se non avesse peccato. Se, nel punire, la volonta
di Dio (voluntas Dei) pud avere riguardo del peccato antecedente, non ne segue
che il diritto di affliggere o uccidere non dipenda dalla potenza divina (potentia
diuina), ma dal peccato dell uomo»°'.

La scena hobbesiana all’interno della quale si svolge questa azione
non ¢ il regno di Dio per mezzo del patto, ma il regno di Dio per natura.
Non esiste, a questo livello, alcun obbligo di obbedienza dell'uomo verso
Dio derivante da un patto, da un’alleanza, da una convenzione o da un
contratto, mentre ¢ chiaramente presente il diritto divino di comandare
che sorge dalla natura. Dio riceve il diritto di regnare dalla sua onnipo-
tenza e, in modo corrispondente, 'uomo ¢ obbligato a obbedirgli a causa
della sua debolezza, che genera timore e assenza di speranza®®. Nel regno

¢ C, p.221; trad. it. pp. 221-222. Con varianti minime, cfr. anche L, pp. 246-247;
trad. it. p. 291.

¢ All’interno del regno di Dio per natura, Hobbes distingue perd due forme di
obbligo naturale, di cui solo la seconda — derivante dal rapporto tra potenza e debolez-
za — entra a far parte del suo discorso teologico-politico: «Vi sono due specie di 0bbligo
naturale (obligationis naturalis): una, in cui la liberta (/zbertas) & tolta da impedimenti
corporei, per cui si dice che il cielo, la terra e tutte le creature obbediscono alle leggi
comuni della loro creazione. Laltra, in cui la liberta ¢ tolta dalla speranza e dal timore
(metu), per cui il pitt debole non pud non obbedire al pit forte, cui dispera di poter re-
sistere. Da questo secondo genere di obbligo, cio¢ dal timore o coscienza della propria
debolezza (imbecillitatis) di fronte alla potenza divina (diuinae potentiae), deriva il nostro
obbligo di obbedire a Dio nel suo regno naturale: vale a dire, la ragione detta, a tutti
coloro che riconoscono la potenza e la provvidenza di Dio, che “non si deve recalcitrare
contro il pungolo™ (C, p. 223; trad. it. p. 223). Sul rapporto tra Dio e uomo, nei termini
della differenza tra potenza e debolezza, Hobbes ritorna nella seconda edizione del De
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di Dio per natura il rapporto tra Dio e gli uomini corrisponde a quello
che caratterizza il rapporto reciproco tra gli uomini nello stato di natura,
in cui la sfera del diritto naturale si estende all’intera sfera di legittimita
delle azioni ritenute utili per la propria autoconservazione. Hobbes non
attribuisce alla volonta divina il carattere della razionalita, perché essa ¢
potenza autodeterminata: «Quando attribuiamo a Dio una volonta (WZ//),
questa va intesa non alla stregua di quella dell’'uvomo come un appetito ra-
zionale (Rationall Appetite), bensi come il potere (Power) con cui compie
ogni cosa»®. Naturalmente Hobbes non considera disonorevole per Dio
il fatto che 'uomo obbedisca al potere divino sulla base della pura poten-
za, e non in virtll della gratitudine. Tuttavia, deve essere sottolineato che
il fondamento di tale potere ¢, appunto, naturale, in modo tale da corri-
spondere, sul piano politico, a quello derivante dai titoli ex generatione o
ex delictu, non certo dal titolo ex consensu (come invece avviene, nello sta-
to civile, per la persona sovrano-rappresentativa di Hobbes)™. Se Dio ¢ un
sovrano la cui irresistibilita, onnipotenza e insondabilita & giustificazione
dell’'obbligazione e dell’obbedienza™, allora ¢ un sovrano per acquisizione,
non per istituzione’. Tuttavia Hobbes richiama subito I'attenzione del let-
tore sul fatto che 'espressione «regno naturale di Dio» contiene una me-
tafora antropomorfica — anche intorno al tema dell’onore” — che sarebbe
utile considerare appunto come tale, cosi da sottolineare nuovamente la
supremazia della potenza quale titolo divino di governo del mondo, che
tuttavia non risulta sufficiente per «regnare», in quanto privo di «parola»:

czve con una nota esplicativa al paragrafo XV.7, in cui si difende dalle accuse di aver co-
struito un rapporto tra Dio e uomo fondato sulla differenza di potenza, e non sull’amore
reciproco, ribadendo che I'obbedienza dell’'nvomo a Dio nel regno naturale ¢ dovuta a
causa dell’'onnipotenza divina (Hobbes afferma che solo un altro essere onnipotente non
sarebbe obbligato ad obbedire a Dio onnipotente; naturalmente si tratta di una circo-
stanza impossibile).

® L, p. 250; trad. it. p. 295.

0 Cfr. L, p. 121; trad. it. pp. 143-144.

' Sull’onnipotenza quale fondamento del diritto divino di dispensare il male e
il bene cfr. C, XV.6; L, pp. 246-248; trad. it. pp. 291-292.

2 Sembra utile notare che, nella sua filosofia politica, Hobbes si ¢ occupato — al
contrario — di formulare una teoria che riguardasse esclusivamente la sovranita per isti-
tuzione.

” La questione dell’antropomorfismo non puo non ripresentare la problematici-
ta del rapporto tra esistenza e attributi di Dio sul piano della ragione naturale, soprattut-
to intorno alla questione dell’onore: «Riguardo poi gli atzributi che indicano grandezza e
potenza (magnitudinem & potentiam), quelli che significano qualcosa di finito o limitato
non sono affatto segni di un animo che onora: non onoriamo Dio degnamente, se gli at-
tribuiamo meno potenza o grandezza di quello che possiamo» (C, p. 226; trad. it. p. 227).
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«Dio & re (rex) della terra intera; né il suo trono ¢ scosso, se alcuni negano
la sua eséstenza o la sua provvidenza. Ma sebbene Dio governi tutti gli uomini con
la sua potenza (potentia), cosi che nessuno puo fare nulla che egli non vuole sia
fatto, tuttavia questo non ¢, parlando propriamente e accuratamente, regnare
(regnare). Infatti si dice che regna chi governa non agendo, ma parlando, cioé con
prescrizioni (praeceptis) e minacce (minis). Dunque non dobbiamo considerare
come sudditi del regno di Dio i corpi inanimati e irrazionali, per quanto siano
soggetti alla potenza divina, perché non intendono le prescrizioni e le minacce
di Dio; e neppure gli ates, perché non credono che Dio esista; e neppure coloro
che, pur credendo che Dio esista, non credono che governi il mondo inferiore;
infatti anche costoro, pur essendo governati dalla potenza di Dio (potentia Dei),
non riconoscono le sue prescrizioni e non ne temono le minacce. Sono da regi-
strare nel regno di Dio (Regro Dez), dunque, soltanto coloro che riconoscono
che egli governa tutte le cose, che ha zmpartito delle prescrizion: agli uomini e sta-
bilito delle pene per chi le trasgredisce. Gli altri dobbiamo chiamarli non sudditi
(subditos), ma nemici (hostes) di Dio»™.

1l regno di Dio per natura riposa su un fondamento giuridico che
¢ tale solo in senso metaforico, perché il «regnare» di Dio — fondato sulla
sua onnipotenza — non deve essere in alcun modo confuso con il regnare
di un sovrano terreno, fondato su un patto o convenzione. Risulta pertan-
to evidente come la potenza di Dio — malgrado designi un ambito d’azio-
ne praticamente onnicomprensivo dell’intero ordine attuale del mondo
— non costituisca affatto titolo per regnare. Dio non & soggetto alle rego-
le dell’argomentazione giuridica, non solo perché la sua natura e le sue
azioni sono conformi al linguaggio extra-giuridico dell’onnipotenza; non
solo perché Dio non ¢, a rigor di termini, un soggetto” (I'unica categoria
adeguata alla specificita del linguaggio giuridico); ma anche perché la di-

 C, p. 220; trad. it. p. 220. In termini pressoché identici Hobbes si esprime
anche in L, pp. 245-246; trad. it. pp. 289-290.

7 Limmagine di un “Dio soggetto di diritto” non appartiene al lessico hobbe-
siano. Ma, al di 1a di questa notazione, che certamente non esaurisce il rapporto tra Dio
e legge (basta pensare, per esempio, alla complessita di questo rapporto nella filosofia
naturale hobbesiana), & necessario sottolineare come sia altamente problematica in sé la
definizione di Dio in termini di soggetto, sia nel caso quest’ultimo venga inteso come
persona biologica, sia come persona morale. Tuttavia, & necessario notare che qui si apre
lo spazio per una teoria della rappresentanza: se Dio non pud essere soggetto di diritto
in via immediata, tuttavia Egli pud esserlo in via mediata, attraverso I'intermediazione di
una persona che, in quanto attore ‘materiale’, rappresenti 'autore ‘immateriale’, fonte e
origine — ma non effettivo portatore — della titolarita del diritto. Questa strada conduce,
da un lato, alla teoria del diritto divino dei re; dall’altro, alla teoria della secolarizzazio-
ne. Come vedremo nel corso del secondo capitolo del presente lavoro, nella sua analisi
filosofico-politica della sovranita Hobbes non ha affatto seguito questa strada.
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mensione giuridica appartiene radicalmente al mondo umano del divenzre
e delle zstztuzioni. In Dio, regnare e governare non sono dunque la stessa
cosa. Infatti, malgrado Dio governi su tutto il creato in quanto causa pri-
ma di ogni movimento, Egli «regna» — inteso in forma analogicamente o
metaforicamente antropomorfica — solo su coloro che credono in lui come
causa del mondo, cioé su coloro che lo riconoscono, attraverso una consa-
pevole deliberazione, come ente supremo agente direttamente nel mondo
inferiore. Per semplificare: nel regno di Dio per natura, il corpo politi-
co coincide con la comunita dei fedeli, non con l'intero genere umano.
Quindi I'onnipotenza non costituisce titolo legittimo per regnare, se non
condizionatamente al riconoscimento volontario da parte dell'uomo.
Regnare attraverso prescrizioni equivale — afferma Hobbes — a
legiferare, cioeé a promulgare apertamente le norme che devono essere
rispettate dai governati sulla base del patto originario, fondativo della so-
cieta civile. Al fine di rispettare questo strettissimo legame tra dimensione
giuridica e dimensione linguistica, anche le leggi divine si manifestano in
tre modi”: la parola razionale (espressa nei dettami della retta ragione
presenti nelle leggi naturali), la parola sensibile (espressa nella rivelazione
immediata attraverso i sensi), la parola profetica (espressa nella manifesta-

6 A questo proposito, ¢ rilevante la centralita della concezione convenzionalisti-
ca del peccato in Hobbes (cfr. C, §§ XIV.16-22). In un’accezione ampia del termine, pec-
cato indica «ogni atto, parola o volontd contrari alla retta ragione». Ma, in un’accezione
pil ristretta, cio¢ in diretto riferimento alla /egge, peccato indica solo un a#to colpevole
con ragione, o atto contro la legge, per la definizione del quale & necessario il decreto
dello Stato. Senza legge non esiste peccato; dunque, intorno al delitto di lesa maesta
(per la differenza e la corrispondenza tra delitto di lesa maesta divina e civile cfr. C,
§§ XIV.20-22; XV.19), gli atei e i nemici dello Stato hanno lo stesso statuto giuridico:
«Se dunque non ¢ peccato (peccatum) cid che non & contrario ad una legge (leger);
e non vi ¢ legge che non sia il comando (zandatum) di chi ha il potere supremo (sumzmzum
imperium); e nessuno ha il potere supremo, senza che gli sia stato dato con il nostro con-
senso (consensu), in che modo si pud dire che pecca chi sostiene che Dio non esiste, o non
governa (gubernare) il mondo, o pronuncia qualche altro insulto contro di lui? Costui
dira, infatti, di non avere mai assoggettato la propria volonta a quella di Dio, perché pensa
che non esista neppure. Per quanto la sua opinione possa essere erronea, e quindi un peccato,
tuttavia dovra essere compreso fra i peccati di imprudenza, o di ignoranza, che non possono
venire legittimamente puniti [...]. Lateo viene punito immediatamente da Dio, o dai re
costituiti sotto Dio, non come un suddito viene punito dal re, perché non ha osservato
le leggi; ma come un nemico lo & dal nemico, perché non ha voluto accettare le leggi.
Cioe per diritto di guerra» (C, pp. 214-215; trad. it. pp. 214-215).

7 Cfr. C, §§ XV.3-4. La manifestazione delle leggi divine non equivale alla mani-
festazione della volonta divina (che rimane comunque imperscrutabile) né, tanto meno,
alla possibilita di affermare che tra 'uvomo e Dio possa intervenire un’esplicita conven-
zione, reciprocamente stabilita.
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zione della volonta divina per mezzo di un intermediario degno di fede).
Fra i tre modi in cui si manifesta la parola di Dio’®, ai fini dell’analisi
hobbesiana & meno rilevante quello relativo alla parola sensibile (perché
riguarda solo persone particolari), mentre & centrale la distinzione tra pa-
rola razionale e parola profetica, cui corrisponde la differenza tra regno
naturale e regno profetico di Dio”:

«In base alla differenza fra la parola razionale e la parola profetica di Dio
(Verbum Dei Rationale & Propheticum), a Dio si attribuisce un duplice regno:
naturale, in cui regna mediante i dettami della retta ragione, e che comprende
universalmente tutti coloro che riconoscono la potenza divina, per la natura ra-
zionale comune a tutti; e profetico, in cui governa anche mediante la parola profe-
tica. Questo regno ¢ particolare (peculiare), perché egli non ha dato leggi positive
(leges positiuas) a tutti, ma ad un popolo particolare e a determinati uomini da
lui scelti»®.

Nel regno di Dio per natura non esistono, ovviamente, solo le leggi
naturali, perché possono essere stabiliti principati, repubbliche e societa
civili, siano essi di natura acquisitiva o istitutiva. Il carattere naturale di
questo regno dipende dalla modalita attraverso la quale Dio si rivolge
all’'uomo (in questo caso, i dettami della ragione naturale), non certo
dall’essere uno stato di natura tout court. Non ¢& il rapporto recipoco
tra gli uomini, ma quello tra Dio e gli uomini a essere in una condizione
“naturale” e per questo motivo i precetti riguardanti il culto e 'onore
riservato a Dio devono essere dedotti dalla sola ragione naturale. Lo sco-
po delle leggi naturali intorno al culto divino («rendere onore a Dio»)
puod essere perseguito pitl dall’istituzione di politiche pubbliche comuni
che dalla persistenza di costumi privati e personali (soprattutto per cid
che riguarda i nomi, i segni, i riti, ma non per cio che riguarda le azioni).
E dungque lo Stato, nel regno di Dio per natura (nel quale Dio regna per
mezzo della sola ragione naturale), a dover giudicare quali attributi e
quali riti rendano onore a Dio: segno di onore nei confronti di Dio & tutto

8 Per I'analisi hobbesiana della parola di Dio cfr. C, §§ XVIL.15-18; L, cap.
XXXVI

7 Cfr. L, pp. 245-246; trad. it. p. 290.

80 () p.221; trad. it. p. 221. Direttamente collegata al tema della parola profetica
¢ la trattazione hobbesiana dei miracoli (cfr. L, cap. XXXVII), solo in minima parte
condizionata dal concetto di potentia Dei, perché quasi interamente tesa a smascherare le
imposture e gli inganni, rese possibili dalla superstizione e dall’ignoranza degli uomini
in materia di cause naturali.
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cio che viene stabilito dallo Stato, 'unico legittimo znterprete delle leggi
naturali, sia sacre che secolari, che & pertanto in grado di stabilire — in
quanto unico e legittimo titolare, in materia di culto, della responsabilita
giuridica di fronte a Dio — un culto uniforme cui i singoli individui devo-
no obbligatoriamente attenersi®'.

3. Il regno profetico di Dio

3.1. Il regno di Dio per il patto antico

Dopo la «lunga notte» in cui il genere umano ha vissuto nelle te-
nebre dell’ateismo, della superstizione e dell’idolatria, Dio ha condotto
Abramo alla vera religione, rivelandosi a lui per via soprannaturale e strin-
gendo con lui il patto, I'alleanza, I'antico testamento attraverso I'istituzio-
ne di un segno, la circoncisione: cosi Hobbes esordisce nel capitolo XVI
del De cive, dedicato al regno di Dio per il patto antico (De Regrno Dei per
Pactum vetus, Kingdom of God by Covenant)®. Ma per quale motivo — si
chiede Hobbes — Dio accetta di sottoporsi a un contratto (cfr. Genesi,
17.7-8) per ottenere un’obbedienza che gia gli era dovuta per natura e che
gia gli era riconosciuta come creatore del mondo?

8t Cfr. C, §§ XV.16-18; L, pp. 252-253; trad. it. pp. 297-298. Intorno al rapporto
tra forme disonorevoli di culto e attribuzione del peccato, Hobbes istituisce una diretta
corrispondenza tra autoritd politica e responsabilita nei confronti di Dio, cosi da sol-
levare i cittadini — il cui dovere ¢ quello di obbedire allo Stato, seguendo cosi le forme
istituite del culto pubblico — da ogni eventuale colpa: «Sebbene infatti simili comandi
(émperata) possano talvolta essere contrari alla retta ragione (contra rectam rationem), e
percid dei peccati, per coloro che li comandano, non sono perd contrari alla retta ragio-
ne, né dei peccati, per i sudditi, per i quali & retta ragione, nelle questioni controverse,
quella che si sottomette alla ragione dello Stato (ratzoni ciuitatis) [...]. Si deve sapere, in
primo luogo, che non pongono dei limiti a Dio quelli che sono costretti da un comando
a onorare Dio cosi, bensi quelli che glielo ordinano. Infatti quelli che rendono culto
contro la propria volonta, in realta lo fanno, ma stanno in piedi o cadono dove ha coman-
dato di stare in piedi o cadere chi li comanda legittimamente» (C, pp. 232, 233; trad. it.
pp. 233, 234). Cfr. anche C, § XVL7.

8 Tn verita, Dio aveva gia regnato per mezzo di un patto, e non solo per natura,
su Adamo ed Eva: un patto subito annullato e mai piti rinnovato, attraverso cui Dio
vincolava I'uvomo ad un’obbedienza semplice (cfr. C, § XVIL.2): «Fin dal primo istante
della creazione, Dio non solo regno (rezgned) su tutti gli uomini naturalmente (naturally)
per la sua potenza (2ight), ma ebbe anche dei sudditi peculiari (peculiar Subjects) che egli
comando con la voce, come un uomo parla ad un altro. In questo modo regro su Adamo
e gli diede il comando di astenersi dall’albero della conoscenza del bene e del male»
(L, p. 280; trad. it. pp. 332-333).
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«Con le parole “che io sia il Dio tuo, e del tuo seme dopo di te” non si
intende che Abramo potesse adempiere a questo patto (pacto) soltanto con il rico-
noscimento della potesta e del dominio (agnitione potestatis & dominiy) che Dio
ha per natura (zaturaliter) sugli uomini, cio¢ riconoscendo Dio indefinitamente,
come ¢ proprio della ragione naturale (rationis naturalis); ma che dovesse ricono-
scerlo definitamente [...]. Sotto quale aspetto Dio sia apparso ad Abramo, con
quale voce gli abbia parlato, non viene detto; ma ¢ chiaro che Abramo credette
che quella voce fosse la voce di Dio, e una vera rivelazione [...] e che la sua fede
non consisteva nel fatto di credere che Dio esistesse, o fosse sincero nelle promes-
se, come tutti credono; ma nel non avere dubitato che fosse Dio colui di cui aveva
udito la voce e la promessa. Dio di Abramo non significa semplicemente Dzo, ma il
Dio che gli era apparso; cosi come il culto che Abramo doveva a Dio a quel titolo,
non era il culto della ragione, ma della religione (religionis) e della fede (fidei),
che era stato rivelato non dalla ragione, ma da Dio, per via soprannaturale»®.

Non piti, dunque, il Dio universale del genere umano che parla per
mezzo della ragione naturale, ma il Dio particolare di Abramo che parla
per mezzo di una rivelazione speciale, attraverso la quale Abramo diventa
'unico e legittimo interprete delle leggi e della parola di Dio, antenato del
popolo degli israeliti che rinnovera il patto con il Dio di Abramo confer-
mando la propria obbligazione verso Dio e con cio I'istituzione del regno
di Dio per il patto antico, restaurato e rinnovato con la rivelazione di Dio
a Mos¢ sul monte Sinai, con la quale anche la Scrittura inizia a parlare, per
la prima volta in senso proprio, di «regno»:

«Sebbene Dio fosse loro [il popolo di Israele] re per natura, e per patto
stretto con Abramo, tuttavia gli dovevano soltanto I'obbedienza e il culto na-
turale (obedientiam & cultum naturalem), in quanto suoi sudditi (subditi); e il
culto religioso, quale era stato istituito da Abranzo, in quanto sudditi di Abranzo,
Isacco o Giacobbe, loro principi naturali. Essi stessi infatti non avevano ricevuto
altra parola di Dio che la parola naturale della ragione (naturale verbum rectae
rationis); € non era intercorso alcun patto fra Dio e loro, se non in quanto le loro
volonta erano incluse in quella di Abrazo, come loro principe. Ma ora, con il
patto concluso presso il monte Sizaz, ottenuto il consenso (consensu) dei singoli,
il regno di Dio su di loro diviene istitutivo. Da questo tempo ha inizio il regro
di Dio»*.

® C, p. 236; trad. it. pp. 237-238.

8 () p.238; trad. it. pp. 239-240. Per una versione parzialmente diversa di questa
ricostruzione cfr. L, pp. 280 ss.; trad. it. pp. 333 ss. L'intera storia del patto antico ¢ riper-
corsa da Hobbes nel capitolo XVI del De cive e nel capitolo XL del Leviathan.
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In questo caso «regno» non ha alcuna derivazione antropomorfica
(come avveniva, al contrario, nell’espressione «regno di Dio per natu-
ra») perché, nel suo regno profetico, Dio & un monarca in senso proprio,
dotato di potere sovrano sui sudditi che, attraverso la stipula del patto,
accettano Dio come re, concedendo il loro consenso all’istituzione del
regno profetico di Dio, cioé un regno civile di cui Dio € il sovrano in virta,
prima, del patto antico, poi del nuovo patto:

«Con regno di Dio (Kingdome of God) si intende propriamente uno Stato
(Commonwealth) istituito, col consenso (consent) di coloro che devono assog-
gettarvisi, per il loro governo civile (Civzll Government) e il controllo della loro
condotta, non solo nei confronti di Dio loro re, ma anche degli uni nei confronti
degli altri, in materia di giustizia, e nei confronti delle altre nazioni sia in pace
sia in guerra. Un regno in senso proprio, dunque, nel quale Dio era il re e il
sommo sacerdote doveva essere (dopo la morte di Mose) il suo unico viceré o
luogotenente»®.

Durante I'analisi del regno profetico, particolare, di Dio, il tema
della potentia Dei, pur presente, non svolge un ruolo di primo piano
nell’argomentazione hobbesiana. Nei capitoli del De cive e del Leviathan
dedicati a questa analisi, al centro della discussione si trova il rapporto tra
potere civile e potere ecclesiastico nelle Scritture, con il continuo tentati-
vo da parte di Hobbes di effettuare una reductio ad unum delle due forme
di supremazia in un’unica persona (che assume cosi il monopolio delle
materie temporali e spirituali), allo scopo di evitare divisioni e conflitti
tra le due istanze di autorita, giungendo inoltre a implementare teorica-
mente e praticamente le sue tesi filosofiche sull’'unita teologico-politica
della sovranita®. Nel ripercorrere le varie fasi della storia degli ebrei con-
densata nei libri biblici, infatti, Hobbes verifica che potere civile e potere
ecclesiastico sono sempre stati prerogativa di una sola e unica persona
(intesa non tanto in senso fisico, quanto giuridico), titolare della somma
autorita di znterpretare le leggi e la parola di Dio, di decretare sulla veri-
ta delle profezie e sull’autenticita dei profeti, di stabilire gli ordinamenti
per la conduzione della vita civile cui tutti devono prestare obbedienza®.
A questa persona ¢ dovuta, da parte di zuz#7 i membri della comunita

5 L, p.282; trad. it. p. 335.
6 Cfr. C, §§ XVIL14-28; L, capp. XXXIII, XXX VIXXXVII, XXXIX-XLIL
¥ Cfr. C, §§ XVL11-17.

%
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(siano essi privati o titolari di uffici pubblici), un’obbedienza semzplice® sia
nelle materie religiose che in quelle civili®. Per questo motivo & possibile
parlare, a proposito della forma di governo degli ebrei 7z vza di diritto™, di
«regno sacerdotale» o di «sacerdozio regale», a seconda che —nelle diver-
se fasi storiche — il primato spettasse al re o al sacerdote: cio che tuttavia
non mutava era I'inseparabilita dei due poteri, civile ed ecclesiastico, nello
stesso ufficio lungo tutto il tempo che conduce da Abramo a Gesu:

«Da queste cose ¢ facile riconoscere quello che, in tutto il tempo da Abra-
mo a Cristo, gli ebrei dovevano fare in rapporto ai comandi (#zandata) dei loro
principi (principum). Come infatti nei regni soltanto umani si deve obbedire in
tutto al magistrato subordinato, eccetto che quando i suoi comandi comportano
il delitto di lesa maesta; cosi nel regno di Dio si doveva obbedire in tutto ai prin-
cipi Abramo, Isacco, Giacobbe, Mosé, al sacerdote, al re, ciascuno nel suo tempo;
tranne quando i loro comandi comportavano un delitto di lesa maesta divina
[...]. In tutte le altre cose si doveva obbedire; e se il re o il sacerdote che aveva il
potere supremo (summum imperium) ordinava qualcosa contro le leggi, il pecca-
to era di chi aveva il potere supremo, non del suddito, il cui dovere (officium) &
eseguire, non discutere i comandi dei superiori»”’.

8 Lobbedienza dei singoli alla suprema autorita teologico-politica non deve es-
sere condizionata da alcuna istanza, né nella forma, né nel merito: essa ¢ dovuta nei
confronti di un ordine in quanto tale, non in quanto la forma o il contenuto di quell’or-
dine viene condiviso. Sul fondamento teorico dell’obbedienza cfr. C, § XIV.1, dal quale
citiamo il seguente passaggio sulla differenza tra legge e consiglio: «La distinzione fra
consiglio e legge va tratta dalla differenza fra consiglio e comando. 1l consiglio & un precetto
in cui la ragione per cui obbediamo si desume dalla stessa cosa che viene consigliata.
11 comando invece & un precetto in cui la ragione di obbedire si desume dalla volonta
di chi prescrive [...]. Ma poiché alle leggi si obbedisce non per la cosa stessa, ma per la
volonta di chi le prescrive, la legge non & consiglio, ma comando e viene definita cosi: la
legge & il comando di quella persona il cui precetto contiene la ragione dell’obbedienza |...].
La legge ¢ di chi ha potesta nei confronti di coloro cui la prescrive; il consiglio di chi non
ha potesta [...]. Il consiglio & ordinato al fine di colui al quale viene dato, la legge invece
al fine di chi la prescrive».

% Nella sua analisi della storia biblica riguardo all’'unita e alla supremazia
dell’ufficio teologico-politico, Hobbes dedica ovviamente, anche se non in via esclusiva,
una particolare attenzione alla figura di Mosé: «Poiché dunque Mosé era 'unico nunzio
della parola di Dio, e il compito di interpretarla (munus interpretandi) non spettava ai
privati (priuatos), né alla sinagoga, né al sacerdote, né ad altri profeti, resta che I'unico
interprete della parola di Dio fosse Moseé, che aveva anche la somma potesta (sumzmam
potestatem) sulle cose civili (rebus ciuilibus)» (C, p. 243; trad. it. p. 244).

% Nota ¢ la distinzione effettuata da Hobbes tra potesta teologico-politica di dirit-
to (attribuita al sommo sacerdote) e potesta teologico-politica di fatto (attribuita ai profeti)
nella storia degli ebrei dopo il tempo dei giudics: cfr. C, § XVI.15.

o C, pp. 248-249; trad. it. pp. 249-250.
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Terminando la trattazione del regno profetico per il patto antico,
Hobbes mira dunque a sottolineare le due gravi forme di degenerazione —
talvolta reciprocamente interdipendenti — che minano 'unita della sovra-
nita teologico-politica: da un lato, abbiamo i tentativi di separazione tra
potere civile e potere ecclesiastico, che generano conflitti tra due istanze
di potere che possono condurre a vere e proprie guerre civili; dall’altro
lato, abbiamo la rivendicazione, da parte dei singoli, dell'indipendenza
di giudizio in materia di cose civili e religiose. L Antico Testamento, agli
occhi di Hobbes, fornisce argomenti che permettono di evitare entrambi
questi pericoli.

3.2. 1l regno di Dio per il nuovo patto

11 regno profetico di Dio non riguarda solo la Rivelazione dell’An-
tico Testamento ma, ovviamente, anche quella del Nuovo Testamento:
Hobbes passa cosi dal regno di Dio per il patto antico al regno di Dio per
il nuovo patto”?. Gesti Cristo ¢ stato inviato agli uomini per restaurare il
regno di Dio con una nuova alleanza il cui segno ¢ il battesimo, cioé con
un nuovo patto attraverso cui gli uomini si impegnano a prestare obbe-
dienza al Dio di Abramo e a credere che Gesu ¢ il Cristo (mentre Dio
si impegna a rimettere i peccati e ad aprire le porte del regno celeste).
1l regno di Dio pero non avra inizio prima del secondo avvento di Cristo,
nel giorno del Giudizio”: «Dunque Cristo non & ancora sul trono della
sua maesta»”™. Il regno di Dio per il nuovo patto & ancora di la da veni-
re, visto che il tempo che Cristo ha trascorso tra gli uomini non indica
propriamente un regno, ma una rigenerazione o un rinnovamento. Fino
al secondo avvento di Cristo, il regno di Dio non ¢ «di questo mondo»”
ed & pertanto «di un altro mondo», perché Cristo non ricevette da Dio
l'autorita per governare, né 'autorita per legiferare, ma solo quella di 77-
segnare™ e consigliare la strada e i mezzi per la salvezza che non possono

% Cfr. C, cap. XVII; L, capp. XLIXLIL

% Per la discussione hobbesiana sul luogo in cui avverra la salvezza cfr. L, pp.
316 ss.; trad. it. pp. 374 ss.: «La salvezza sara sulla terra e avra luogo quando Dio regnera
(alla nuova venuta di Cristo) in Gerusalemme».

% C, p.253; trad. it. p. 254.

% A questo proposito Hobbes cita, tra gli altri, il Vangelo di Giovanni, 3.17, 3.36,
5.22,12.47,18.36; il Vangelo di Luca, 12.14, 18.18, 22.18; il Vangelo di Matteo, 4.17,5.17-19,
16.15-16, 19.9, 25.21.

% Da notare, inoltre, che Hobbes attribuisce a Gesu Cristo il ruolo di maestro
solo in materia di fede, non certo in materia di conoscenza (scienze naturali, logica, po-
litica, diritto ecc.), per la quale ribadisce la centralita della ragione, che diventa «ragione
pubblica» (ciog decisione autoritativa dello Stato) nel caso in cui siano in discussione
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essere conosciuti per mezzo della ragione naturale, tanto che i cittadini
devono ricevere le leggi solo dallo Stato, 'unica autorita legittima in grado
sia di stabilire ogni questione di giustizia e di prescrivere le pene”, sia di
definire — come ultima istanza tribunalizia — tutte le controversie relative
alle materie spirituali e all’interpretazione della parola di Dio®:

«Il governo (Regimen) con cui Cristo regge in questa vita i suoi fedeli non
¢ propriamente un regno (Regnum), o potere (imperium), ma un ufficio pastorale
(munus Pastoritium), o diritto di insegnare (ius docendi). Cioé il padre non gli
diede la potesta di giudicare (potestatem iudicandsi) del mio e del tuo, come ai re
della terra; né la potesta di costringere (potestatem cogendr), per mezzo di pene;
né di legiferare; ma di mostrare e insegnare al mondo la via e la scienza della
salvezza, ovvero di predicare e spiegare cosa debbono fare coloro che entreranno
nel regno dei cieli [...]. Poiché Cristo ¢ stato inviato a stringere il patto (Pactum)
fra Dio e gli uomini, e nessuno ¢ obbligato a prestare obbedienza prima di avere
concluso il patto, se avesse giudicato di questioni di diritto, nessuno sarebbe
stato tenuto a rispettare la sua sentenza. Ma che la cognizione del diritto non sia
stata attribuita a Cristo in questo mondo, né fra i fedeli né fra gli infedeli, risulta
chiaro dal fatto che quel diritto (7zs) appartiene incontestabilmente ai principi
(Principes), finché la loro autorita non viene revocata da Dio. Ma non sara revo-
cata prima del giorno del giudizio»”.

Lufficio di Cristo & composto da tre parti, cui corrispondono tre
epoche distinte: redentore, pastore e re. La prima parte dell’ufficio di Cri-
sto (redentore) si & gia avverata con I'Incarnazione, nella quale Cristo si
presenta come il salvatore; la seconda parte (pastore) ¢ 'epoca nella quale
¢ atteso il secondo avvento di Cristo e nella quale Cristo svolge il suo
ruolo di maestro; la terza parte (re) coincide con il giorno del giudizio e
con la salvezza. Il regno di Cristo, che corrisponde alla terza parte del suo
ufficio, non ¢ di questo mondo e, per questo motivo, il tempo della Sua

questioni che hanno rilevanza sul piano del bene comune e della pace: cfr. C, § XVIL12;
L, cap. XLIL.

% Cfr. C, §§ XVIL8-11.

% Si tratta qui di uno dei problemi centrali dell’ermeneutica biblica hobbesiana,
che mira ad eliminare le contese teologico-politiche attraverso I'identificazione tra Chie-
sa e Stato Cristiano, ovvero attraverso la riduzione dei ministri ecclesiastici a funzionari
del potere civile che rispondono in toto alla persona sovrano-rappresentativa: cfr. E,
capp. ILVL.VIL C, §§ XVIL14-28; L, capp. XXXIX, XLIL

2 C, pp. 254-255; trad. it. p. 256. Anche in questo caso, ovviamente, Hobbes
appoggia la propria argomentazione ad alcuni passi del Nuovo Testamento: Vangelo
di Luca, 9.24; Vangelo di Matteo, 5.17-19, 10.14-16; Vangelo di Giovanni, 5.22; 1 Corinz,
15.24.



88 Potenza come potere

predicazione non ¢ in alcun modo «un regno vero e proprio, e quindi non
autorizza (warrant) a negare I'obbedienza ai magistrati di quel tempo»'®,
dato che esso non avra inizio prima della resurrezione finale.

4. La neutralizzazione della potenza divina

Una riflessione complessiva sulle argomentazioni svolte finora per
tappe diverse mostra chiaramente 1'operazione di neutralizzazione della
potenza di Dio condotta da Hobbes. La discussione sull’onnipotenza di-
vina puo svolgersi su tre piani: la dimensione ontologica e metafisica, il re-
gno di Dio per natura, il regno profetico di Dio. Relativamente a quest’ul-
timo piano di discussione, che riguarda anche la funzione dell’idea di
Dio in rapporto alle esigenze di fondazione del sistema politico, al centro
dell’analisi si trova la portata effettuale di tale potenza nel regno profetico
di Dio, ammesso che essa sia davvero presente sul piano del regno di Dio
per natura e sul piano ontologico. Ma, in primo luogo, abbiamo visto
che, nel corso della controversia tra Hobbes e Bramhall, la potentia De:
viene a essere identificata dal filosofo inglese con la prescienza di Dio, cioe
con il suo essere causa prima del movimento meccanico dei corpi, deciso
fin dall’eternita e quindi immutabile, al di 1a di ogni possibile intervento
particolare'®; in secondo luogo, il potere irresistibile che caratterizza Dio
nel suo regno per natura non ¢ pitt di questo mondo fin da quando ¢ inter-
venuto il primo patto con il popolo ebraico'®?; in terzo luogo, I'intervento
divino nel mondo non solo ¢ escluso dalla forza del patto, ma addirittura
dal suo stesso contenuto che rinvia 'avvento del regno di Dio al giorno
del Giudizio; infine, possiamo notare che Hobbes nega la presenza delle

190 T, p. 335; trad. it. p. 396, traduzione modificata.

101 Con un linguaggio tradizionale, Hobbes esprime la distanza di Dio dal mondo
distinguendo il diritto dallesercizio della potentia-potestas di Dio, paragonando il Suo
governo a quello della persona sovrano-rappresentativa: «Quando il diritto e Uesercizio
sono divisi, il governo dello Stato & simile al governo ordinario del mondo, in cui Dio,
primo motore di tutte le cose, produce gli effetti naturali mediante l'ordine delle cause
seconde. Quando invece chi ha il diritto di regno vuole partecipare a tutti i giudizi, le
consultazioni, le azioni pubbliche e 'amministrazione, & come se Dio, al di 1a dell’ordine
naturale, intervenisse immediatamente in ogni evento» (C, p. 195; trad. it. p. 193).

102 Addirittura potrebbe essere proposta anche un’interpretazione pit radicale
dell’ineffettualita della potenza di Dio nel mondo, a partire da un passo del De cive, gia
ricordato, in cui Hobbes afferma che Dio aveva gia regnato per mezzo di un patto, e non
solo per natura, su Adamo ed Eva (cfr. C, § XVI.2).
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leggi nel regno di Dio dopo la vita terrena'®. La potentia Dei non ha al-
cun valore effettuale nel regno profetico di Dio. Tra I'altro, & necessario
notare che la concezione hobbesiana del patto tra Dio e gli uomini non
¢ singolare solo per quanto riguarda I'asimmetrica natura dei contraen-
ti (abbiamo pertanto un Dio onnipotente che non comprendiamo come
possa essere vincolato a un patto con gli uomini: eppure & proprio questo
che Hobbes afferma in numerosi passi dei capitoli XVI e XVII del De cive
e dei capitoli XL e XLI del Leviathan), ma soprattutto per la sua struttura,
completamente diversa da quella presentata da Hobbes nella spiegazione
dell’origine del potere politico. Nel caso del patto tra Dio e gli uomini,
infatti, abbiamo un vero e proprio libero contratto tra due soggetti sen-
za dubbio asimmetrici, ma entrambi partecipanti all’atto, che dunque li
vincola reciprocamente. Nel caso dell’istituzione della sovranita, invece,
la persona sovrano-rappresentativa non interviene nel momento del patto
(anche perché, in effetti, non esiste prima di esso) e per questo motivo
non € a esso vincolato, essendo «attore terzo» rispetto agli individui che
stipulano un patto tra loro reciprocamente, non con la futura persona
sovrano-rappresentativa che pertanto & legzbus solutus. Dell’onnipotenza
divina non abbiamo traccia nell’ordine attuale del mondo. Non a caso
allora Hobbes puo permettersi di affermare che «Dio regna veramente
dove le leggi sono obbedite per paura (7zef4) non degli uomini, ma di Dio;
e se gli uomini fossero tali, quali dovrebbero essere, sarebbe la migliore
forma di Stato. Ma per governare gli uomini quali sono, & necessaria la
potenza (potentia) — per cui intendo sia il diritto (zs) che la forza (vzres)
di costringere»'®, E questa potenza di costringere, I'unica effettuale nel
regno profetico di Dio, ¢ attributo della persona sovrano-rappresentativa,
non di Dio.

Ancora piu evidenti sono i risultati della trattazione della potentia
Dei nel regno di Dio per natura. Al di [a del fatto che questa condizione
— dopo I’Alleanza biblica — appartiene ormai al passato, & necessario sot-
tolineare che Dio vi «regna» solo in un senso metaforico e traslato, anche
perché per «regnare» ha bisogno di essere riconosciuto. Non sembra per-
tanto che, al dila delle espressioni tradizionali sull’onnipotenza divina, nel
regno di Dio per natura la potentia Dei abbia portata effettuale.

Rimane, a questo punto, da analizzare il discorso sull’operazione
di neutralizzazione della potenza di Dio condotta da Hobbes in merito al
piano ontologico e metafisico. E difficile parlare della teologia di Hobbes

1% Cfr. C, § XVILS.
104 C, p. 245; trad. it. p. 246.
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nei termini di una teologia razionale — seppur «negativa» — che si preoccu-
pa di dimostrare I’esistenza e gli attributi di Dio attraverso giustificazioni
e argomentazioni fondate sulla ragione!®, visto che per il filosofo inglese
il discorso scientifico ¢ un discorso ipotetico e condizionale, la cui verita
¢ proposizionale e quindi non verte sull’esistenza né, tanto meno, sugli
attributi di Dio. Allo stesso tempo, perd, ¢ del tutto da escludere che il
discorso teologico hobbesiano intorno all’esistenza di Dio si muova sul
piano dell’accettazione di una teologia dogmatica fondata sulla fede nelle
Scritture. Questa difficolta pud essere dislocata anche sul piano dell’erme-
neutica biblica elaborata da Hobbes, per esempio relativamente all’analisi
razionale sullo statuto di possibilita della profezia (intesa come conoscen-
za certa delle verita che non sono attingibili dalle capacita della ragione
umana), da cui dipende la possibilita di una conoscenza soprarazionale.
Una domanda, in via preliminare, puo allora essere posta a questo propo-
sito: qual ¢ il ruolo dell'idea di Dio nella filosofia naturale di Hobbes?'%
Abbiamo gia visto, nel dibattito tra Hobbes e Bramhall sul determinismo,
cheI'idea di Dio — attraverso la sua prescienza — ¢ di fatto associata all'idea
di causa prima, mentre al centro della filosofia naturale di Hobbes — il cui
primo oggetto & il corpo — si trova il concetto di mzovimento: dallo Short

15 A questo tema sono dedicati numerosi passaggi del saggio critico di Hobbes al
De mundo di Thomas White, dove Hobbes nega che I’esistenza di Dio possa essere cono-
sciuta per via naturale, ribadendo I’ineffabilita della natura divina e I'incomprensibilita
del rapporto tra Dio e il mondo. Cfr. Th. Hobbes, Critique du “De mundo” de Thomas
White, cit., §§ XII1.6; XXVI.2-5; XXVIL1-6; XXII.14; XXVIIL3; XXIX.2; XXXII.2.

1% Sul ruolo di Dio nel sistema filosofico hobbesiano Arrigo Pacchi ed Emilia
Giancotti hanno sviluppato, in modo indipendente I'uno dall’altra, una linea interpre-
tativa che pud essere definita nei termini di un “doppio binario”. Pacchi e Giancotti
parlano della compresenza in Hobbes di due immagini di Dio, le cui funzioni specifiche
sono nettamente differenziate: il Dio biblico (in relazione alla filosofia politica) e il Dio
dei filosofi (in relazione alla filosofia naturale). Pacchi individua, nel pensiero hobbesia-
no, uno specifico ruolo per entrambe le immagini di Dio: il Dio biblico sarebbe garanzia
dell’obbligazione politica, mentre il Dio dei filosofi sarebbe garanzia della coerenza della
fisica. Anche Giancotti conviene su questa bipartizione e ribadisce la funzione fondativa
del Dio biblico per la filosofia politica hobbesiana, ma nega che il Dio dei filosofi svol-
ga il ruolo di garante della filosofia naturale di Hobbes, il cui funzionamento & invece
garantito dal binomio corpo-movimento. Cfr. E. Giancotti, La funzione dell’idea di Dio
nel sistema naturale e politico di Hobbes, in 1d., Studi su Hobbes e Spinoza, a cura di D.
Bostrenghi e C. Santinelli, Napoli, Bibliopolis, 1995, pp. 239-258; A. Pacchi, Scritti hob-
besiani (1978-1990), Milano, Franco Angeli, 1998 (in particolare i saggi Hobbes e il Dio
delle cause; Hobbes e la potenza di Dio; Introduzione a “Scritti teologici”). Rispetto a questi
due interpreti di Hobbes, qui si ritiene di poter negare un ruolo fondativo delle due
immagini di Dio in entrambi i “binari” (naturale da un lato, filosofico-politico dall’altro)
del sistema hobbesiano.
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Tract on First Principles (1631) agli Elements of Law Natural and Politic
(1640), dalla critica al De mundo di Thomas White (1643) al De corpore
(1655), il movimento ¢ la causa di tutti i mutamenti e il principio di spie-
gazione non solo di tutti i fenomeni naturali, ma anche di quelli umani.
Causa del movimento di un corpo ¢, perd, il movimento stesso, non il Dio
personale della tradizione biblica, autore della creazione: il movimento
ha origine da se stesso, tanto che «la causa del movimento puo essere
unicamente in un corpo contiguo e mosso»'”. L'universo hobbesiano
¢ un universo corporeo: non a caso Hobbes, nel pieno rispetto del suo
determinismo materialistico, afferma che Dio, in quanto sostanza (e non
essenza), & corporeo'®, Non solo: malgrado Hobbes utilizzi convenzional-
mente il tradizionale appellativo di «creatore» in merito a Dio, non viene
mai discussa concretamente I'idea della «creazione dal nulla», chiaro indi-
zio della sua assoluta liberta e della sua onnipotenza. L'universo corporeo
hobbesiano trova in se stesso le ragioni per il proprio funzionamento e
per la propria conoscibilita procedendo dalle cause agli effetti (fenomeni)
attraverso nomi, concetti, definizioni, calcoli:

«L’oggetto della filosofia, o la materia di cui essa si occupa, & qualunque
corpo di cui si pud concepire una generazione e di cui si pud istituire un con-
fronto con altri corpi da qualche punto di vista, o in cui ha luogo una composi-
zione e risoluzione: cio¢, ogni corpo di cui si puo intendere che & generato e che

17 Cor., § IX.7.

198 Tn pit occasioni Hobbes espone la sua critica dell’identificazione spiritualisti-
ca tra sostanza ed essenza elaborata dal pensiero aristotelico-scolastico (un’identificazio-
ne che Hobbes sostiene essere opera della tradizione, cio¢ della patristica e della scola-
stica, ma che non ¢ in alcun modo presente nelle Scritture). Nell’Appendix ad Leviathan
del 1668 (ma anche nel breve trattato Az Historical Narration concerning Heresy and the
Punishment thereof, pubblicato postumo nel 1680, e in An Answer to Bishop Bramball’s
Book, called “The Catching of the Leviathan”, pubblicato postumo nel 1682), I'argomen-
tazione hobbesiana ¢ chiaramente fondata su principi materialistici: niente esiste se non
¢ una sostanza, cio¢ un ente reale, esteso e collocato nello spazio (indipendentemente
dal fatto di essere visibile o invisibile). In definitiva, niente esiste se non cio che ¢ corpo.
Per questo motivo, Dio non puo essere se non in quanto sostanza, cio¢ in quanto corpo:
di conseguenza, malgrado la sua infinita, Dio & divisibile in parti. Cfr. Th. Hobbes, Ap-
pendice al Leviatano, in 1d., Scritti teologici, trad. it. a cura di A. Pacchi, Milano, Franco
Angeli, 1988, pp. 205-255 («Tutto cio che non é corpo, non é ente [...]. Questa dottrina
non fu condannata in nessuno dei primi quattro concili generali. Trovami, se puoi, la pa-
rola zncorporeo o immateriale nelle Scritture»: p. 248); Id., Narrazione storica sull eresia e
sulla relativa pena, in 1d., Scritti teologici, cit., pp. 185-204; 1d., Risposta al libro pubblicato
dal dott. Bramhall intitolato “La cattura del Leviatano”, in 1d., Scritti teologici, cit., pp. 97-
183 («Io affermo che Dio & corporeo e infinito»: p. 120).
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ha qualche proprieta. E cio si deduce dalla stessa definizione della filosofia, il cui
compito ¢ di cercare o le proprieta partendo dalla generazione o la generazione
partendo dalle proprieta: dove, dunque, non c’¢ alcuna generazione, o non c’¢
alcuna proprieta, non c’¢, si intende, alcuna filosofia. Percio, la filosofia esclude
da sé la teologia, dico la dottrina che riguarda la natura e gli attributi di Dio,
eterno, ingenerabile ed incomprensibile e su cui non si pud istituire alcuna com-
posizione e alcuna divisione, né puo concepirsi alcuna generazione»'®.

Linfinito e I'eterno — entrambi inconcepibili in quanto inconoscibili
— non sono oggetto dell’esperienza sensibile e della conoscenza raziona-
le. E, poiché in Hobbes i giudizi di esistenza si fondano sull’esperienza,
dell'infinito e dell’eterno — cio¢ di Dio — non & possibile predicare razio-
nalmente [’esistenza. Dunque, né Dio, né il suo rapporto con il mondo,
sono oggetto di conoscenza razionale: in questo senso, la natura e la strut-
tura dei fenomeni non puo essere conosciuta e spiegata con il ricorso al
Dio biblico, bensi con il ricorso al principio (autonomo e autosufficiente)
del movimento, che ¢ non solo causa del mutamento dei corpi, ma anche
causa dei fenomeni, quindi della sensazione e, pertanto, della scienza. Di
fronte a questa concezione rigidamente zaterialistica e meccanicistica del
movimento dei corpi quale fondamento della filosofia naturale hobbesia-
na, I'idea personalistica di Dio quale «autore della natura» (zaturae con-
ditor) non svolge alcuna funzione fondativa per la spiegazione del mondo
corporeo: al contrario, ¢ Dio stesso a essere, radicalmente, corporeo:

«Il primo principio della religione in tutte le nazioni & che Dio ¢, vale a di-
re che Dio ¢ realmente qualcosa e non una mera fantasia; ma cio6 che & realmente
qualcosa puo essere considerato da solo per se stesso in quanto & zz qualche
luogo. In questo senso un uomo ¢ una cosa reale; infatti, io posso considerare
che egli esiste senza considerare che esista qualche altra cosa oltre a lui. Per la
stessa ragione la terra, 'aria, le stelle, il cielo e le loro parti sono tutte cose reali.
Inoltre, poiché ogni cosa che ¢ reale qui, la o in qualsiasi luogo, ha dimensioni,
cio¢ grandezza, tutto cid che ha grandezza, sia visibile che invisibile, finito o in-
finito, & chiamato corpo da ogni persona istruita. Ne segue che tutte le cose reali,
in quanto sono 2 gualche luogo, sono corporeex!''’,

Per procedere nella ricerca delle cause non ¢ possibile utilizzare al-
cun fenomeno che non derivi dalla sensazione e, pertanto, da un principio
immanente di cui ¢ possibile avere conoscenza. Leternita della materia e

19 Cor., S 1.8.
10 Th. Hobbes, Narrazione storica sull’eresia, cit., p. 192.
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Ieternita del movimento inteso come causa di se stesso!'! sono principi

necessari e sufficienti — seppure ipotetici (zpotetici nel senso del carattere
condizionale della conoscenza scientifica hobbesiana) — a spiegare, se-
condo Hobbes, tutti i fenomeni naturali, che trovano la loro causa nel
mondo immanente, non in un principio trascendente. Per questo motivo
Hobbes puo pubblicamente affermare, allo stesso tempo, la conoscibilita
e I'inconoscibilita di Dio sul piano della conoscenza razionale, perché si
tratta di due diverse concezioni di Dio: nel caso della sua inconoscibilita
si tratta del Dio personale della tradizione biblica (di cui nulla & possibile
dire senza fondarsi sull’autorita delle Scritture, cioé sulla fede), nel caso
della sua conoscibilita si tratta del Dio prima causa della filosofia naturale,
agente attraverso la serie delle cause naturali (un Dio di cui Hobbes ela-
bora, comunque, una teologia negativa). L.a materia in movimento non ha
bisogno del Dio biblico, inconoscibile e incomprensibile. Il Dio di Hob-
bes & la prima causa, il primo motore e il primo potere dell’'universo!'?,
in quanto — anch’egli — materia in movimento, cioé principio materiale:
il Dio delle cause, causa efficiente del movimento, struttura garante della
scansione meccanica dell’universo materiale e della sua intelligibilita ra-
zionale, non ¢ il Dio biblico: la ragione naturale ¢ in grado di riconoscere
Dio solo come causa prima. Allo stesso tempo, pero, il Dio delle cause,
questo Dio corporeo ma non personale la cui esistenza puo essere forse
dedotta solo ipoteticamente, ¢ assimilabile a un principio di garanzia, a
una causa ultima (o prima) del determinismo universale che, in quanto
tale, ¢ materia in movimento, non principio esterno alla natura. Diventa
chiaro, a questo punto, che anche il Dio delle cause rischia di essere, nel
sistema hobbesiano, solo un «termine rassicurante».

Alla luce di queste considerazioni, &€ importante notare che il fonda-
mento materialistico e meccanicistico dell’'universo non caratterizza solo
il mondo fisico, perché anche il mondo morale & nettamente determina-
to da questo fondamento. Infatti le punizioni naturali appartengono al
sistema hobbesiano del materialismo meccanicistico universale, e non a
quello della volonta particolare di Dio, visto che quest’ultima implica una

1 Cfr, Cor., §§ VII1.20; XXVI.1. Cfr. anche Th. Hobbes, Critigue du «De mun-
do» de Th. White, cit., §§ XXVI1.2-6, dove Hobbes — mirando a separare la filosofia dalla
teologia, cio¢ la scienza dalla fede — contesta che I'esistenza di Dio creatore dell’universo
possa essere dimostrata attraverso argomentazioni razionali. Allo stesso modo il filosofo
inglese contesta che possa essere dimostrata l'esistenza di una causa esterna all’'universo.
La filosofia, infatti, puo indagare su tutto cio che & legato al mondo dell’esperienza rego-

lato dall’argomentazione razionale, non su cio che ¢ al di la dell’esperienza.
12 Cfr. E, cap. LXI; C, §§ 11.21; XTIL1; XTIV.19; L, cap. XII.
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teodicea, cio¢ un’analisi del male e dell’irrazionalita nella storia del tutto
assente nel discorso teologico di Hobbes. Il concetto di punizione divina
¢ quindi una metafora teologica per la definizione di fenomeni che hanno
una causa del tutto naturale:

«Non v’¢ azione umana in questa vita che non sia I'inizio di una catena di
conseguenze (chayn of Consequences) cosi lunga che 'umana previdenza possa
essere sufficientemente lungimirante da delineare fino alla fine. In questa catena
sono legati insieme eventi sia piacevoli sia spiacevoli, in maniera tale che, quando
qualcuno fa qualcosa per il proprio piacere (pleasure), deve poi sobbarcarsi il pa-
timento di tutte le pene ad esso connesse: ecco, dunque, le pene che costituisco-
no le punizioni naturali (Naturall Punishments) di quelle azioni che generano pit
male che bene. Percio succede che I'intemperanza & punita naturalmente dalla
malattia, 'avventatezza dalle disgrazie, I'ingiustizia dalla violenza dei nemici,
l'orgoglio dalla rovina, la codardia dall’oppressione, la negligenza dei principi nel
governo dalla ribellione, la ribellione dai massacri. Infatti, dato che le punizioni
sono conseguenze delle leggi, le punizioni naturali debbono essere le conseguen-
ze naturali della violazione delle leggi di natura; pertanto succedono ad esse
come loro effetti naturali e non convenzionali (arbitrary)»'?.

A questo punto rimane solo da chiedersi se I’argomentazione teo-
retica di Hobbes permette la giustificazione della Rivelazione intesa come
conoscenza certa delle verita che non sono attingibili dalle capacita del-
la ragione umana. E dunque necessario verificare se Hobbes ammette la
possibilita di una conoscenza soprarazionale. La conoscenza, in Hobbes,
¢ conoscenza razionale: nomi, concetti, definizioni, calcoli. Niente di tutto
questo ¢& presente nella Bibbia, che ¢ semplicemente dottrina morale, non
scienza delle cause: tutto cio che & necessario alla salvezza'™* & la fede in
Cristo («Gesi ¢ il Cristo») e 'obbedienza alle leggi (divine, cioé naturali,
e — di conseguenza — civili). Altre forme di insegnamento sopraraziona-
le non sono neppure previste: addirittura, Hobbes spesso afferma che la
fede nelle cose invisibili che non possono essere dimostrate dalla ragione
¢ semplicemente assurda, visto che la decisione intorno a esse spetta alla
persona sovrano-rappresentativa che puo — in base alla sua suprema au-
torita — decidere la liceita pubblica di qualsiasi insegnamento, ma non
puo intervenire sullo statuto teoretico della verita, che non ¢ contraddetto
neppure dalle Scritture:

13 L, pp. 253-254; trad. it. pp. 298-299, corsivo mio.
14 Cfr. L, cap. XLIII.
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«Finora ho desunto i diritti del potere sovrano (the Rights of Soveraigne
Power) e i doveri dei sudditi (¢he duty of Subjects) solamente dai principi di
natura (¢he Principles of Nature), trovati veri dall’esperienza (Experience) o resi
tali dalla convenzione (Consent) (concernente 1'uso delle parole); vale a dire
dalla natura dell'uomo, come ci & nota attraverso I’esperienza e le definizioni
(Definitions) universalmente accettate (delle parole che sono indispensabili ad
ogni ragionamento politico) (Politicall Reasoning). Ma in cio che mi accingo ora
a trattare, cio¢ la natura e i diritti di uno Stato cristiano (¢he Nature and Rights
of a Christian Commonwealth), che dipende in gran parte da rivelazioni sopran-
naturali della volonta divina (Supernaturall Revelations of the Will of God), il
fondamento del mio discorso deve essere non solo la parola naturale di Dio,
ma anche quella profetica. Nondimeno, non dobbiano rinunciare né ai sensi e
all’esperienza, né alla ragione naturale [...]. Sebbene, infatti, nella Parola Divina
ci siano molte cose al di sopra della ragione (Reason) — vale a dire che la ragione
naturale non puo né dimostrare né confutare — tuttavia zon c’e nulla di contrario
ad essa e, ove cosi sembri, la colpa ¢ o di una nostra incapacita interpretativa o di
un errore di ragionamento (Ratiocination)»'?.

La possibilita di una conoscenza soprarazionale contraria alla ra-
gione viene da Hobbes chiaramente negata, non solo sul piano teoretico,
ma anche sul piano dell’ermeneutica biblica. Infatti, nelle sezioni del Le-
viathan dedicate alle questioni teologico-politiche troviamo un continuo
appello alla teologia tradizionale della Bibbia contro le interpretazioni
scolastiche. Tuttavia ¢ la stessa teologia tradizionale della Bibbia che suc-
cessivamente viene messa in dubbio tutte le volte che essa viene ridotta a
testimonianza di un semplice insegnamento morale che contiene un’unica
verita rivelata («Gesti ¢ il Cristo»), il cui valore ¢ pero teologico-politico,
non teoretico. Il ritorno al significato letterale della Bibbia assolve una fun-
zione del tutto diversa nel contesto della critica, basata sulla Bibbia, della
teologia scolastica, rispetto a quella che invece assume nel contesto oppo-
sto, e cio¢ quello della critica all’autorita stessa della Bibbia. Il motivo di
questo procedimento ¢ duplice. Nel Leviathan la critica ai pregiudizi dei
teologi condotta attraverso il “recupero” del testo biblico ¢ la necessaria
introduzione alla filosofia, & propedeutica filosofica. Lermeneutica biblica
deve svolgere il proprio ruolo accanto a quello della filosofia, cosi che i
pregiudizi dei teologi perdano il loro carattere autoritativo e carismatico.
Hobbes deve muoversi sul piano dell'interpretazione biblica: per questo
egli contesta I'esegesi biblica ortodossa al fine di ristabilire, solo apparen-
temente, il “vero” senso della Bibbia attraverso la riscoperta del significato

W[ pp. 255-256; trad. it. p. 303, corsivo mio.
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letterale. Malgrado nel Levzathan sembri decisivo il punto di vista prope-
deutico, cio¢ la scienza biblica, il vero punto di vista hobbesiano & quello
filosofico: malgrado il filosofo inglese affermi di ristabilire il canone della
Scrittura attraverso la “riscoperta” del suo senso letterale, ¢ evidente che
Hobbes ritiene la Bibbia un testo non contenente insegnamenti razionali.
11 contrasto tra i due diversi approcci trova la sua espressione forse pit
esplicita proprio nei modi opposti nei quali Hobbes applica alla Bibbia il
termine «antico»: se viene vista come il testo classico e correttivo per tutte
le teologie successive, la Bibbia costituisce il documento della «religione
antica»; se invece viene vista come oggetto della critica filosofica, la Bibbia
diventa un documento che tramanda «i pregiudizi di un’antica nazione».
Nel primo caso, «antico» significa venerabile; nel secondo caso, «antico»
significa rozzo e obsoleto. Tuttavia, all'interno di un sistema di pensiero
come quello hobbesiano, nel quale non c’¢ spazio per la venerazione delle
auctoritates del passato, anche I'idea di «antico» per come & espressa nel-
la prima accezione non riveste un ruolo teoreticamente rilevante, perché
esso ha valore semplicemente morale, cioé edificante. Anche per questo
motivo, allora, forse in Hobbes & meglio parlare di z7zpotenza di Dio, pit
che della sua potenza, visto che essa — in nessuna delle condizioni esami-
nate — si dimostra essere effettuale.



Capitolo secondo

IL CONCETTO DI POTENZA
nella filosofia politica hobbesiana

1. Potenza come artificio

1.1. L'unita della persona sovrano-rappresentativa

Un’analisi filosofico-politica del concetto di potenza in Hobbes —
con diretto riferimento alla categoria di «persona sovrano-rappresentati-
va» — non ¢ stravaganza interpretativa, anzi da un certo punto di vista &
quanto di pitt classico ci si potrebbe attendere: infatti ¢ lo stesso Hobbes
che, fin dal celebre frontespizio del suo Leviathan, procede alla concreta
dislocazione iconologica del rapporto tra potenza e sovranita che, ovvia-
mente, viene affrontato nei capitoli del suo trattato. Il frontespizio della
prima edizione inglese (Head Edition: London, 1651) del capolavoro di
Hobbes presenta I'effigie di un sovrano dalle forme gigantesche che, so-
pra una citta pacifica, nella mano destra impugna la spada e nella mano
sinistra un pastorale. Sotto ciascun braccio, sia quello temporale sia quello
spirituale, si trova una serie di cinque illustrazioni: sotto la spada, una
fortezza, una corona, un cannone, armi e bandiere, una battaglia; in modo
corrispondente sotto il braccio spirituale troviamo una chiesa, una mitria
pastorale, i fulmini della scomunica, sillogismi, un concilio. Il possesso
di questi strumenti tipici del conflitto teologico-politico, che rappresen-
tano appunto la lotta tra il potere temporale e il potere spirituale, viene
attribuito a un unico, potentissimo, sovrano cui, non a caso, viene anche
attribuito il motto tratto dal Libro di Giobbe (41,25): «Non est potestas
super terram quae comparetur ei».

Al centro dell’attenzione si trova, in particolare, la parte superiore

del corpo del sovrano!, che ¢ costituita dall’'unione degli innumerevoli

! Per i primi riferimenti intorno al rapporto tra potenza, sovranita e rappre-
sentazione in Hobbes cfr. L. Strauss, The Political Philosophy of Hobbes, Clarendon
Press, Oxford 1936 (trad. it. La filosofia politica di Hobbes, in 1d., Che cos’é la filosofia
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individui che fondano, con un patto stipulato tra loro, la czvitas. Questi
individui sono raffigurati con le spalle volte all’osservatore e con lo sguar-
do rivolto al sovrano: Ieffetto ¢ quello di una convergenza delle volonta
individuali nella volonta unica del sovrano, con un movimento che va da/
basso verso Ualto.

L'immagine raffigura il momento costitutivo e fondativo dello Stato,
quello nel quale si determina qualcosa di pitt del consenso o della concor-
dia. Nasce, in senso proprio, qualcosa che prima non c’era: cio che era
amorfo — gli individui di una moltitudine priva di volonta politica — di-
venta ora morfologicamente unico e univoco. Queste prime impressioni
iconografiche intorno alla creazione ex nzhilo e alla caratterizzazione tipo-
logica dello Stato sono naturalmente confermate da alcuni passaggi del
testo hobbesiano, nei quali non solo lo Stato per istituzione ¢ nettamente
distinto dallo Stato per acquisizione, ma anche il potere civile & nettamente
distinto dal potere naturale*:

politica?, Argalia, Urbino 1977); K.-M. Kodalle, Thomas Hobbes. Logik der Herrschaft
und Vernunft des Friedens, Beck, Miinchen 1972; M.M. Goldsmith, Hobbes’s Mortal
God, in «History of Political Thought», I, 1980, pp. 33-50; L. Roux, Le droit et le pouvoir
dans le “Leviathan”, in «Revue européenne des sciences sociales», XVIII, 1980, n. 49,
pp. 133-160; R. Bittner, Thomas Hobbes’ Staatskonstruktion. Vernunft und Gewalt, in
«Zeitschrift fiir philosophische Forschung», XXXVII, 1983, pp. 389-403; Y.-Ch. Zarka,
Personne civile et representation politique chez Hobbes, in «Archives de philosophie»,
XLVIII, 1985, pp. 287-310; L. Jaume, Hobbes et I’Etat représentatif moderne, PUF, Pa-
ris, 1986; B. Willms, Thomas Hobbes. Das Reich des Leviathan, Piper, Miinchen 1987,
F. Lessay, Souveraneité et [égitimité chex Hobbes, PUF, Paris 1988; L. Roux et F. Tricaud
(éd.), Le pouvoir et le droit. Hobbes et les fondements de la Loi, Université de Saint-Etien-
ne, Saint-Etienne 1992; R. Rhodes, Creating Leviathan’ Sovereign and Civil Society, in
«History of Philosophy Quarterly», X1, 1994, pp. 177-189; A. Tukiainen, The Common-
wealth as a Person in Hobbes’s “Leviathan”, in «Hobbes Studies», VII, 1994, pp. 44-55;
M. Esfeld, Mechanismus und Subjektivitit in der Philosophie von Thomas Hobbes, From-
mann, Stuttgart 1995; D. Hiining, Freiheit und Herrschaft in der Rechtsphilosophie des
Thomas Hobbes, Duncker & Humblot, Berlin 1998; Q. Skinner, Hobbes and the Purely
Artificial Person of the State, in «Journal of Political Philosophy», VII, 1999, pp. 1-29;
D. Runciman, What Kind of Person Is Hobbes’s State?, in «Journal of Political Philoso-
phy», VIII, 2000, pp. 268-278; C. Altini, «Potentia» come «potestas». Un’interpretazione
della politica moderna tra Thomas Hobbes e Carl Schmitt, in «La Cultura», XLVI, 2008,
pp. 307-328; P. Zagorin, Hobbes and the Law of Nature, Princeton University Press,
Princeton 2009.

2 Sulla distinzione tra potere naturale e potere civile cfr. E, § ILL18; C, § V.12;
L, cap. XVII. Sui caratteri dello Stato per acquisizione, distinto dallo Stato per istituzio-
ne, ¢ utile citare il seguente passo hobbesiano: «Vi sono due modi di erigere un corpo
politico (body politic): uno per istituzione arbitraria (arbitrary institution) di molti uomi-
ni assembrati insieme, che ¢ simile ad una creazione dal nulla (creation out of nothing)
ad opera dell’ingegno umano (human wit); 'altro per costrizione (compulsion), che & per
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«L’unico modo di erigere un potere comune (Comzmon Power) che pos-
sa essere in grado di difendere gli uomini dall’aggressione degli stranieri e dai
torti reciproci [...] & quello di trasferire (to conferre) tutto il loro potere e tutta
la loro forza (strength) a un solo uomo o ad una sola assemblea di uomini [...]
che possa ridurre tutte le loro volonta ad un’unica volonta (wz/l). Il che & quanto
dire che si incarica un solo uomo o una sola assemblea di uomini di dare corpo
(to beare) alla loro persona (person); che ciascuno riconosce e ammette di essere
l'autore (Author) di ogni azione compiuta, o fatta compiere, [...] da colui che
da corpo alla loro persona; e che ognuno di essi con cid sottomette la propria
volonta e il proprio giudizio alla volonta e al giudizio di quest’ultimo. Questo &
piti che consenso (Consent) o concordia, & una reale unita (Unitie) di tutti loro in
una sola e stessa persona, realizzata mediante il patto (covenant) di ciascuno con
tutti gli altri»’.

cosi dire una generazione per forza naturale» (E, p. 109; trad. it. p. 166, corsivo mio).
Cfr. anche E, capp. ILL, ILIII-1V; C, capp. VIII-IX; L, cap. XX.
> L, p. 120; trad. it. pp. 142-143, traduzione modificata.
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E ancora:

«Si dice che uno Stato (Commonwealth) ¢ istituito (Instituted) quando gli
uomini di una moltitudine (Multitude) concordano e stipulano — ciascuno singo-
larmente con ciascun altro — che qualunque sia I'uomo, o Uassemblea di uomini, a
cui verra dato dalla maggioranza il diritto (Right) di rappresentare (to present) la
persona di tutti loro, cioe¢ a dire di essere il loro rappresentante (representative),
ognuno — che abbia votato a favore o che abbia votato contro — autorizzera (autho-
rise) tutte le azioni e i giudizi di quell’'uomo o di quell’assemblea di uomini come
se fossero propri»*.

In questi passi risulta evidente che, con la creazione della socie-
ta civile attraverso 'idea del trasferimento dei diritti’, I'idea di persona
giuridica (o artificiale) non solo coincide con il corpo politico ordinato e
organizzato nel suo insieme, ma altresi & rappresentazione della volonta
dei singoli individui, in un senso anti-organicistico. La volonta dello Stato
non esiste se non nel suo rappresentante, la persona civile (sia essa un solo
uomo o un assemblea) il quale da corpo politico alla persona dei singoli

N

individui e dell'intero corpo sociale. Dunque la totalita® — evidentemente
intesa in un senso che non & semplicemente quello della somma aritmetica
—non ¢ in sé sufficiente a definire lo Stato inteso come persona sovrano-
rappresentativa, unica e unitaria, proprio perché essa rappresenta tutti e

4 L, p. 121; trad. it. p. 145, traduzione modificata. Da tenere presente che il con-
cetto di autorizzazione viene da Hobbes formulato per la prima volta nel Leviathan,
visto che nei corrispondenti passi degli Elenzents e del De cive non ¢ presente. Allo stesso
modo, anche la discussione teorica della persona sovrano-rappresentativa assume carat-
teri sempre pitl «convenzionalistici» nel passaggio dagli Elements al De cive e al Levia-
than, giungendo infine a sottolineare la centralita della persona artificiale rispetto alla
persona naturale. Per I'analisi dello sviluppo interno al pensiero hobbesiano su questi
temi cfr. E, §§ L.XIX.6-10, IL.13-7; C, §§ V.6-12, VI.3-11; L, capp. XVI-XVIIIL.

> Cfr. E, §§ 1.XV.3-7, ILL5, 11.1.7, IL1.18; C, §§ 11.4-8, V.6-11, V1.3-9; L, capp.
XTIV, XVII-XVIIL

¢ «Dal momento che questa grande autorita (Authority) & indivisibile e inscin-
dibilmente connessa alla sovranita (Soveraignty), si rivela ben poco fondata 'opinione
di coloro che, pur ammettendo che i re sovrani sono singulis majores — ossia dotati di un
potere (power) maggiore di quello di ciascuno dei loro sudditi — dicono nondimeno che
sono universis minores — vale a dire dotati di un potere minore di quello di tutti insieme.
Infatti, se con zutti insieme non intendono il corpo collettivo (collective body) come una
sola persona, allora tutti insieme significa la stessa cosa di ciascuno, e il discorso & assurdo.
Se, d’altra parte, con tutti insieme intendono i sudditi in quanto sono una sola persona (cui
da corpo la persona del sovrano), allora il potere di tutti insieme ¢ identico al potere del
sovrano e cosi il discorso & di nuovo assurdo» (L, p. 128; trad. it. pp. 152-153).
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ciascuno degli appartenenti alla moltitudine riunitasi in assemblea politi-
ca: visto che & l'unita del rappresentante — e non del rappresentato — che
rende unica la persona’, solo I'unita del rappresentante porta la molti-
tudine all’'unita di una persona®. In questo modo ognuno ¢ autore degli
atti della persona civile, essendo egli il loro rappresentante illimitato. Se &
vero che la persona sovrano-rappresentativa, autorizzata dai singoli, non
rappresenta solo i singoli, ma soprattutto il comzmonwealth, e se & vero che
al tempo stesso egli costztuisce il commonmwealth, cio significa che I'atto di
autorizzazione & da intendersi come sottomissione a tutte le future azioni
rappresentative, che diventano atti potestativi di un rappresentante che
legittima e obbliga un soggetto che senza di esso non esiste e che esso
solo ¢ in grado di personificare. Cio che si profila & la volonta dello Stato
autonomizzata in una forma personalistica, la volonta della persona civile
come artificium, come persona civile dotata di corpo e di potere artificiale
(non di potere naturale). Uelemento distintivo della sovranita non risiede
dunque nel suo fondamento teologico (evidente nelle teorie della secola-
rizzazione) ma nel novum personae inaugurato dalla sua generazione dal
basso, cio¢ nella creazione del corpo politico attraverso la persona sovra-
no-rappresentativa. Non a caso, dalla nozione medievale di rappresen-
tanza — quella in forza della quale il rappresentante costituisce parte della
comunita che rappresenta — Hobbes passa alla nozione di rappresentanza
intesa come artificio e come eccedenza. Nozione creativa, costitutiva, per la
quale non si pud parlare di corpo politico al di fuori di un’azione rappre-

7 «Dove un potere sovrano ¢ gia eretto, non pud esserci nessun altro rappresen-

tante dello stesso popolo (people), tranne che per scopi particolari, limitati dal sovrano.
Infatti, se ci fosse un altro rappresentante, sarebbe come se si fossero istituiti due sovrani
e come se ogni uomo avesse la propria persona rappresentata da due attori (Actors)»
(L, p. 130; trad. it. p. 156).

8 Sulla distinzione hobbesiana tra moltitudine e popolo cfr. E, §§ IL.I.1-2,
ILIL11; C, §S VI.1-2 («Bisogna considerare in primo luogo che cos’¢ la stessa mzoltitudine
(multitudo) degli uomini (che si riuniscono di loro arbitrio in uno Stato); precisamente,
che non & qualcosa di u#ico, ma molti uomini, ciascuno dei quali ha la propria volonta
e il proprio giudizio [...]. Non vi sara nulla di cui 'intera moltitudine, come persona
(persona) distinta da ogni singolo, possa correttamente dire “questo & 772z0”, piuttosto che
altrui. E non vi & alcuna azione (actio) che debba essere attribuita alla moltitudine come
sua; ma non sara un’azione, ma tante azioni, quanti sono gli uomini [...]. Tutto cio che ¢
fatto da una moltitudine va inteso come fatto da ciascuno di coloro che la compongono.
E chi, trovandosi in quella moltitudine, non ha consentito alle azioni compiute, e non
ha prestato aiuto, si deve ritenere che non abbia agito»: C, p. 136; trad. it. pp. 129-130).
Seppur non esplicitamente tematizzata, risulta evidente (soprattutto nella nota hobbe-
siana del 1647 al § VI.1 del De cive) che la differenza tra popolo e moltitudine puo essere
definita anche utilizzando la differenza tra le rispettive potestates.
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sentativa che esprima |'unita e la potenza della persona civile, e nemmeno
al di fuori di una volonta politica che si rappresenti sulla scena pubblica.

Con il patto’, cioé con il passaggio dalle volonta delle singole per-
sone naturali alla volonta della persona civile, si crea un #uovo soggetto
politico, unico e unitario, dotato di ragione e di volonta, i cui diritti e
prerogative non sono divisibili: lo Stato come persona artificiale, che a
sua volta & condizione per il passaggio dall’zomz0 al cittadino (in un certo
senso, per il passaggio dalle singole persone naturali alle singole persone
«artificiali»). Infatti, il patto istitutivo della societa politica & piz che il
semplice consenso: & creazione dell’unita reale di tutti in una sola e mede-
sima persona, dotata di volonta propria e autonoma, distinta da tutti gli
individui particolari. Risulta pertanto evidente che una tale potenza e un
tale potere non esistono prima dell’istituzione dello Stato: nella persona
civile 'accumulazione delle potenze dei singoli individui genera una po-
tenza (potentia) che, nel suo essere insieme fattuale e legittima, equivale
direttamente al suo potere (potestas, imperium). Lo scarto tra le singole
potenze individuali e la potenza dello Stato non riguarda il solo aspetto
quantitativo: la potenza dello Stato non ¢& la semplice somma delle potenze
individuali. In questo caso, lo scarto quantitativo tra le due dimensioni di
potenza (individuo vs. Stato, cioe stato naturale vs. stato civile) genera una
profonda differenza qualitativa. Nello stato naturale, la potenza dell'indi-
viduo non ¢, immediatamente, il suo potere; mentre, nello stato civile, la
potenza dello Stato &, immediatamente, il suo potere. Senza dubbio, nello
stato naturale, I'individuo ¢ portatore di un diritto naturale all’autocon-
servazione della vita (e, quindi, della propria potenza): a quel diritto legit-
timo non corrisponde perod un potere reale, vista I'effettivita della guerra
di tutti contro tutti. Anzi, a quel diritto corrisponde una legge naturale
che impone di creare un attore terzo, I'unico dotato di potere allo stesso
legittimo e reale. Dunque, solo nella persona civile, e non nella persona
naturale, si verifica coincidenza tra potentia e potestas — una coincidenza
che ¢ innovativa non solo sul piano quantitativo, ma anche e soprattutto
su quello qualitativo.

In modo corrispondente alla complessita del rapporto tra potenza
e potere nelle due condizioni dell'umanita (naturale vs. civile), Hobbes
interpreta la teoria della rappresentanza politica. La rappresentanza non
¢ semplicemente rispecchiamento della volonta dei rappresentanti e quin-
di non equivale linguisticamente allo standing for, bensi all’acting for che

°  Per le definizioni hobbesiane di patto e di contratto cfr. E, §§ 1.XV.8-14; C,
§§ 11.9-23; L, cap. XIV.
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traduce in termini giuridici la portata filosofica del concetto hobbesiano
di persona:

«Una persona ¢ colui le cui parole o azioni sono considerate o come sue
proprie, o come rappresentanti (representing) — sia veramente sia mediante finzione
— le parole o le azioni di un altro uomo, o di qualunque altra cosa cui esse vengono
attribuite. Quando sono considerate come sue proprie, allora si tratta di una
persona naturale; mentre, quando sono considerate come rappresentanti parole e
azioni di un altro, allora si tratta di una persona fittizia o artificiale [...]. Persona
in latino significa la maschera o Vapparenza esteriore di un uomo camuffato sul
palcoscenico [...]. Dal palcoscenico il termine ¢ stato trasferito a chiunque parli
o agisca in rappresentanza di altri, tanto nei tribunali quanto nei teatri. Cosicché
una persona ¢ la stessa cosa di un attore, sia sul palcoscenico sia nella vita quo-
tidiana; e personificare (to personate) & fare la parte di o rappresentare, se stessi
o altri, e chi fa la parte di un altro & detto dare corpo alla sua persona o agire in
suo nome [...]. Una moltitudine diviene u#a sola persona quando gli uomini che
la costituiscono vengono rappresentati da un solo uomo o da una sola persona,
e cio avviene con il consenso di ogni singolo appartenente alla moltitudine.
Infatti & I'unita del rappresentante (representer), non l'unita di chi & rappresen-
tato (represented), che rende una la persona; ed ¢ il rappresentante che da corpo
alla persona e ad una persona soltanto [...]. Inoltre, poiché la moltitudine, di
natura, € non #za ma 720lti, non pud essere intesa come un solo autore, ma come
molti autori (di tutto quello che il rappresentante fa o dice in suo nome) — ognu-
no dando a colui che li rappresenta tutti 'autorita appartenente a se stesso»™’.

Si conferma cosi che la rappresentanza in Hobbes non ha carattere
privatistico, bensi politico, cioé¢ pubblico: essa cio¢ non significa sempli-
cemente «stare al posto di un altro» (assumendone in via sostitutiva la
volonta preesistente), ma indica qualcosa di ulteriore, cioé un plusvalore o
un’eccedenza che costituisce, se non la materia, almeno la forma all’ordine
politico. Per inciso, bisogna notare che questa prospettiva teorica distin-
gue in modo netto anche tra sfera economica e giusprivatistica da un lato
e sfera politica e giuspubblicistica dall’altro, contribuendo a differenziare
la rappresentanza dall’incarico, dall’amministrazione, dalla delega, dalla
procura e dal mandato. La rappresentanza politica indica il potere che il
rappresentante, in virtll della propria posizione, ha di agire per conto di
una societa politica, senza specifiche istruzioni: in questo senso gli atti del
rappresentante non possono essere disconosciuti né dai singoli membri,

0L, pp. 111-112, 114; trad. it. pp. 131, 134, traduzione modificata. Cfr. anche H,
cap. XV.
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né dall’associazione nel suo complesso. Il modello del patto hobbesiano,
che non ¢ un patto “verticale” tra i cittadini e la persona sovrano-rappre-
sentativa, bensi “orizzontale”, perché reciprocamente stipulato dai singo-
li individui naturali in favore dell’istituzione della persona civile (che, in
questo senso ¢ atfore terzo che non interviene nel patto)", parla in favo-
re dell’accezione propriamente politica del concetto di rappresentanza.
Pit che di rappresentanza, sembra possibile patlare di rappresentazione,
proprio perché nella costituzione della societa politica e della volonta uni-
taria del corpo politico viene reso presente cio che ¢ assente, o meglio
viene data forma e corpo a cio che per sua natura ¢ informe:

«E questa la generazione di quel grande Leviatano, o piuttosto (per par-
lare con maggior rispetto) di quel Dio Mortale al quale dobbiamo, sotto il Dio
Immortale, la nostra pace e la nostra difesa [...]. In lui risiede 'essenza dello
Stato che, per darne una definizione, & una persona unica, dei cui atti i membri
di una grande moltitudine si sono fatti autors, mediante patti reciproci di ciascuno
con ogni altro, affinché essa possa usare la forza e i mezzi di tutti loro nel modo che
riterrd utile per la loro pace e per la difesa comune»®.

Oltre all’'unita (artificiale), I'attributo distintivo dello Stato-Levia-
tano ¢ la potenza, visto che la persona sovrano-rappresentativa dispone
liberamente, secondo la sua propria volonta, del maggior potere umano
immaginabile, dato che a essa sono stati conferiti i poteri di tutti i singoli
individui: la persona civile ¢ in grado di modellare le volonta di tutti i
cittadini, che a lui, nella sfera pubblica, devono obbedienza assoluta. Que-
sta potenza €, con tutta evidenza, indipendente rispetto a ogni questione
di gzustizia: «Qualunque cosa il sovrano (Soveraign Representative) possa
fare a un suddito (Subject), non & adducibile alcuna pretesa (pretence) per
la quale possa essere chiamata ingiustizia (Irjustice) o torto (Injury) in
senso proprio». Lidea di potenza rimanda cosi alla dimensione assolu-
tamente asimmetrica tra cittadino e persona civile, cio¢ alla loro radicale

1 Sull’irrevocabilita del patto di unione in Hobbes cfr. E, §§ IL.I1.2-4; C, §§
VI.20; L, cap. XVIIL

12 L, pp. 120-121; trad. it. p. 143.

B L, p. 148; trad. it. p. 178. Cfr. anche L, cap. XVIII («Poiché il diritto di dar
corpo alla persona di tutti loro & dato a colui che fanno sovrano soltanto con un patto di
ognuno con ogni altro, e non con un patto del sovrano con alcuno di loro, non puo darsi
alcuna infrazione di patti da parte del sovrano e, conseguentemente, nessuno dei sudditi
puo essere liberato dalla sua soggezione accampando qualche pretesa di confisca a titolo
di penalizzazione»: L, p. 122; trad. it. p. 146).
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differenza di potere e di efficacia sia sul piano del diritto che nell’agire
storico-concreto.

1.2. La dissoluzione del Leviatano

Il Leviatano assomma in sé potenza e potere, sovranita e diritto.
Una tale potenza pubblica deve perd confrontarsi con la questione del
mutamento storico. Il frontespizio e i passi del Levzathan finora analizzati
patlano della natura e dell’origine della societa politica, ma non parlano
della sua durata, la quale dipende dalla combinazione di assolutismo e
individualismo che, sebbene a prima vista appaia incrollabile, puo anche
essere la malattia mortale dello stesso Leviatano. A proposito del rapporto
tra potenza dello Stato e temporalita storica, sembra essere utile I’analisi
dell’effigie non a stampa, bensi disegnata, che Hobbes allego alla copia
del manoscritto del Leviathan inviata a Carlo 11, oggi conservata alla Bri-
tish Library di Londra. Stessa spada, stesso pastorale, stesso volto del so-
vrano, inalterata la strategia generale dell'immagine.

Anche in questo caso la parte superiore del corpo & composta da
individui singoli, ma il loro sguardo non & pit rivolto al sovrano, bensi
all’osservatore. Dato che il numero degli individui componenti il sovrano
¢ ridotto, i loro occhi e i loro volti sono ben visibili. Ecco dunque la dif-
ferenza essenziale: dopo che il corpo politico & nato, cio¢ ¢ stato creato,
il problema diventa quello della sua persistenza, cio¢ della sua stabilita".
In questo caso i cittadini sono parte integrante dell’autodifesa della so-
cieta politica, con un ruolo attivo e vigile nei confronti dell’esterno, pron-
ti, sia pur in uno stato di soggezione, a fronteggiare anche un eventuale
osservatore ostile. Essi sono soggetti e agenti di un doppio movimento:
sorvegliare ed essere sorvegliati.

4 Tl problema della dissoluzione dello Stato a causa delle sedizioni interne & al
centro dell’analisi hobbesiana della sovranita: cfr. E, cap. ILVIII; C, cap. XII; L, capp.
XVIII, XXII, XXIX.
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11 problema della dissoluzione dello Stato & al centro del modello
teologico-politico hobbesiano, il cui nucleo ¢ costituito da due diversi, ma
complementari, obiettivi polemici: da una parte, la compresenza di pit
fonti di pubblica autorita; dall’altra, la rivendicazione individualistica di
potere e di autonomia decisionale nella sfera pubblica. Questi due fattori,
in modo anche separato, concorrono all’esistenza di sedizioni decisive per
la dissoluzione del corpo politico.

A proposito del secondo obiettivo polemico di Hobbes — la rivendi-
cazione individualistica di autonomia nella sfera pubblica — si puo notare
che ¢ lo stesso principio fondativo dell’autorita a minare la monoliticita
dello Stato-Leviatano: ¢ questo il tema dell’zndividualismo hobbesiano,
moderno perché egualitario e teso alla realizzazione del sé, nel suo con-
troverso rapporto con I'assolutismo, evidente anche nel rapporto diretto e
consequenziale tra protezione e obbedienza', architrave fondativo di tut-
ta I'azione politica in materia di antropologia delle passioni. Qui I'azione
politica, che ha il compito di neutralizzare la devastante carica polemica
dell’azione dei singoli individui, diventa contraddittoria: da una parte ri-
vendica per sé tutto il potere, dall’altra & costretta a lasciare spazio, nella
sfera privata, al desiderio umano di autonomia, soprattutto in materia di
passioni e di rivendicazioni soggettive indubitabilmente fondate su una
concezione non quietistica della natura umana:

«La felicita di questa vita non consiste nel riposo di una mente soddi-
sfatta. Non si da infatti in questa vita né un finis ultimus (scopo ultimo) né il
summum bonum (il massimo bene) [...]. La felicita & un continuo progresso del
desiderio da un oggetto a un altro, dove il raggiungimento del primo non ¢ altro
che la via per il conseguimento del secondo. La causa di questo ¢ che 'oggetto
del desiderio umano non consiste nel goderne una sola volta e per un singolo
istante, ma nell’assicurarsi per sempre I'accesso al desiderio futuro [...]. Consi-
dero percio al primo posto, come un’inclinazione generale di tutta 'umanita, un
desiderio perpetuo e ininterrotto di acquistare un potere dopo I'altro che cessa
soltanto con la morte. La causa di questo non sta sempre nel fatto che si speri in
una soddisfazione pit intensa di quella che si ¢ gia raggiunta, o che non si riesca

5 Cfr. E,STLL5; C, § VL3; L, cap. XXI. «L'obbligazione (Obligation) dei sudditi
verso il sovrano ¢ intesa durare fintantoché — e non pitt di quanto — dura il potere (power)
con cui quegli & in grado di proteggerli. Per nessun patto, infatti, si pud abbandonare il
diritto che gli uomini hanno, per natura, di proteggere se stessi quando nessun altro puo
proteggerli [...]. Il fine dell’'obbedienza (Obedience) & la protezione (Protection); e ad essa
la natura indirizza 'obbedienza e lo sforzo di conservarla dell'uomo, dovunque questi la
veda» (L, p. 153; trad. it. pp. 184-185).
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ad accontentarsi di un potere moderato, ma nel fatto che non ¢ possibile assi-
curarsi il potere e i mezzi per vivere bene che si hanno nel momento presente,
senza acquisirne di maggiori»'¢.

Per ribadire i rischi connessi alla percezione deformata delle passio-
ni, Hobbes utilizza una metafora ottica: il male prodotto dall’egoismo dei
cittadini non ¢ neutralizzabile con il cannocchiale delle passioni (che con-
duce alla guerra civile), ma con lausilio della lente prospettica — caratteri-
stica della ragione e della scienza — che, in quanto strumento di correzione
che produce unita dalla dispersione e dalla frammentazione, ¢ in grado di
creare una nuova realta politica attraverso la rielaborazione della natura.
Infatti, mentre il cannocchiale, lungi dall’essere telescopio dello spirito,
ingrandisce le passioni, la lente prospettica le trascende, ricomponendole
in una nuova immagine unitaria:

«Tutti gli uomini sono per natura provvisti di notevoli lenti di ingrandi-
mento (vale a dire le passioni e 'amore di sé) attraverso le quali ogni piccolo pa-
gamento appare una grande afflizione, ma sono privi di quelle lenti prospettiche
(cioe la scienza morale e civile) per vedere a distanza le miserie che incombono
su di loro»".

Anche se lo Stato-Leviatano, biblicamente inteso come «re dei fi-
gli dell’orgoglio», ha proprio il compito di tenere a freno, per mezzo del
potere e della paura, la naturale conflittualita umana, Hobbes & perfetta-
mente consapevole della provvisorietd dell’ordine politico, tanto per cause
legate alla politica estera, quanto per quelle legate alla politica interna:

«Sebbene la sovranita, nelle intenzioni di coloro che la istituiscono, sia
immortale, tuttavia, per sua natura, non solo ¢ soggetta a morte violenta a causa
di guerra contro nemici esterni, ma anche reca in sé, fin dalla stessa istituzione,
a causa dell’ignoranza e delle passioni degli uomini, i molti semi della mortalita
naturale generati dalla discordia intestina»'®.

A proposito del secondo obiettivo polemico di Hobbes —1a compre-
senza di pit fonti di autorita pubblica — riguardo alle cause di decadenza
e di dissoluzione dello Stato legate alla politica interna, si puo notare che

16 p. 70-71; trad. it. pp. 78-79.
129; trad. it. p. 154, traduzione modificata.

Lp
L, p.
L, p. 153; trad. it. p. 185.
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esse riguardano soprattutto il problema teologico-politico e sono fondate
in particolare su alcune idee potenzialmente dirompenti: I'idea secondo

cui ogni privato giudica delle azioni buone e cattive'®; 'idea secondo cui
¢ peccato ogni cosa un uomo faccia contro la propria coscienza®; I'idea
secondo cui il potere sovrano puo essere diviso?!. Contro ogni separazione
tra potere diretto e potere indiretto, Hobbes afferma che unico deve esse-
re colui che legifera e che interpreta la legge, amministrando le pene per
mezzo di pubblici ministri che hanno incarichi e giurisdizioni particolari,
non autonome, direttamente autorizzate dalla persona sovrano-rappre-
sentativa?; e soprattutto Hobbes afferma che la legge civile ¢ la coscienza
pubblica da cui ognuno ha I'obbligo di farsi guidare, anche in materia
religiosa, tanto da eliminare ogni distinzione tra potere temporale e spiri-
tuale, o, per essere pill precisi, tra sovranita civile e supremazia religiosa?:

«Il potere spirituale (ghostly power), rivendicando il diritto (right) di sanci-
re cid che ¢ peccato (sinne), rivendica di conseguenza anche quello di dichiarare
cio che ¢ legge (law), non essendo il peccato altro che la trasgressione della legge;
ma, d’altra parte, poiché anche il potere civile rivendica di dichiarare cio che &
legge, ne segue che ogni suddito deve obbedire a due padroni [...], cosa che &
impossibile. Oppure il regno (kingdome) potrebbe essere unico, ma allora o il

9 Cfr. E, §§ ILVIIL4; C, § XIL6; L, cap. XXIX.

20 Cfr. E, cap. ILVI; C, § XI1.2, XIV.16-17; L, cap. XXIX.

2 Lindivisibilita del potere sovrano ¢ uno dei tratti fondamentali della dottrina
hobbesiana: cfr. E, §§ 11.1.15-16, ILVIIL7; C, §§ VI.5-8, XIL5; L, capp. XVII-XVIII,
XXIX.

2 Cfr. E, §§ ILL11, ILVIL1-9; C, §§ V1.10, XVIL.23-25; L, cap. XXIIL.

# Per i primi riferimenti critici e interpretativi sul rapporto tra potere civile e
potere ecclesiastico in Hobbes cfr. P. Springborg, Leviathan and the Problem of Ecclesia-
stical Authority, in «Political Theory», IIL, 1975, pp. 289-303; J.P. Duprat, Religion et so-
ciété civile chez Hobbes, in «Revue européenne des sciences sociales», X VIII, 1980, n. 49,
pp. 207-236; E.J. Eisenach, Hobbes on Church, State and Religion, in «History of Political
Thought», III, 1982, pp. 215-244; B. Milner, Hobbes on Religion, in «Political Theory»,
XVI, 1988, pp. 400-425; F. Tricaud, La doctrine du salut dans le “Leviathan”, in G. Bor-
relli (a cura di), Thomas Hobbes: le ragioni del moderno tra teologia e politica, Morano,
Napoli 1990, pp. 3-14; G. Manenschijn and J. Vriend, “Jesus is the Christ”: The Political
Theology of Leviathan, in «Journal of Religious Ethics», XXV, 1997, pp. 35-64; A. Pacchi,
Scritti hobbesiani (1978-1990), a cura di A. Lupoli, Franco Angeli, Milano 1998; B.H.
Baumrin, Hobbes” Christian Commonwealth, in «Hobbes Studies», XIII, 2000, pp. 3-11;
J. Overhoff, The Theology of Thomas Hobbes’s Leviathan, in «Journal of Ecclesiastical
History», LI, 2000, pp. 527-555; L. Nauta, Hobbes on Religion and the Church between
«The Elements of Law» and «Leviathan», in «Journal of the History of Ideas», LXIII,
2002, pp. 577-598; A. Herla, Hobbes ou le déclin du Royaume des ténébres. Politique et
théologie dans le «Leviathan», Kimé, Paris 2006.
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potere czvile, che & quello dello Stato, deve essere subordinato allo spirituale, e
percid non c’¢ altra sovranita (soveraignty) che quella spirituale, o lo spirituale
deve essere subordinato al temporale, e percio non c’¢ altra supremazia (suprema-
¢y) che quella temporale. Cosicché, quando questi due poteri si contrappongono
'un Paltro, lo Stato non pud non essere in gran pericolo di guerra civile e di dis-
soluzione [...]. Nel corpo politico, quando il potere spirituale muove le membra
dello Stato col terrore delle punizioni e la speranza delle ricompense (che sono i
nervi dello Stato) in maniera diversa da come dovrebbero essere mossi dal potere
civile (che & 'anima dello Stato) e ne soffoca I'intelletto con parole strane e astru-
se, allora finisce necessariamente col confondere il popolo e conseguentemente
o con lo schiacciare lo Stato sotto la propria oppressione o col precipitarlo nelle
fiamme della guerra civile»**.

Obbligazione equivale a obbedienza: come non possono esistere
due forme di obbligazione, allo stesso modo non possono esistere due
forme di obbedienza. Nei casi in cui si verifichi questa divisione tra due
forme di autorita pubblica, i rischi di guerra civile diventano sempre pit
concreti. Un tale pericolo deve essere scongiurato non solo attraverso il
ricorso all’analisi razionale della politica, ma anche in base al contenuto
delle Scritture, che giustificano I'unicita della sovranita teologico-politica
e confermano I'unita tra autorita religiosa e sovranita politica in un’unica
persona sovrano-rappresentativa. Tale unita ¢ riconfermata anche dall’a-
nalisi del concetto di ecclesia, attraverso cui Hobbes afferma che il potere
ecclesiastico & di natura ministeriale e ha carattere persuasivo, in quanto
fondato solo sulla funzione di insegnamento evangelico («Gesu ¢ il Cri-
sto»): mancando del potere di ordinare, giudicare e punire, esso non ri-
manda dunque ad alcuna relazione diretta tra fede, obbligo e comando:

«La Chiesa puo essere intesa come un’unica persona; cio¢ si pud dire che
essa abbia il potere di volere, di pronunciarsi, di comandare, di essere obbedita,
di fare leggi [...]. La Chiesa & una societd di uomini professanti la religione cri-
stiana, uniti nella persona di un unico sovrano, al cui comando (command) devono
riunirsi in assemblea e senza la cui autorizzazione (authority) non devono riunirsi
in assemblea [...]. Una Chiesa che sia nella condizione di poter comandare, giu-
dicare, assolvere, condannare o compiere un qualsiasi altro atto, ¢ la stessa cosa
di uno Stato civile costituito da cristiani; ed & chiamata Stato civile in quanto i
suoi sudditi sono zomzini, e Chiesa in quanto i suoi sudditi sono cristiani. Gover-
no temporale e governo spirituale sono solo due parole introdotte nel mondo per
far si che gli uomini vedano doppio e commettano errori nel riconoscere il loro

2 L, pp. 227-228; trad. it. pp. 268-269, traduzione modificata.
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legittimo sovrano [...]. In questa vita, non c’¢ altro governo, né dello Stato né
della religione, fuori di quello temporale»?.

Nel modello politico antipluralistico elaborato da Hobbes scompa-
re qualunque ipotesi di governo misto® e qualunque strutturazione po-
litica fondata sulla presenza autonoma dei «corpi intermedi», siano essi
chiese, ceti, corporazioni, partiti o altro?’. Scompare cosi anche ogni for-
ma di pluralismo delle fonti di legittimita giuridica e delle articolazioni del
potere politico tipica dell’organizzazione feudale dei rapporti sociali, che
prevede un importante ruolo teorico e pratico per il diritto di resistenza
anche nello stato civile.

1.3. 1l regno delle tenebre

Un ulteriore pericolo di dissoluzione dello Stato emerge, per Hob-
bes, quando i due motivi appena discussi si incontrano per dare forma
a una posizione ibrida che tiene insieme vanita privata e rivendicazione
pubblica in materia religiosa: si tratta della pretesa — tipica dell’epoca
hobbesiana, ma non circoscritta a essa — di pronunciare o possedere
nuove verita profetiche, vincolanti politicamente, nello spazio pubblico

» L, pp. 321-322; trad. it. pp. 380-381.

2 Cfr. E, S§ I1.1.15-17, ILVIIL7; C, § VIL4.

27 La polemica di Hobbes ¢ diretta soprattutto contro le pretese ecclesiastiche
di primato autoritativo nelle materie teologico-politiche, a partire dalla distinzione tra
“temporale” e “spirituale” «Esistono dottori che pensano che nello Stato ci siano pitt
anime (vale a dire piti sovrani) e che contrappongono supremazia a sovranitd, canoni a
leggi, autorita spirituale ad autorita civile [...]. Essendo manifesto che il potere civile e il
potere dello Stato sono la stessa cosa e che la supremazia e il potere di fare i canoni e di
concedere facolta presuppone uno Stato, ne segue che dove uno ¢ il sovrano e un altro &
il supremo, dove uno puo fare le leggi e un altro i canoni, devono esserci necessariamente
due Stati con gli stessi e identici sudditi. Ma questo ¢ un regno diviso in se stesso e non
puo sussistere. Ad onta, infatti, della distinzione tra temporale e spirituale — che & priva
di significato — sussistono nondimeno due regni e ogni suddito ¢ soggetto a due padroni.
Infatti il potere spirituale, rivendicando il diritto di sancire cid che & peccato, rivendica
di conseguenza anche quello di dichiarare cio che & legge (non essendo il peccato altro
che la trasgressione della legge); ma, d’altra parte, poiché anche il potere civile rivendica
di dichiarare cid che & legge, ne segue che ogni suddito deve obbedire a due padroni,
ambedue i quali vogliono che i loro comandi siano osservati come legge, cosa che & im-
possibile. Oppure il regno potrebbe essere unico, ma allora o il potere civile, che & quello
dello Stato, deve essere subordinato allo spirituale, e percid non ¢’¢ altra sovranita che
la spirituale, o lo spirituale ha da essere subordinato al temporale, e percid non c’¢ altra
supremazia che quella zemzporale. Cosicché, quando questi due poteri si contrappongono
'un laltro, lo Stato non pud non essere in gran pericolo di guerra civile e di dissoluzio-
ne» (L, pp. 226-227; trad. it. pp. 267-268). Cfr. anche E, §§ ILVIL.10-11.
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tanto da giungere a costruire un vero e proprio «regno delle tenebre»
che rappresenta la fine di ogni societa civile. In questo caso la critica
hobbesiana utilizza anche strumenti legati alla teoria della conoscenza,
in particolare attraverso la critica dell’ zmzmaginazione intesa come sensa-
zione indebolita, incerta, oscura e indistinta che tuttavia mette in peri-
colo la pace sociale. Le profezie fondano la verita delle proprie conclu-
sioni sulla credenza, sulla fiducia nell’autorita di chi pronuncia la parola
considerata profetica, che non puo essere sottoposta a un vero controllo
empirico e razionale basato sui sensi e sul calcolo. Tutto il contrario
accade con la scienza, che non ¢ solo conoscenza causale di cio che &
gia accaduto, ma anche e soprattutto conoscenza delle conseguenze e
degli effetti a venire. Nella credenza invece sono contemporaneamen-
te presenti due diverse tipologie di opinione: una relativa a cio che la
persona ha affermato, I'altra relativa all’autorita e alla virtt di quella
persona. Di qui la critica dei concetti di opinione e immaginazione?® e,
su questa via, del sapere profetico: I'ignoranza delle cause naturali, siano
esse prossime o remote, crea perpetua ansia nel tempo a venire e quindi
dispone ad avere #zmore delle potenze invisibili®’. Il mondo dell’zmzmagi-
nazione ¢ dominato dalla passione della van:ta: come la vita in comune &
impedita dalla vanita (la passione che determina la guerra di tutti contro
tutti nello stato di natura), la scienza lo & dall'immaginazione, cioe dai
pregiudizi che si fondano su una falsa opinione. La capacita profetica &
nemica tanto della politica quanto della filosofia. La sostanza dei fonda-
mentali pregiudizi che ostacolano il cammino alla scienza ¢ costituita dai
fantasmi della vista e dell’udito; ma che 'uvomo accetti questi fantasmi,
che 'uvomo creda in essi, ¢ il risultato della vanita, nella quale risiede la
radice del pregiudizio e della superstizione. La scienza, al contrario, si
trova in completo contrasto con tutte le dogmatiche, le retoriche e le
pseudo-conoscenze che possono essere raggiunte per ispirazione o per
infusione. Ma non solo: la vanita profetica & radice anche dell’ingiustizia,
visto che la superiorita delle capacita intellettuali e immaginative nega
I’eguaglianza naturale e soprattutto, privilegiando il senso dell’'udito
sul senso del tatto, impedisce il cortocircuito tra orgoglio e paura della
morte violenta, attraverso cui si creano le condizioni per la nascita della
societa politica. La vanita profetica, nella sua smisurata presunzione di
sé, & nemica della pace e dell’ordine: nel suo essere origine di sedizioni,
¢ una passione antisociale e antipolitica:

% Cfr. L, capp. II-III, VII-VIIIL, XI-XTI.
» Cfr. L, cap. VI, XLIV-XLV.
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«Sebbene ’effetto della follia, in coloro che sono posseduti dalla convin-
zione di essere ispirati, non sia sempre visibile in una singola persona attraver-
so qualche azione particolarmente stravagante che proceda da questa passione,
tuttavia, quando molte di queste persone cospirano insieme, la rabbia dell’in-
tera moltitudine ¢ sufficientemente visibile [...]. Costoro infatti ingiurieranno,
combatteranno e annienteranno coloro dai quali sono stati protetti e garantiti
dai torti per tutta la loro vita fino a quel momento [...]. Questa convinzione di
essere ispirati, comunemente detta private spirit, si forma molto frequentemen-
te a partire dalla fortunata scoperta di un errore generalmente accettato dagli
altri. Coloro che sono arrivati a una verita tanto importante [...] non sapendo,
o non ricordando, attraverso quale percorso della ragione vi sono pervenuti,
ben presto ammirano se stessi come se fossero nella grazia speciale di Dio On-
nipotente, che ha rivelato loro quella verita per via soprannaturale, attraverso il
suo Spirito»*°.

Una tale descrizione — che in Hobbes sfiora la dimensione patolo-
gica — riguarda tutti coloro che pretendono di predire il futuro a partire
dalla pretesa di essere ispirati personalmente da Dio, senza pero che cio
possa essere provato o verificato:

«Quando Dio parla a un uomo, cid necessariamente avviene o in via im-
mediata o per la mediazione di un altro uomo a cui Dio stesso ha direttamente
parlato in via immediata. Come Dio parli in via immediata all’'uvomo ¢& forse
abbastanza comprensibile per coloro ai quali ha cosi parlato; ma per gli altri
¢ difficile, se non impossibile, sapere come egli possa essere compreso. Infatti,
se un uomo si vanta con me del fatto che Dio gli ha parlato in maniera sopran-
naturale e immediata, e io lo metto in dubbio, non riesco facilmente a vedere
quale argomento egli possa produrre per obbligarmi a credere [...]. Infatti,
dire che Dio gli ha parlato nella Sacra Scrittura non equivale a dire che Dio gli
ha parlato in via immediata, bensi per la mediazione dei profeti, o degli apo-
stoli, o della Chiesa, nella maniera in cui parla a tutti gli altri cristiani. Dire che
gli ha parlato in sogno ¢ quanto dire che egli ha sognato che Dio gli ha parlato;
cosa che non ha la forza di persuadere alcuno che sappia che i sogni sono per
la maggior parte naturali e possono derivare da pensieri precedenti, e a cui sia
ben noto che sogni come questi possono derivare da presunzione, da insana
arroganza e da falsa opinione della propria devozione o di qualche altra virtt
per cui si pensa di aver meritato il favore di una rivelazione straordinaria. Dire
di aver avuto una visione, o udito una voce, equivale a dire di aver sognato fra
il sonno e la veglia; & questo infatti il modo in cui molte volte [...] si scambiano
naturalmente i propri sogni per delle visioni. Dire di patlare per ispirazione so-
prannaturale ¢ come dire di aver provato un ardente desiderio di parlare o una

L, pp. 54-55; trad. it. pp. 61-62.
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qualche forte opinione di sé, per cui non si sa addurre alcuna ragione naturale
e sufficiente»’’.

Dal punto di vista pubblico — che ¢ poi in Hobbes I'unico rilevante,
in quanto nel «foro interno» ognuno ¢ libero di avere qualsiasi opinione
in merito a qualunque argomento — la distinzione tra veri e falsi profeti,
tra veri e falsi miracoli, non ha senso: infatti ogni dichiarazione di verita di
una profezia o di un miracolo dipende dall’approvazione e dall’interpre-
tazione ufficiale dell’autorita civile, che viene resa pubblica e vincolante
con la legge positiva sanzionata dal potere pubblico:

«Posto che ogni profezia implica una visione o un sogno [...] o qualche
speciale dono di Dio [...] e posto altresi che tanto questi doni, quanto i sogni e
le visioni pitl straordinarie possono derivare da Dio non soltanto per mezzo di
una sua operazione soprannaturale e immediata, ma anche naturale e mediata
dalle cause seconde, ne consegue che occorrono ragione e giudizio per distin-
guere tra doni naturali e doni soprannaturali. Di conseguenza gli uomini devono
essere molto circospetti e prudenti nell’obbedire alla voce di chi, pretendendo di
essere profeta, ci richiede di obbedire a Dio nel modo che egli stesso, in nome
di Dio, ci dice essere quello per raggiungere la felicita. Infatti, chi pretende di
insegnare agli uomini il modo di conseguire una felicita cosi grande, ha di fatto
la pretesa di governarli, vale a dire di dominare e regnare su di loro. Ma questa
¢ [...] una cosa suscettibile di essere sospettata di ambizione e di impostura;
pertanto ognuno deve esaminare e mettere alla prova i presunti profeti prima di
dare loro obbedienza, a meno che non I’abbia gia data prima, al momento dell’i-
stituzione dello Stato, come quando il profeta ¢ il sovrano civile [...]. Ognuno
deve percio considerare chi ¢ il profeta sovrano, cio¢ chi ¢ il reggente di Dio sul-
la terra e detentore, primo al di sotto di Dio, dell’autorita di governare i cristiani
[...]. Quando i cristiani non considerano il loro sovrano cristiano come profeta
di Dio, allora, o debbono prendere come profezia, dalla quale intendono essere
governati, i loro sogni e, come spirito di Dio, il gonfiore dei loro cuori; oppure
debbono lasciarsi guidare alla ribellione da qualche principe straniero o da qual-
cuno dei loro concittadini capaci di incantarli calunniando il governo senza altro
miracolo, a conferma della loro vocazione, che qualche eventuale ed eccezionale
successo e 'impunita»*2.

La vera religione ¢ solo la religione civzle”. Tutto il potere pubblico

3L, pp. 256-257; trad. it. pp. 304-305, traduzione modificata.

2 L, pp. 297-298, 299300; trad. it. pp. 352, 354.

» Cfr. H, cap. X1V, da cui pud essere utile citare il seguente passaggio: «Se la
religione, fatta eccezione per quella che consiste nella naturale pieta, non dipende dagli
uomini privati, allora & necessario che, venendo da lungo tempo meno i miracoli, dipen-
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si concentra nello Stato, ma solo in quanto esso & una persona unica, che
deve esibire anche un unico culto verso Dio. La proprieta fondamentale
del culto pubblico ¢ quella di essere uniforme e, in questo senso, il vero
profeta ¢ solo la persona sovrano-rappresentativa, la cui legge stabilisce,
in una forma antiprofetica, il criterio del giusto e dell’ingiusto e determina
la gestione delle cerimonie religiose in quanto strumenti di potere pub-
blico. Inoltre, visto che il carattere divinamente ispirato dei profeti del
passato puo essere oggi considerato (cio¢ creduto, ma non conosciuto)
solo sulla base del testo biblico, anche la verita di quelle antiche profezie
¢ stabilita dalla persona sovrano-rappresentativa che decide anche in ma-
teria di canonizzazione dei libri biblici.

11 «regno delle tenebre» originato dal timore degli spiriti e dalla fede
superstiziosa nei sogni e nelle visioni puo essere sconfitto non solo priva-
tamente, ricorrendo all’uso sistematico dell’esperienza sensibile e della ra-
gione naturale, in particolare tenendo fermo il principio di causalita; esso
puo essere sconfitto anche e soprattutto pubblicamente, stabilendo a chi
spetta I'autorita pubblica di interpretare la Scrittura. La legge infatti non
consiste nella lettera, ma nello spirito, cio¢ nell'zntenzione del legislatore,
sulla cui nterpretazione decide la ragione pubblica, non la ragione priva-
ta**; un privato ha sempre la liberta di credere o di non credere, ma in ma-
teria di costumi, di azioni e di pubblica dichiarazione di fede, la ragione
privata deve sottomettersi alla ragione sovrana, in quanto autorita civile
cui dobbiamo obbedienza. La legittimita di interpretazione della Scrittura
¢ prerogativa dell’autoritd civile, la sola a potere rendere leggi le Scritture:

«E una questione molto controversa fra le diverse sette della religione cri-
stiana stabilire da dove le Scritture derivino la loro autorita (authority). Questione
che viene anche talvolta proposta in altri termini, quali: comze sappiamo che esse
szano la Parola di Dio?, oppure: perché crediamo che lo siano? [...]. In realta la
questione, correttamente posta, & da quale autoritd esse sono rese legge? [...].
Infatti, colui al quale Dio non ha rivelato in modo soprannaturale né che sono
sue, né che quelli che le rendono pubbliche sono inviati da lui, non ¢ obbligato a

da dalle leggi della comunita. La religione, percio, non ¢ la filosofia, ma la legge in ogni
comunita civile e, quindi, non deve essere oggetto di disputa, bensi culto da rispettare»
(H, § XIV.A).

 Cfr. L, cap. XXVI: «Non ¢ nella lettera, ma nell’interpretazione e nel senso,
vale a dire nell'autentica interpretazione della legge (ossia nel significato inteso dal legisla-
tore) che consiste la natura della legge. Pertanto I'interpretazione di tutte le leggi dipen-
de dall’autorita sovrana, e interpreti possono essere soltanto coloro che sono incaricati
dal sovrano» (L, p. 190; trad. it. p. 227, corsivo mio).
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obbedire a esse da alcuna autorita, se non da quella di colui i cui comandi hanno
gia forza di leggi; in altre parole, da nessun’altra autorita se non da quella dello
Stato, che risiede nel sovrano, I'unico ad avere il potere legislativo»®.

Regole altre, che non siano cio¢ prescritte dalla persona sovrano-
rappresentativa e decretate da leggi civili, sono solo consigli e racco-
mandazioni senza valore normativo o prescrittivo. Nell'interpretazione
della Scrittura nessuno deve andare oltre i limiti imposti dall’autorita
sovrana, che ¢ il pastore supremo da cui tutti gli altri pastori ecclesiasti-
ci derivano il diritto di insegnare e predicare le dottrine stabilite. Solo
cosi ¢ possibile smascherare le superstizioni e le imposture fondate sulle
pretese di realizzazione terrena del Regno di Dio o del Regno di Cri-
sto, soprattutto con la verifica dei falsi miracoli e delle false idee quali
«sostanza incorporea», «spirito immateriale» e «demone invisibilex:
la verita soprarazionale ¢ dunque stabilita solo dalla persona sovrano-
rappresentativa, proprio perché ’empieta intesa in senso teologico-po-
litico equivale all’anarchia.

2. Lesercizio della sovranita: «absolutes o «ordinates?

All’interno della costruzione hobbesiana della persona sovrano-
rappresentativa, il problema della potenza emerge in relazione non solo
alla natura della persona civile, ma anche all’esercizio del potere sovra-
no. Loggetto in questione ¢ indicato dall’alternativa tra la legge (intesa
come il diritto di governare il comune corso degli accadimenti secondo
regole predeterminate) e la decisione (intesa come il diritto a intervenire
nel corso delle cose con un decreto straordinario)*®. Quindi: la persona
sovrano-rappresentativa esercita la propria potentia attenendosi ai criteri
della legge positiva (ancorché da lui stesso creata)? O la esercita sospen-
dendo (potenzialmente, ma in ogni caso sulla base della sua libera volonta
formalizzata in una decisione sovrana, personalistica e storico-concreta) la
validita delle leggi positive da lui stesso create? In termini medievali, I’e-
sercizio della sovranita hobbesiana procede absolute o ordinate? Oppure,
in termini moderni, Hobbes & un precursore del decisionismo politico o

¥ L, pp. 267-268; trad. it. pp. 316-317, traduzione modificata.

¢ Per i primi riferimenti interpretativi cfr. C. Schmitt, Der Leviathan in der
Staatslebre des Thomas Hobbes, Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg 1938 (trad. it.
1l Leviatano nella dottrina dello Stato di Thomas Hobbes, in 1d., Scritti su Thomas Hobbes,
trad. it., Giuffre, Milano 1986); N. Bobbio, Thowmas Hobbes, Einaudi, Torino 1989.
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del positivismo giuridico? E, infine, qual & il rapporto tra potentia e pote-
stas nella filosofia politica di Hobbes?

2.1. «Potentia absoluta» e decisionismo politico

Nella filosofia politica di Hobbes il passaggio dallo stato natura-
le allo stato civile rende chiaro che la persona sovrano-rappresentativa &
tale non per la sua sapienza o per la sua saggezza pratica, ma in virtt del
consenso espresso «dal basso» in forma istituzionalizzata, cioe attraverso
un patto fondamentale che genera la societa politica dotata di un’unica
volonta e, per questo, del massimo grado di potenza concepibile (si tratta,
infatti, della persona civile, la cui autorita politica ¢ legittima, irresistibile
e indivisibile)*’:

«Si richiede che, riguardo alle cose necessarie per la pace e la difesa, la
volonta di tutti sia unica (una omnium sit voluntas). Ma questo non puo avvenire,
se ciascuno non sottomette la propria volonta alla volontd di un solo altro, sia un
uomo solo o un solo consiglio, in modo che sia considerato come volonta di tutti
e di ciascun singolo, quello che costui avrd voluto, riguardo alle cose necessarie
alla pace comune [...]. Questa sottomissione (submissio) delle volonta di tutti lo-
ro alla volontd di un solo uomo o di un solo consiglio (Conciliy), ha luogo quando
ciascuno con un patto si obbliga verso ciascun altro a non resistere alla volonta
di quell’zomzo o di quel consiglio, cui si & sottomesso [...]. L’unione (Unio) cosi
fatta si chiama Stato (civitas), o societd civile (societas ciuilis), e anche persona
civile (persona ciuilis). Infatti, essendo unica la volonta di tutti, deve essere con-
siderata come una persona unica, distinta e riconosciuta con uz# solo nome, da
tutti gli individui particolari, poiché ha suoi diritti e sue proprieta. Cosi che né
un cittadino, né tutti i cittadini insieme (eccettuato quello la cui volonta sta per
la volonta di tutti), devono essere considerati come lo Stato. Dunque lo Stato &
una persona unica, la cui volonta, per i patti di molti uomini, va ritenuta come la
volonta di tutti [...]. In ogni Stato, si dice che I'zomz0 o il consiglio alla cui volon-
ta 1 singoli hanno sottomesso la loro, si dice che ha la potestd suprema (summam
potestatem), o il potere supremo (summum imperium), o il dominio (dominium).
Questa potestd (potestas) e diritto di potere (ius imperandi) consiste nel fatto che
ciascuno dei cittadini ha trasferito ogni sua forza (vim2) e potenza (potentiam) a
quell’zomo o consiglio»®.

Cio porta all’ulteriore conclusione che il comando e la volonta,
e non la deliberazione e il ragionamento, sono il cuore della sovranita

7 Cfr. E, §§ 1.XIX.6-10; C, §§ V.6-11; L, cap. XVIL.
% C, pp. 133-134; trad. it. pp. 127-128, traduzione modificata.
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hobbesiana: le leggi positive sono tali non in virtti della loro verita, della
loro giustizia o della loro ragionevolezza, ma solo in quanto strumen-
ti di controllo e di coercizione (il cui scopo & la pace) in possesso di
un’autorita legittima che provvede al loro fondamento giuridico. Senza
la persona sovrano-rappresentativa, le leggi non esistono; al contrario,
la persona sovrano-rappresentativa esiste prima e indipendentemente
dalle leggi, che dunque sono “sospese” alla sua volonta e alla sua deci-
sione arbitraria®:

«I singoli cittadini hanno trasferito a un solo uomo o consiglio I'intero
diritto di guerra e di pace (Ius belli & pacis). E questo diritto (che possiamo chia-
mare la spada di guerra) appartiene allo stesso uomo o consiglio cui appartiene
la spada della giustizia (Gladius iustitiae) [...]. Poiché il diritto della spada (ius
gladij) non ¢ altro che il diritto di poter usare a proprio arbitrio della spada, ne
segue che Varbitrio (Arbitrium) o il giudizio circa il retto uso della spada deve
spettare alla stessa persona [...]. Ogni giudizio (tudicium) nello Stato spetta a
chi ha le spade, cio¢ a chi ha il potere supremo (imperiume summum) [...]. Percid
fa parte del potere supremo (Summi imperij) produrre e rendere pubbliche delle
regole, o misure comuni a tutti, con cui ciascuno possa conoscere cosa debba di-
re suo e cosa altrui, cosa giusto e cosa ingiusto, cosa onesto e cosa disonesto, cosa
bene e cosa male e, insomma, cosa di debba fare, e cosa evitare, nella vita comu-
ne. Queste regole (regulae), o misure (mzensurae), si & soliti chiamarle leggs civili
(leges ciutles) o leggi dello Stato (leges ciuitatis), perché sono i comandi (mandata)
di chi nello Stato (ciuitate) detiene il potere supremo (summum imperium). E le
leggi civili non sono altro che i comandi di chi ¢ investito (praeditus) della potesta
suprema (summa potestate) nello Stato»*.

La persona sovrano-rappresentativa precede la legge, sia da un pun-
to di vista “logico” che “cronologico”: senza persona civile, niente legge
positiva. In questo modo la legge (sia essa intesa come decisione sospesa
alla volonta del sovrano o come strumento tecnico di funzionamento dello
Stato) diventa necessariamente priva di contenuti sostanziali di verita e
di giustizia, assumendo valore — in quanto norma di comando dotata di
valore coercitivo — solo in forza della determinatezza positiva dell’autorita
statale. Proprio perché la legge civile & un precetto in cui la ragione di ob-
bedire si desume dalla volonta di chi — nello Stato — la prescrive, la legge
civile ¢ il comando della persona sovrano-rappresentativa il cui precetto

* Cfr. E, §§ 11.1.5-10, 11.1.13, I1.1.19, I1V.7, I1.X.13; C, §§ V1.3-9, X11.4, XIV.1-3;
L, capp. XVIII, XXV-XXVIL
0 C, pp. 139-140; trad. it. p. 133, traduzione modificata.
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contiene la ragione dell’obbedienza. In questo modo, la legge civile diven-
ta 'unico criterio legittimo per distinguere il giusto dall’ingiusto*:

«La legge non ¢ consiglio (Counsell), ma comando (Command); non
comando di un uomo qualunque a un altro, ma solo di chi lo rivolge a un altro
precedentemente obbligato a obbedirgli [...]. Legge civile é per ogni suddito 'in-
sieme delle norme (Rules) che, oralmente, per iscritto o con altro segno sufficiente
a manifestare la volonta, lo Stato gli ha ordinato di applicare per distinguere il
diritto dal torto; vale a dire cio che é contrario alla norma da ci6 che non lo é[...].
Le leggi sono i criteri del giusto e dell’ingiusto, nulla essendo reputato ingiusto
che non sia contrario a qualche legge. Parimenti va da sé che nessuno possa fare
le leggi se non lo Stato, poiché la nostra soggezione ¢ solo verso lo Stato [...].
1l legislatore ¢ lo Stato. Sennonché lo Stato non ¢ una persona, né ha la capacita
di fare alcunché se non per mezzo del rappresentante (cio¢ del sovrano); percio
il sovrano ¢ I'unico legislatore [...]. Il sovrano di uno Stato, sia un’assemblea o
un solo uomo, non ¢ soggetto alle leggi civili»*.

E la ragione pubblica, non quella privata, a definire contenuto e
interpretazione della legge, che ¢ insieme la ragione e il comando dello
Stato mediante la sua unica persona sovrano-rappresentativa.

In Hobbes il primato dell’autorita come distinta dalla ragione de-
riva da un’estensione straordinaria del diritto naturale dell’individuo,
specificamente rintracciato nell’ origine effettuale dell’essere umano, e non
nel suo fine naturale. Dal punto di vista hobbesiano, il diritto naturale — e
non la legge naturale, che quindi non &, propriamente, una legge, bensi
un’«idea regolativa» — costituisce il primo fatto morale e giuridico che

4 A questo proposito ¢ utile sottolineare come la prospettiva nominalistica in
Hobbes trovi una fondamentale composizione con la sua concezione decisionistica del
potere politico e con la sua concezione convenzionalistica della giustizia: «Il furto, 'owmzi-
cidio, Vadulterio e tuttii torti sono proibiti dalle leggi di natura. Ma cosa si debba chiama-
re, in rapporto al cittadino, furto, omicidio, adulterio e, infine, torto, non va determinato
con la legge naturale, ma con la legge civile» (C, p. 145; trad. it. p. 140). La legge civile, a
sua volta, dipende dal comando di chi nello Stato possiede il potere supremo. L’accordo
universale sulla giustizia ¢ dunque possibile solo come accordo formale sui nomi e sulle
definizioni, perché sui contenuti esiste sempre disaccordo. La decisione sui contenuti
spetta alla persona sovrano-rappresentativa, la cui legge ¢ indipendente da qualsiasi rife-
rimento alla legge naturale, che dimostra cosi di essere sempre piti svuotata di significato
nella costruzione dello Stato. Cfr. anche C, § XII.1.

2 L, pp. 183-184; trad. it. pp. 219-220. «Il comando di colui, il cui comando ¢ leg-
ge in una cosa, ¢ legge in ogni cosa. Infatti, poiché un uomo & obbligato all’obbedienza
prima che cid che egli deve fare sia noto, egli ¢ obbligato ad obbedire in generale, vale a
dire in ogni cosa» (E, p. 178; trad. it. p. 258).
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abbia rilevanza per il problema della giustizia, che consiste nel soddisfare
i criteri posti autonomamente dalla volonta umana (nello stato naturale) o
dalla volonta della persona sovrano-rappresentativa (nello stato civile)®.
La legge naturale ha la propria giustificazione solo nel diritto naturale, in-
teso come il luogo in cui ogni uomo trova, legittimamente, la passione pit
potente che lo orienta razionalmente per lintera sua vita: cio che risulta
giustificato non ¢ allora un modello o un’obbligazione, bensi una rivendi-
cazione soggettiva, cio¢ il diritto incondizionato e assoluto di autoconser-
vazione che mira alla pace e alla sicurezza*. Non a caso, I'imperfezione
della condizione originaria, o stato di natura, da Hobbes viene percepita
non guardando a un modello oggettivo preesistente, bensi comprendendo
interamente U'esperienza dello stato di natura, da cui & necessario uscire
attraverso una decisione che interviene — in forma di patto — nell’assemblea
originaria®: Pordine politico non ¢ eterno e immutabile, perché dipende
dalla volonta umana e viene prodotto all'interno del processo di civiliz-
zazione attraverso la relazione tra sovranita e razionalita «artificiale». Del
tutto ovvio, a questo punto, che Hobbes definisca lo spazio della sovranita
non in termini di ragione, ma di volonta: il ruolo della giusta ragione,
che non esiste 72 rerum natura, non viene ricoperto tanto dalla ragione
della persona sovrano-rappresentativa, quanto dalla sua volonta. E infatti
la persona sovrano-rappresentativa non ¢ la «testa» dello Stato, cio¢ la
capacita di deliberare e di progettare, ma I'«anima» dello Stato*, ossia la

# Hobbes fonda la propria filosofia politica su un principio (la paura della morte
violenta) che, non potendo essere rimosso dalle passioni, ¢ incondizionatamente applica-
bile: in questo senso, la filosofia politica hobbesiana ¢ in armonia con le passioni perché
¢ in armonia con la pitt potente delle passioni, la paura della morte violenta. Ma non
solo: in quanto fonte della neutralizzazione del conflitto resa possibile dalla costituzione
dello Stato per istituzione, la paura della morte violenta si dimostra essere una passione
razionale e la ragione si identifica con la paura della morte violenta. Non a caso, allora,
il ruolo della legge naturale viene svolto dal diritto naturale hobbesiano, che & conforme
alla ragione, ma 707 & esso stesso ragione, dato che trova la propria origine nella paura
della morte violenta. Sul carattere fondativo dell’identificazione tra diritto naturale e
paura della morte violenta nella teoria politica hobbesiana cfr. E, Ep. ded., §S 1.XIV.6,
LXVIL1; C, Ep. ded., §§ 1.7, 1.9, TI1.13, T11.31, VI.19, XIV.1, XIV.17; L, capp. XIV-XV,
XXVI-XXVII; H, § XIILO.

# Cfr. E, §§ 1L.XIV.6-10; C, §§ 1.7-10; L, cap. XIV.

¥ Cfr. E, S LXIX.7; C,§S V.12; L, cap. XVIL

% «Quasi tutti coloro che sono soliti paragonare lo Stato e i cittadini con 'uomo
e le sue membra, dicono che chi detiene il potere supremo sullo Stato ¢, nei confronti
dell’intero Stato, quello che la testa & nei confronti dell’intero uomo. Ma da quello che si
¢ detto, risulta chiaro che chi @ stato innalzato a tale potere (zzzperio) (sia egli un uomo,
o una curia) si trova con lo Stato nel rapporto dell’anima, non della testa. Infatti, ¢ grazie
all’anima che 'uomo ha una volonta, cio¢ pud volere e non volere. Cosi & mediante chi ha
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capacita di comandare absolute attraverso la volonta artificiale pubblica,
legittima ma arbitraria. La potentia absoluta dello Stato-Leviatano risiede
nel suo essere un prodotto, un artificio della volonta umana che trova
dentro di sé, nel proprio diritto a esistere a partire dal patto fondamenta-
le, il proprio fondamento di legittimita, altrimenti incomprensibile sulla
base di fini a esso esterni. Per questo motivo, nessuna azione della persona
sovrano-rappresentativa — per quanto arbitraria essa possa essere — pud
essere sottoposta a giudizio dall’esterno né, tanto meno, sottoposta a pu-
nizione: al contrario, il cittadino deve un’obbedienza semzplice allo Stato:

«Dal fatto che ciascuno dei cittadini sottomette (subzecit) la sua volonta
alla volonta di colui che ha il pozere supremo sullo Stato, cosi da non potere usare
delle proprie forze (viribus) contro di lui, segue evidentemente che qualunque
cosa costui faccia, non pud essere punito. Come infatti non lo pud punire natu-
ralmente nessuno che non abbia forze sufficienti, cosi non lo pud punire legitti-
mamente (szre) chi non ha per diritto forza sufficiente [...]. In ogni Stato perfet-
to (ciog in cui nessuno dei cittadini ha dzrstto di usare a suo arbitrio le sue forze
per la propria conservazione, ovvero in cui & escluso il diritto di spada privata) vi
¢ in qualcuno un potere supremo, tale che gli uomini non possono legittimamente
conferirne uno maggiore; o tale che nessun mortale puod averne uno maggiore.
Ma un potere (Inzperiun) tale che uno maggiore non pud essere trasferito (¢razn-
sferri) a un uomo da parte degli uomini, lo chiamiamo assoluto. Infatti, chiunque
ha sottoposto la sua volonta a quella dello Stato, cosi che questo pud fare qual-
siasi cosa zmpunemente, fare leggi, giudicare liti, infliggere pene, usare a suo arbi-
trio delle forze e ricchezze di tutti, e tutto cio con diritto, gli ha concesso proprio
il maggior potere che si possa concedere»?.

Risulta dunque evidente la natura profondamente decisionistica
che caratterizza la persona sovrano-rappresentativa di Hobbes. Nota e
fortunata ¢ la sua sentenza «auctoritas, non veritas facit legem», con la
quale Hobbes evita di distinguere fra auctoritas e potestas, facendo della
summa potestas la summa auctoritas*®. Nulla & vero in sé, perché tutto &
comando, tanto che — sul piano teologico-politico — ¢ da considerarsi
un miracolo quell’avvenimento a cui la persona sovrano-rappresentativa
comanda che si creda come un miracolo (naturalmente vale anche il

il potere supremo, e non altrimenti, che lo Stato ha una volonta, e pud volere e non volere.
Con la testa va piuttosto paragonata I’assemblea dei consiglieri [...]. Il compito della testa
infatti ¢ consigliare, come quello dell’anima ¢ comandare (Zzzperare)» (C, p. 148; trad. it.
pp. 142-143).

4 C, pp. 141-142; trad. it. pp. 135-136.

# Cfr. E, §S ILL18-19.
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contrario): se qualcosa deve essere considerata un miracolo, lo decide
lo Stato in quanto ragione pubblica, in contrapposizione alla ragione
privata del cittadino®. Questa paradossale affermazione esprime — in
termini decisionistici — I'apice della coincidenza tra potentia e potestas
nel Leviatano:

«Nessuno puo dare a se stesso qualcosa, perché si suppone che abbia gia
quello che puo dare a se stesso; né pud obbligarsi (0bligari) verso se stesso. Infat-
ti Pobbligato e I'obbligante sarebbero una stessa persona; e poiché I'obbligante
puo liberare 'obbligato, 'obbligarsi verso se stessi & vano, perché ci si puo libe-
rare a proprio arbitrio. E chi puo farlo, ¢ gia libero in atto. Da cio risulta chiaro
che lo Stato non ¢ tenuto alle leggs civili. Le leggi civili (leges ciutles) infatti sono
le leggi dello Stato (leges ciuitates); e se fosse obbligato verso di esse, sarebbe
obbligato verso se stesso. Né lo Stato pud essere obbligato verso un cittadino.
Costui, infatti, se lo vuole, puo liberarlo dall’'obbligo; e lo vuole non appena lo
Stato stesso lo voglia (perché la volonta di ciascun cittadino ¢ in tutte le cose
compresa nella volonta dello Stato). Percio lo Stato ¢ libero quando lo vuole,
cioé ¢ gia libero in atto (actu). La volonta del consiglio o dell’nomo cui & stato
attribuito il potere supremo (summum imperium) & la volonta dello Stato (volun-
tas ciuitatis). Essa quindi comprende le volonta dei singoli cittadini (voluntates

4 TIn tutte le materie che riguardano la vita pubblica, il cittadino deve sottomet-
tere le proprie opinioni (con particolare riguardo alle questioni relative alle controversie
giuridiche, filosofiche e religiose) all’autorita dello Stato: nessun cittadino puo giudicare
privatamente cid che ¢ bene e cio che ¢ male: «Al secondo posto [tra le infermita dello
Stato] considero le mzalattie dello Stato che derivano dal veleno delle dottrine sediziose,
una delle quali & che ogn: privato giudica delle azioni buone e cattive» (L, p. 223; trad. it.
p. 264). La lotta intorno alle opinioni ¢ infatti uno dei pitt potenti fattori di conflitto e
di dissoluzione dello Stato, visto che la vanita — sul terreno della considerazione di sé
espressa nell’affermazione delle proprie opinioni — ¢ distruttiva della pace. Sulla peri-
colosita pubblica delle opinioni private in materia religiosa cfr. E, §§ ILVL.12-13; L, cap.
XXXVII: «Di tale questione [la verita di un miracolo] non dobbiamo rendere giudice
(Judge) ciascuno la nostra ragione o coscienza privata (private Reason, or Conscience), ma
la ragione pubblica (Publique Reason), cioé la ragione del supremo luogotenente di Dio;
e in verita lo abbiamo gia fatto giudice se gli abbiamo dato un potere sovrano perché
facesse tutto cid che ¢ necessario per la nostra pace e la nostra difesa. Un privato ha
sempre la liberta (dal momento che il pensiero ¢ libero) di credere o di non credere in
cuor suo alle azioni presentate come miracoli, considerando il beneficio che puo derivare
dalla credenza degli uomini a coloro che ne pretendono e ne sostengono 'autenticita,
e — sulla base di cio — congetturare se siano miracoli o menzogne. Ma quando si viene
alla pubblica dichiarazione di quella fede, la ragione privata deve sottomettersi a quella
pubblica, cio¢ al luogotenente di Dio» (L, p. 306; trad. it. p. 362). Allo stesso modo, la
ragione pubblica (ovvero la persona sovrano-rappresentativa) decide anche intorno ad
altre questioni centrali della fede pubblica, per esempio il canone e I'interpretazione
delle Scritture, la profezia e i profeti: cfr. L, capp. XXIX, XXXIII, XXXVI.
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singolorum ciuium); dunque, chi detiene il potere supremo non & tenuto alle leggi
civili (questo sarebbe obbligarsi verso se stessi), né ad alcun cittadino».

L’immagine del potere sovrano che emerge da questa pagina hob-
besiana ¢ quella di un potere infinito, libero, assoluto, legibus solutus’*,
senza limitazioni in quanto sospeso solo alla volonta della persona sovra-
no-rappresentativa, per questo capace di modificare a piacimento le leggi
che governano lo Stato. Siamo quindi agli antipodi rispetto a un modello
di potere impersonale, ordinato, organizzato e disposto secondo un piano
predeterminato, il cui regolare svolgimento ¢ garantito dalle leggi dello
Stato. Infatti, nella teoria hobbesiana della sovranita, non esiste alcuna Jex
recta verso la quale deve necessariamente orientarsi la persona sovrano-
rappresentativa. La volonta pubblica, unica e unitaria, ¢ indipendente
dalla legge civile, che puo essere abrogata o sospesa in ogni momento.
In questo modo la persona sovrano-rappresentativa non risulta essere
soggetta alla “tirannide” delle leggi civili che egli stesso ha creato: nella
teoria hobbesiana, lo Stato non puo obbligarsi verso se stesso, né verso
alcun cittadino®®. Evidente, a questo punto, risulta I'identificazione tra po-
tenza, volonta, potere e giustizia nella persona sovrano-rappresentativa:
alla potentia dello Stato, esercitata in forma absolute, non ¢ possibile resi-
stere, né sul piano effettuale, né su quello giuridico.

2.2. «Potentia ordinata» e positivismo giuridico

Nella filosofia politica di Hobbes I’elemento personalistico, ciog il
decisionismo giuridico della potentia absoluta, & un tratto sommamente
caratteristico della sovranita. Tuttavia, non ¢ I'unico. Una comparazione
storico-evolutiva tra le tre maggiori opere filosofico-politiche hobbesiane
(Elements of Law Natural and Politic, 1640; De cive, 1642; Leviathan,
1651) mostra che la dimensione del meccanicismo politico diventa sem-
pre pit determinante per la definizione della sovranita®. Nella teoria
hobbesiana dello Stato ¢ dunque decisivo anche I’elemento meccanici-
stico, cioe il positivismo giuridico della potentia ordinata che elimina lo

0 C, p. 144; trad. it. p. 138.
U Cfr. C, § XIL4.
2 Cfr. E, §§ ILVIIL4-6; C, §§ VI.12-14, XIL1-4; L, cap, XXIX.

» Cfr. E, §§ TLL18, ILVIIL1; C, VI.19; L, Introduzione, capp. XXI, XXVI,
XXIX. Il linguaggio hobbesiano in materia teologico-politica attinge un alto livello di
metafore meccanicistiche soprattutto nel Leviathan (cfr. pp. 9-10, 145-148, 153, 175, 203-
204, 220-222,227-228, 230, 239-240; trad. it. pp. 5-6, 175-178, 184-185, 210, 242, 261-262,
269, 271, 282).
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«stato di eccezione» (nel linguaggio teologico, il miracolo) dalla consi-
derazione delle questioni politico-giuridiche. Ecco allora riemergere
I'opposizione tra I'immagine di un sovrano che esercita il proprio potere
assoluto attenendosi ai criteri della legge positiva da lui stesso creata e
I'immagine di un sovrano che esercita il proprio potere assoluto sospen-
dendo a suo piacimento la validita delle leggi positive. Questa opposi-
zione prende corpo, in modo del tutto caratteristico, nella concezione
hobbesiana dello Stato. Il Leviatano viene da Hobbes inteso — allo stesso
tempo — come «grande uomo», come «grande animale», come «grande
macchina» e, infine, come «Dio mortale» perché detiene in sé, indivisa, la
piti grande potenza terrena grazie a cui tiene a freno tutte le forze inferio-
ri. In quanto «grande animale», lo Stato si presenta come potenza terrena
governata dalle passioni il cui primato pratico si fonda non sulla raziona-
lita strumentale del suo agire, bensi sulla sua forza irresistibile. In quanto
«Dio mortale», il Leviatano & principalmente caratterizzato dall’attributo
dell’onnipotenza. In quanto «grande macchina» creata dall’arte e dall’in-
telligenza dell’'uomo condensata in scientificita meccanica, il Leviatano
inaugura I'epoca della tecnica moderna. In quanto «grande uomo»,
infine, lo Stato-Leviatano adotta in sé la concezione cartesiana dell’uo-
mo come meccanismo animato dalla persona sovrano-rappresentativa.
Nel Leviatano di Hobbes, potentia ordinata e potentia absoluta si confon-
dono reciprocamente.

In quanto fondato su una configurazione individualistica e contrat-
tualistica, il Leviatano (inteso come «grande uomo» e «grande macchina»)
smarrisce, almeno in parte, la dimensione personalistico-rappresentativa e
finisce per rispondere — in quanto «strumento» al servizio dei singoli cit-
tadini — soprattutto a criteri izdividualistici e utilitaristici di sicurezza e di
protezione, di liberta** e di benessere, che determinano in forma vincolante
i doveri della persona sovrano-rappresentativa nei confronti dei cittadini”:

>4 La concezione hobbesiana della liberta ¢ tipicamente meccanicistica in quanto
intrinsecamente legata all’idea di corpo: «Liberta (Liberty, or Freedome) significa pro-
priamente assenza di opposizione (per opposizione intendo impedimenti esterni del
movimento) e pud essere riferita non meno a creature irrazionali e inanimate che a crea-
ture razionali» (L, p. 145; trad. it. p. 175). Sulla concezione hobbesiana della liberta del
cittadino cfr. C, § IX.9; L, cap. XXI.

> Un’esplicita rappresentazione dello Stato come strumento al servizio dei citta-
dini, soprattutto del loro legittimo desiderio di benessere e di arricchimento, ¢ presente
in numerosi passi delle opere hobbesiane, il cui tono utilitaristico ¢ immediatamente
evidente: cfr. E, S ILV.1 («Il beneficio ¢ cio per cui il corpo politico fu istituito, vale a dire
la pace e il mantenimento di ogni singolo uomo, beneficio di cui non ¢ possibile ve ne
sia uno maggiore. E questo beneficio si estende egualmente sia al sovrano che ai sudditi
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«La comodita (commodity) di vita consiste nella liberta (/7berty) e nella
ricchezza (wealth). Per liberta intendo che non vi sia senza necessita proibizione
ad alcuno di alcuna cosa, che gli fosse lecita per legge di natura; vale a dire, che
non vi sia restrizione della liberta naturale, se non per quel tanto che & necessa-
rio al bene dello Stato [...]. E quanto alla ricchezza del popolo, consiste in tre
cose: ordinare bene i commerci (¢7ade), procurare lavoro (labour) e impedire il
consumo superfluo di cibo e di abbigliamento. Quindi tutti coloro che hanno
autorita sovrana (sovereign authority) ed hanno preso su di sé il governo del
popolo (government of people), sono tenuti dalla legge di natura a promulgare
ordinanze consistenti nei punti sopra menzionati [...]. Quanto al mantenimento
della pace in patria, vi sono tante cose che ¢ necessario considerare [...]: in pri-
mo luogo, ¢ necessario assegnare ad ogni suddito la sua proprieta (propriety), e
territori e beni distinti sui quali egli possa esercitare e avere il beneficio (benefit)
della propria laboriosita (zzdustry)»*°.

«Tutti i doveri (officia) di chi ha il potere sono compresi in questo solo
detto: la salute del popolo é la legge suprema. Sebbene infatti coloro che hanno
il potere supremo (sumzmum inmperium) fra gli uomini non possano essere sotto-
messi alle leggi propriamente dette [...], tuttavia ¢ loro dovere obbedire in tutto
alla retta ragione, che ¢ la legge naturale, morale, divina. Poiché i poteri (inzpe-
ria) sono stati costituiti in vista della pace, e la pace ¢ ricercata per la salute, chi
ha il potere, se lo usa altrimenti che per la salute del popolo, agisce contro le ra-
gioni della pace, cioe contro la legge naturale [...]. Per salute non si deve inten-
dere soltanto la conservazione della vita, a qualsiasi condizione; ma una vita per
quanto possibile felice. Infatti gli uomini si sono riuniti spontaneamente negli
Stati zstztutivi al fine di potere vivere tanto piacevolmente, quanto lo ammette
la condizione umana. Percio coloro che hanno assunto su di sé I'amministrazio-
ne del potere supremo in questo genere di Stato agirebbero contro la legge di
natura [...] se non si sforzassero di procurare in abbondanza ai cittadini tutti i
beni necessari non solo alla vita, ma anche al diletto»’”.

«La funzione (Office) del sovrano (monarca o assemblea che sia) consiste
nel fine (end) per il quale gli ¢ stato affidato il potere sovrano, cio¢ il procurare
la sicurezza del popolo (the safety of the people); a cid & obbligato dalla legge
di natura (Law of Nature), e di cio deve rendere conto a Dio, autore di quella
legge, e a nessun altro fuorché lui. Inoltre, per sicurezza qui si intende non una
mera sopravvivenza (Preservation), ma anche tutte le altre soddisfazioni della

[...]. Per quanto riguarda gli altri benefici, che non si riferiscono alla salvaguardia della
vita e alla sufficienza dei mezzi di sostentamento, bensi al benessere e al vivere piacevol-
mente, come sono le ricchezze superflue, essi appartengono in modo tale al sovrano, che
debbono trovarsi anche nel suddito»: E, p. 135; trad. it. pp. 201-202); E, §§ ILIX.1-6; C,
§§ XII1.2-6; L, cap. XXX.

¢ E, pp. 173-174; trad. it. pp. 251-252.

7 C, pp. 195-196; trad. it. pp. 193-194.
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vita (Contentments of Life) che ognuno possa procacciarsi con lecita industria
(lawfull Industry) senza pericolo o danno per lo Stato»*®.

Senza dubbio, il giudice unico e supremo in tutte le materie — com-
prese quelle legate alla sicurezza, alla liberta e al benessere dei cittadini
— rimane la persona sovrano-rappresentativa, cui nessun cittadino puo le-
gittimamente resistere: tuttavia, la sua autorita sancita dal diritto naturale
e dalla legge naturale & chiaramente privata di legittimita e di fondamento
giuridico nel momento in cui egli non rispetta i fini per i quali i singoli
individui decidono di costituire la persona civile. Lo Stato hobbesiano
nasce per garantire innanzitutto pace, sicurezza e benessere, ma anche
per creare le condizioni per una definizione certa e garantita della proprie-
ta privata, che nello stato di natura non possono essere tutelate, essendo
tutto a legittima disposizione di tutti®. Infatti, inerisce alle prerogative
della persona sovrano-rappresentativa prescrivere le regole istitutive della
proprieta, regole mediante cui ognuno puo sapere, con certezza giuridi-
camente stabilita, di quali beni puo legittimamente disporre. Del resto, la
definizione autoritativa di cid che ¢ «mio» e cid che ¢ «tuo» ¢ un potente
strumento di pacificazione sociale ed & per questo motivo che il titolo
di proprieta ha validita giuridica universale a livello “orizzontale” (cioé
rispetto a tutti i cittadini dello Stato), ma ¢ completamente inoperante a
livello “verticale” (cioé relativamente alla persona sovrano-rappresenta-
tiva). Non esiste, dunque, una proprieta privata «assoluta», in grado di
escludere il diritto dello Stato, proprio perché prima dello Stato non esiste
proprieta privata:

«Poiché prima della costituzione dello Stato tutte le cose erano di tutts,
e non vi & nulla di cui qualcuno possa dire che ¢ suo, senza che qualsiasi altra
persona, con lo stesso diritto (zure), possa rivendicarlo come sx«o [...], segue che
la proprieta (proprietaten) ha avuto inizio con gli stessi Stati, e che & proprio di
ciascuno quello che puo conservare grazie alle leggi e alla potenza (potentian)
dell’intero Stato, cio¢ grazie a colui cui & stato dato il potere supremo (summum
imperium). Da cid si comprende che i singoli cittadini possiedono qualcosa di

% L, p. 231; trad. it. p. 273.

> Sulla sovranita come unica fonte della proprieta privata cfr. E, §§ ILV.2,
ILVIILS; C, §§ V115, XIL.7; L, capp. XVIII, XXIV, XXIX. Di estremo interesse, per la
definizione del concetto di proprieta privata, il seguente passaggio hobbesiano sull’idea
di lavoro, che anticipa la classica formulazione di Locke nel Secondo trattato sul governo:
«l lavoro (Labour) umano ¢ un prodotto (comzmodity) scambiabile con altri beni (bene-
fi1), alla stregua di ogni altra cosa» (L, p. 171; trad. it. pp. 205-206).
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proprio su cui nessuno dei loro concittadini ha alcun diritto, perché sono tenuti
alle stesse leggi; ma non possono avere alcunché di proprio su cui non abbia di-
ritto chi detiene il potere supreno»®.

In questo modo Hobbes istituisce un parallelismo tra dominio (do-
minium) e proprieta: la proprieta del cittadino ¢ di estensione e durata
limitata (in linea di principio, anche se non necessariamente) dalla ragione
pubblica, proprio perché & il suo donmzinio a essere limitato. Anche in que-
sto caso il Leviatano conferma di essere il piti grande potere terreno capa-
ce di impedire la guerra civile, il Behemoth: di conseguenza, I’assolutismo
statale ¢ il repressore di un caos che nel suo nucleo, cioe negli individui
nello stato di natura, ¢ irreprimibile. Il Leviatano ¢, quindi, soprattutto
uno strumento (anche se il pitt potente) di creazione di pace sociale attra-
verso un processo di neutralizzazione del conflitto privato.

In senso esattamente contrario si presenta 'immagine del Leviatano
inteso come «grande animale» e «Dio mortale», visto che indica un con-
tenuto simbolico dello Stato in grado di creare la pace grazie alla sua on-
nipotenza, in una forma che pero non aderisce ai criteri della neutralizza-
zione: in questo caso, pace, sicurezza e benessere sono il prodotto di una
decisione politica, non di un meccanismo «neutrale» di spoliticizzazione.
Questo contenuto simbolico non denota perd una concreta ricaduta sul
piano teologico-politico. Non si tratta, infatti, di individuare nella teoria
hobbesiana il nucleo del processo di secolarizzazione visto che, accanto
a questa immagine simbolica, una costruzione giuridica del patto serve a
spiegare una persona sovrana che viene a costituirsi attraverso la rappre-
sentanza «dal basso». Che lo Stato venga designato come «Dio mortale»
non ha alcun significato religioso: qui «Dio mortale» & solo una metafora
per indicare la magnificenza della persona sovrano-rappresentativa, non
certo il suo carattere “divino”. La persona sovrano-rappresentativa di
Hobbes trascende giuridicamente — anche se non metafisicamente — la
somma delle volonta individuali, visto che & essa stessa a creare, e non
semplicemente a rappresentare (nel senso della delega o del mandato), la
forma e I'unita della czvitas. Tuttavia & parimenti evidente che esiste anche
un altro, contrario, aspetto della teoria hobbesiana, cio¢ il fondamento
individualistico dell’unita politica, tipicamente rappresentato dal modello
artificiale del contratto e dalla natura intimamente tecnico-funzionalistica
dello Stato come meccanismo. La persona sovrano-rappresentativa non
¢ il defensor pacis di un ordine riconducibile a Dio, perché ¢ il creatore

© C, p. 144; trad. it. pp. 138-139.
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di una pace esclusivamente terrena. Il potere dello Stato non ¢ di origine
divina ma, al contrario, ¢ “divino” in quanto opera dell’arte e dell’intel-
ligenza dell’uomo, ciog, in definitiva, in quanto ¢ il pitt grande prodotto
artificiale e tecnico-razionale, la cui verita e il cui diritto risiedono nel fun-
zionamento dello Stato come mzacchina.

La contraddizione rintracciata nell’evocazione dell'immagine del
Leviatano si ripresenta, sostanzialmente immutata, nei testi di Hobbes,
che disegnano un quadro inverso rispetto alle teologie politiche medieva-
li. Lelemento decisivo della costruzione dello Stato hobbesiano risiede nel
fatto che il patto di unione non concerne — contrariamente alle concezioni
medievali — una collettivita gia data, creata da Dio, e neppure un ordine
naturale preesistente; piuttosto, lo Stato — come ordine e come collettivita
— & il risultato dell’intelletto umano e dell'umana capacita creativa, che
solo dal patto trae la sua origine. Quest’ultimo ¢ concepito in modo del
tutto individualistico: ogni vincolo comunitario & dissolto in linea di prin-
cipio. In quanto fondata sull'individualismo atomistico, la logica interna
dello Stato come prodotto artificiale istituito dagli uomini non puo pero
condurre all'idea della persona sovrano-rappresentativa. Si delinea cosi la
centralita dell'immagine del Leviatano come macchina. Cio che importa,
nello Stato hobbesiano, non ¢ la rappresentanza attraverso una persona,
ma la prestazione fattuale e attuale di una protezione efficace, che puo
essere assicurata soltanto da un meccanismo di comando realmente fun-
zionante. Il carattere tecnico, 'immagine della #achina machinarum, &
lo specifico dello Stato moderno inaugurato da Hobbes: lo Stato moder-
no & un raggruppamento socio-politico prodotto dalla tecnica e distinto
da tutti i precedenti modelli di unita politica. Per questo motivo, ’ele-
mento personalistico legato alla rappresentanza non ha potuto sottrarsi
alla progressiva meccanizzazione dello Stato hobbesiano che, all’interno
di una logica tecnico-neutrale, apre la strada al positivismo giuridico. In
Hobbes lo Stato non ¢ interamente persona, perché la persona sovrano-
rappresentativa ¢ soltanto I'«anima» del Leviatano. Qui il personalismo &
al servizio del meccanicismo. Nella sua interezza di «corpo» e «anima», lo
Stato & una macchina: anche I'«animas» dello Stato (cioe la persona sovra-
no-rappresentativa) non ¢ altro che un semplice componente di una mac-
china artificialmente costruita da uomini attraverso un calcolo razionale.
Nel suo risultato finale il Leviatano non ha potuto conservarsi come per-
sona sovrano-rappresentativa ed ¢ diventato un gigantesco meccanismo
al servizio della sicurezza dell’esistenza fisica e terrena degli uomini da lui
dominati e protetti allo scopo di tenere a freno la naturale asocialita e pe-
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ricolosita dell’'uomo, agitato da paura del presente e preoccupazione per
il futuro, da desiderio di prestigio e passione di concorrenza (immediata
e a venire). Attraverso l'intelligenza, gli uomini creano un meccanismo,
lo Stato, che neutralizza il distruttivo individualismo naturale: la perico-
losita e 'egoismo vengono vinti dall'intelletto e dal calcolo, non da con-
siderazioni e atteggiamenti appartenenti alla dimensione etica. In questa
considerazione si conferma la dimensione tecnico-artificiale dello Stato,
costruito dall’arte umana come efficace strumento «meccanico» per il go-
verno della reciproca pericolosita. All'interno di questa dimensione tec-
nico-artificiale dello Stato, la legge svolge un ruolo centrale, soprattutto
come strumento attraverso cui il diritto viene trasformato in un comando
positivo. In questo modo lo Stato funziona come un meccanismo coerci-
tivo che — con la pubblica emanazione delle leggi — attiva motivazioni di
ordine psicologico (per esempio, il calcolo del rapporto tra illegalita e pu-
nizioni, o tra rispetto della legge e ricompense), attraverso cui la volonta
degli uomini puo essere pitt direttamente disposta all’obbedienza:

«Fatta eccezione per la legge di natura, appartiene all’essenza di tutte le
altre leggi I’esser portate a conoscenza di ognuno che sara obbligato a obbedire
ad esse, rendendole note attraverso la parola o la scrittura o qualche altro atto
che si sappia che derivi dall’autorita sovrana [...]. Nessuna legge, emanata dopo
che un’azione ¢ stata compiuta, pud farla diventare un crimine [...]: una legge
positiva non pud essere conosciuta prima d’esser fatta e pertanto non puo essere
obbligante»®.

11 meccanicismo politico dello Stato-Leviatano di Hobbes & ovvia-
mente in diretta relazione con I'affermazione della nuova scienza naturale
galileiana, identificata dal filosofo inglese con il modello scientifico e ra-
zionale per eccellenza. In questa prospettiva, lo Stato-Leviatano orienta il
proprio funzionamento intorno all’esattezza matematica e alla precisione
geometrica. Tuttavia, 'esattezza sul terreno della politica ha uno scopo e
un significato completamente differente rispetto all’esattezza sul terreno
della matematica e della geometria: la matematica e la geometria — al con-
trario della politica — sono indifferenti alle passioni. Lesattezza sul terreno
della politica genera un conflitto non solo con le passioni, ma anche con
le opinioni che nascono dalle passioni e sono alimentate da esse, quelle
opinioni che sono a loro volta I'arma pit forte delle passioni. La necessita

ot L, pp. 188, 203-204; trad. it. pp. 225, 242.
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hobbesiana di uno Stato-Leviatano che funziona secondo i criteri mecca-
nici di esattezza e precisione ¢ giustificata soprattutto in relazione a una
radicale critica della rilevanza socio-politica delle opinioni, intese come
potenzialmente distruttive del consorzio umano. Dato che ogni opinione
— se rivendicata in forma autoritativa sul piano pubblico — & potenzial-
mente corrosiva della pace, la «vera» conoscenza del bene deve essere, sul
piano pubblico, opposta a qualsiasi opinione, deve essere conoscenza esat-
ta, completamente /ibera dal carattere di opinione perché dettata dall’u-
nica autorita pubblica, legittimamente dotata del potere di coercizione.
Su questo piano, nella filosofia politica hobbesiana, volontarismo e mec-
canicismo si compongono reciprocamente: la potentia ordinata e la poten-
tia absoluta del Leviatano, lungi dall’essere in competizione, si rafforzano
a vicenda, tanto che la machina machinarum trova nella propria «anima
meccanizzata» (la persona sovrano-rappresentativa) I’elemento volontari-
stico che giustifica il fine verso il quale lo Stato stesso € stato costruito: la
pace. Senza dubbio, lo Stato-Leviatano trova qui una radicale riduzione
a tecnica. 1l procedimento che utilizza la persona sovrano-rappresentativa
per «animare» lo Stato assomiglia a quello di un tecnico che smonta una
macchina che si ¢ rotta, rimuove il corpo estraneo che impedisce il fun-
zionamento della macchina e la rimonta di nuovo affinché essa possa fun-
zionare, Compito della persona sovrano-rappresentativa diventa quello
di approntare tecniche che siano utili per un’efficace conservazione e re-
golazione dello Stato. E evidente, dunque, che tutto cid presuppone una
previa restrizione del problema politico, cioe la riduzione della questione
fondamentale relativa al fize dello Stato all’'unica condizione effettuale del
funzionamento dello Stato, in vista della pace. Per Hobbes il fine dello
Stato ¢ la pace intesa come cosa ordinaria, vale a dire la pace a qualunque
prezzo. 1l presupposto che sta a fondamento di tutto cio ¢ la considera-
zione della morte violenta come il primo, il piti grande e supremo male.
La composizione di volontarismo e meccanicismo, di decisionismo e po-
sitivismo richiede la sistematica riduzione del fize dello Stato a «pace,
sicurezza e benessere»: potentia absoluta e potentia ordinata concorrono
insieme, in Hobbes, all’eliminazione del problema della verita e della giu-
stizia sul piano della filosofia politica. La strada per la definizione della
potentia in termini di potestas & indicata proprio attraverso I’elaborazione
— in termini del tutto antimedievali — del rapporto tra potentia absoluta e
potentia ordinata.

All’interno di questa costruzione teorica, ¢ impossibile parlare di
Stati giusti o ingiusti in riferimento al Leviatano inteso come una grande
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macchina: infatti & impossibile discriminare fra macchine giuste o ingiu-
ste. Perfino le guerre diventano pure guerre non discriminatorie, guerre
di Stati, e cessano di essere guerre di religione, civili, di partito o simili.
In quanto nemici, possono legittimamente affrontarsi — in uno stato di
reciproca liberta assoluta, non vincolata da alcuna legge — soltanto gli Stati
intesi come uniche organizzazioni riconosciute dal diritto internaziona-
le®?: tutto cid che non ¢ Stato, ¢ espulso nell’ambito della non legittimita
e della non legalita. La guerra di Stati non ¢ né giusta né ingiusta: ¢ un af-
fare di Stato, e in quanto tale non le occorre essere giusta, perché lo Stato
trova il proprio ordine in se stesso, non fuori di sé. Quindi, nell’ambito
del sistema interstatale delineato da Hobbes, la guerra non puo essere mi-
surata sul metro della verita e della giustizia. Di fronte a una tale potentia-
potestas del Leviatano, che assorbe in sé tutta la razionalita, tutta la legit-
timita e tutta la legalita, niente lasciando né all’'interno (assenza del diritto
di resistenza, con qualche limitata e circoscritta eccezione) né all’esterno
(«stato di natura» tra gli Stati nel diritto internazionale), viene meno — sia
a livello di politica interna che di politica estera — la questione del giusto
e dell’ingiusto. In uno spazio di continuo pericolo e di incessante minac-
cia, lo Stato-Leviatano deve utilizzare, per sopravvivere e per affermarsi,
non solo la propria forza, ma anche e soprattutto la propria «oggettivita»
tecnicamente perfezionatasi in un meccanismo di comando razionalizzato
e centralizzato, pretendendo dai cittadini obbedienza incondizionata in
cambio di pace e sicurezza. La macchina dello Stato funziona, oppure
non funziona. Nel primo caso, garantisce la sicurezza dell’esistenza fi-
sica e in cambio pretende obbedienza incondizionata alle leggi del suo
funzionamento. Nel secondo caso, ogni discussione conduce a una con-
dizione prestatuale di guerra e di insicurezza. Infatti, non & la pretesa
di aver ragione o di essere nel giusto che porta alla pace, al contrario:
la pace & prodotta soltanto dell’irresistibile decisione di un sistema legale
di coazione dal sicuro funzionamento. I'idea hobbesiana dello Stato-Le-
viatano come mzagnum artificium rappresenta una macchina tecnicamente
perfetta, creata dall'uomo, che ritrova soltanto in sé — cioe nella propria
prestazione e nella propria funzione — il proprio diritto e la propria verita.
Da questo punto di vista, diventa evidente il lato tecnico, il «macchini-
smo» del pensiero hobbesiano: la potentia dello Stato-Leviatano &, prima

2 «Fra gli Stati che non dipendono 'uno dall’altro, ogni Stato ha I’assoluta liber-
ta di fare quello che giudica (ovvero, quello che 'vomo o 'assemblea che lo rappresenta
giudica) pitt confacente al suo interesse. Nello stesso tempo essi vivono in una condizione
di perpetua guerra, sull’orlo del conflitto» (L, p. 149; trad. it. p. 179).
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di tutto, potentia ordinata che utilizza strumentalmente sia la dimensione
rappresentativa della persona artificiale, sia I'aspetto decisionistico della
potentia absoluta. L.a persona sovrano-rappresentativa esercita dunque,
contemporaneamente, una doppia forma di potentia, visto che esercita
una potentia absoluta non limitata dalle leggi e, allo stesso tempo, una po-
tentia ordinata attraverso cui la propria azione procede meccanicamente
per mezzo delle leggi:

«Se un suddito ha con il proprio sovrano una controversia per un debito,
o per un diritto di possesso di terre o beni, o in merito a un servizio a lui richie-
sto, o in merito a una pena corporea o pecuniaria, e la contestazione del suddito
¢ fondata su una legge vigente (precedent Law), allora questi, per difendere il
proprio diritto, ha la medesima liberta di intentare causa che avrebbe nei con-
fronti di un altro suddito e dinanzi a quei giudici che sono incaricati dal sovrano.
Infatti, dato che il sovrano avanza la propria pretesa in forza di una legge vigente
e non in virtd del proprio potere (power), con cio stesso dichiara di non preten-
dere di pit di quanto risulti che sia dovuto in base a quella legge. L’intentare
causa non ¢ pertanto contrario alla volonta del sovrano e, di conseguenza, il sud-
dito ha la liberta di esigere 'esame della propria causa e una sentenza conforme
a quella legge. Ma se il sovrano pretende o prende qualcosa facendo appello al
proprio potere, in questo caso non c’¢ luogo ad alcuna azione legale, poiché tut-
to cid che da lui ¢ fatto in virtti del suo potere & fatto con I'autorizzazione di ogni
suddito»®.

In questo modo la persona sovrano-rappresentativa ¢ absolute in
grado di oltrepassare il complesso delle leggi, agendo immediatamente,
ma allo stesso tempo le leggi sono lo strumento attraverso cui la potentia-
potestas dello Stato raggiunge, ordinate, il culmine della propria esplica-
zione, richiedendo cosi alla persona sovrano-rappresentativa di limitare
la propria potentia absoluta attenendosi alle regole del funzionamento
ordinate della macchina.

3. «Potentia» come «potestas»

Nel corso dell’analisi teologica del tema «potenza» in Hobbes ab-
biamo indicato nell’«<impotenza» di Dio il segno caratteristico della teoria
hobbesiana sulla potentia Dei. Al termine dell’analisi filosofico-politica
del concetto di potenza questa valutazione pud essere confermata 7 toto.

® L, pp. 152-153; trad. it. pp. 183-184.
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11 ruolo di Dio nella teoria hobbesiana della sovranita e della rappresen-
tanza politica & di fatto inesistente: infatti solo “nominalmente” la persona
sovrano-rappresentativa risponde delle proprie azioni all’autorita divina®
e certamente non € da essa creata®. Anche la funzione di garante delle
leggi naturali che & stata attribuita al Dio hobbesiano® sembra proporsi
come giustificazione minima, se non addirittura ininfluente, del sistema
politico: & evidente che il rispetto delle leggi naturali & non solo legittimo
in sé (proprio come conseguenza giuridica del diritto naturale, il quale
non ha bisogno di ulteriori fondazioni teoriche), ma anche e soprattutto
utile. Senza tale rispetto, la pace non esiste e la vita dell'uomo ¢ incerta,
oscura e misera. Sembra pertanto superfluo ricercare in Dio la prima esi-
genza di fondazione e di garanzia del sistema politico che, al contrario,
trova esclusivamente nella dimensione mondana le ragioni della propria
esistenza e del proprio funzionamento.

I diritti di sovranita non sono attribuiti alla persona sovrano-rappre-
sentativa sulla base della legge naturale, né per diritto divino, né — tanto
meno — utilizzando Iidea di una legge positiva o di una tradizione pre-
esistente alla persona civile. In Hobbes & determinante [artificio fonda-
tivo dello Stato attraverso lo strumento della rappresentanza: la volonta
(artificiale) della persona sovrano-rappresentativa deve essere considerata
come il prodotto del trasferimento delle volonta di tutti e di ciascuno®.
Lassolutezza della sovranita — tanto sul piano fattuale della forza fisica
quanto sul piano giuridico del potere legittimo — trova il proprio fonda-
mento nel patto di unione, dove 'individuo abbandona ogni diritto di
resistenza® (con I'unica eccezione della salvaguardia della propria vita)
a favore di un attore terzo che viene creato proprio attraverso il patto.
Per questo motivo, la caratteristica fondamentale della persona sovrano-
rappresentativa ¢ quella di assommare in sé tanto potere quanta potenza:

«Chi di diritto ha ricevuto forze sufficienti a costringere un qualsiasi nu-
mero di cittadini con le pene, ha la maggiore potenza (potentiam) che possa veni-
re concessa dai cittadini. E dunque evidente che in ogni Stato vi & un solo uomo,
o un solo consiglio, o curia, che ha di diritto tanta potenza sui cittadini, quanta

¢ Cfr. E, cap. ILIX; C, cap. XIII; L, cap. XXX.

® Cfr. E, cap. ILI; C, cap. V; L, cap. XVIL

¢ Cfr. in particolare H. Warrender, The Political Philosophy of Hobbes, Claren-
don Press, Oxford 1957 (trad. it. I/ pensiero politico di Hobbes, Laterza, Roma-Bari 1974).

¢ Cfr. C, §§ V.6-9; VIL14.

¢ Cfr. L, capp. XVII-XVIII, XX VIII.
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ciascuno ha su se stesso fuori dello Stato; cio¢ una potenza suprema o assoluta,
senza altro limite che quello delle forze dello Stato. Se infatti questa potesta (po-
testas) fosse limitata, di necessita cio sarebbe ad opera di una potesta pit grande,
perché bisogna che chi prescrive dei limiti abbia maggiore potenza di colui al
quale li prescrive. E la potenza che impone tali limiti, & senza limite, o a sua volta
ne riceve da un’altra, piti grande; e cosi si giunge infine alla potesta che non ha
altro limite se non quello che ¢ il termine ultimo delle forze di tutti insieme i cit-
tadini. Questo ¢ detto anche potere supremo (summium inperium)»®.

Nella costruzione e nella definizione della persona sovrano-rappre-
sentativa di Hobbes, potere e potenza si confondono reciprocamente,
senza significative cesure concettuali, tanto che in piti di un’occasione
Hobbes utilizza potentia, potestas e imperium in modo interscambiabi-
le’: «La potenza (potentia) dei cittadini (ciuzum) ¢ la potenza dello Stato
(ciuitatis), cioé di colui che nello Stato ha il potere supremo (sumznzum
imperiun)»’.

Esiste perd un problema ulteriore. Quale dimensione della pozen-
tia assume in sé la persona sovrano-rappresentativa? Ha davvero senso
parlare di onnipotenza dello Stato? Ed & davvero giusto affermare che
potentia e potestas sono la stessa cosa in Hobbes? Di onnipotenza dello
Stato ¢& giusto parlare in un’accezione ovviamente ampia, ma in ogni caso
solo relativa: lo Stato ¢ onnipotente in quanto & la potenza piti eminente,
di fronte alla quale nessuno — né dal basso (i cittadini), né dall’alto (Dio) —
puo resistere. Tuttavia, nessuno Stato & onnipotente, né sul piano teorico,
né su quello pratico. Infatti, & in primo luogo necessario considerare, in
linea di principio, la possibilita dell’esonero del cittadino dall’obbedienza
politica e la persistenza di un suo diritto di resistenza che, seppur minimo,
¢ comunque legittimo. Inoltre, in secondo luogo, la persona sovrano-
rappresentativa & tenuta a rispettare — sul piano della propria legittimita
giuridica, anche se 7z assenza di sanzioni effettive — i dettami della legge
naturale”. Infine — e si tratta del dato pit significativo — ogni Stato ha
di fronte a sé, in un concreto stato di natura internazionale, gli altri Sta-
ti, la cui sovranita ¢ egualmente legittima’. Quindi, in un ragionamento
per absurdum, lo Stato hobbesiano potrebbe essere davvero onnipotente

® C, p. 147; trad. it. p. 142.

70 Qltre ai passi gia citati, cfr. C, §§ VIL.3, VII.11-12, VIIL10.
T C, p. 195; trad. it. p. 194.

2 Cfr. E, §§ ILI1.12-16; C, § VIIL.18; L, capp. XXI, XX VII.

7 Cfr. E, cap. ILIX; C, cap. XIII; L, cap. XXX.

# Cfr. L, cap. XIIIL.
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solo se venisse eliminato ogni diritto di resistenza e ogni riferimento alla
legge naturale e, infine, se si creassero le condizioni effettuali per la realiz-
zazione di uno Stato mondiale. Con tutta evidenza, si tratta di condizioni
la cui attuazione, nella teoria hobbesiana, ¢ del tutto inverosimile, oltre
che teoricamente non giustificata. Se vogliamo parlare di onnipotenza
(esclusivamente politica, non certo metafisica né ontologica) dello Stato
hobbesiano, allora ¢ giusto parlare di un’onnipotenza relativa, e non asso-
luta, che procede utilizzando entrambe le classiche alternative dell’eserci-
zio del potere sovrano, absolute e ordinate. Sarebbe tuttavia controfattuale
sostenere che, visto il suo carattere irresistibile™, la sfera di azione della
persona sovrano-rappresentativa incontri limiti posti dalla legge o di ca-
rattere costituzionale: da questo punto di vista il carattere absolute della
sovranita — pur non essendo unico, né univoco — risulta essere preminente
rispetto a quello ordinate:

«Poiché alle leggi si obbedisce (obediatur) non per la cosa stessa, ma per la
volonta di chi le prescrive (voluntatem praecipientss), la legge (lex) non & consiglio
(consilium), ma comando (mandatum), e viene definita cosi: la legge & il comando
di quella persona (sia un uomo, sia una curia) il cui precetto contiene la ragione
dell' obbedienza (obedientiae rationem). Cosi i precetti di Dio nei confronti degli
uomini, dello Stato nei confronti dei cittadini, e in generale di tutti i potenti
(potentium) nei confronti di coloro che non possono resistere loro, devono
essere detti leggi [...]. La legge ¢ di chi ha potesta (potestatemn) nei confronti di
coloro cui la prescrive»’e.

In Hobbes ¢& pertanto impossibile parlare di onnipotenza dello Sta-
to in un senso assoluto. Tuttavia, cid non significa negare che il filosofo
inglese indichi la strada per la progressiva coincidenza linguistica e con-
cettuale tra potentia e potestas. Nella filosofia politica hobbesiana questa
ambiguita ¢ intrinseca e strutturale: infatti, la creazione dello Stato hobbe-
siano puo essere portata a termine solo se potentia e potestas coincidono.
Lo Stato ¢ la piti alta e nobile concretizzazione, in forma di pozestas, della
potentia dell'uomo. Lo Stato ¢ la piti grande opera d’arte dell'uomo, ¢ la
piti importante opera dell'ingegno umano: & I'unica forma storico-concre-
ta attraverso cui risulti possibile la realizzazione delle potenzialita uma-
ne. Lo Stato si presenta, quindi, come l'atto della potenza umana, come
I'unica concretizzazione legittima ed effettuale delle capacita dell'uomo.

7 Cfr. C, §§ XIV.1, XVL15; L, cap. X.
6 C, p. 205; trad. it. p. 204.
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Per questo motivo, nessun “residuo” — se non in una forma del tutto se-
condaria, relativa al giudizio sui doveri e sulla funzione del potere sovrano
in merito ai dettami della legge naturale’”” — ¢ ammesso da Hobbes nella
costruzione della persona sovrano-rappresentativa: niente deve rimanere
esterno al raggio della sua azione, che non puo infatti essere misurata sulla
base di alcun criterio, né — tanto meno — sulla base di un giudizio etico
su cio che & bene e cid che ¢ male. Lo Stato in quanto tale ¢, allo stesso
tempo, la piti eminente potenza realizzata, la piti grande forza coercitiva e
la piti alta autorita legale, perché ¢ la piti straordinaria realizzazione della
potenza umana. Per questo motivo, nella teoria hobbesiana, potentia e po-
testas sono entrambi intelligibili in contrapposizione alla considerazione
problematica di cio che viene a esistenza con actus™:

«Non si pud pensare che un uomo o un’assemblea che sono in potenza
prossima e immediata (potentia proxima & immediata) di agire, conservino il
loro potere (imzperiunz) in modo da non potere comandare in atto (actu inzperari).
Il potere infatti non ¢ altro che il diritto di comandare ogni volta che & per natura
possibile»”.

Latto (cioe la persona sovrano-rappresentativa) & cio che viene 7:-
vocamente e legittimamente a esistenza sulla base della coincidenza tra
potenza e potere: senza la presenza di uno di questi due aspetti, I’atto vie-
ne a mancare. Determinante, per la persona sovrano-rappresentativa, ¢ la
possibilita di esercitare — sulla base della propria libera e assoluta volonta
— atti di comando: potenza e potere esprimono dunque, insieme, la con-
dizione di possibilita di esercitare tali atti, indipendentemente dal fatto

77 Hobbes elenca i doveri della persona sovrano-rappresentativa in relazione ai
precetti della legge naturale e ai decreti di Dio: naturalmente, questi precetti e questi
decreti hanno un carattere esclusivamente regolativo e non coercitivo, visto che ¢ la per-
sona sovrano-rappresentativa ad essere sempre I'unico responsabile dell’azione politica
e l'unico interprete delle leggi. In particolare, i doveri della persona sovrano-rappresen-
tativa consistono nel conservare I'indipendenza e la potenza dello Stato, nel mantenere
la pace e la sicurezza interna, nel far rispettare le autorita costituite, nel conservare la
salute (materiale e spirituale) del popolo, nel vietare le opinioni sediziose e le supersti-
zioni, nel promulgare norme di equita in materia di tassazione, nel sostenere la carita,
nel reprimere i cittadini faziosi e ambiziosi. Cfr. E, §§ I1.I1.3-4, ILVIL.1, ILIX.1-9; C, §§
V1.3, VIL.14, XIII.1-17. Di notevole rilevanza la modernita dell’impianto procedurale e
legalistico attraverso cui Hobbes, soprattutto nel Leviathan, costruisce il sistema degli
obblighi del sovrano nei confronti del cittadino: cfr. L, capp. XX VI, XXVIII, XXX.

s Cfr. C, §§ VIL11-13, VIL16, X.16.

" C, p. 157; trad. it. p. 152.
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che essi vengano effettivamente esercitati. Di tali atti, perd, non sono noti
i contenuti, rispetto ai quali la condizione di possibilita degli stessi atti &
indifferente. Miserie e nobilta, vantaggi e svantaggi nell’azione dello Sta-
to: tutto cid non rientra nel raggio della categoria di potentia intesa come
potestas: «Il potere (imperium) ¢ la potenza (potentia), 'amministrazione,
latto del governare (gubernandi actus). Ma la potenza ¢ uguale in ogni
specie di Stato; soltanto gli a##/ differiscono, cioe i 70t e le azion: dello
Stato»®. La potentia & cio che la persona sovrano-rappresentativa puo fare
in quanto ha la capacitd di farlo; la potestas & cio che la persona sovrano-
rappresentativa puo fare in quanto ha la legittimzita di farlo. 1l contenuto
dell’actus ¢ indifferente nella teoria hobbesiana della sovranita, proprio
perché questo contenuto & gia determinato antropologicamente (la pau-
ra della morte violenta, con la ricerca di pace e sicurezza), senza alcuna
interferenza di natura esterna, sia essa teologica, etica o metafisica. Come
puo, allora, 'uomo protestare contro cid che ¢ la pitl alta realizzazione
delle proprie capacita e delle proprie potenzialita? Come puo I'uomo ne-
gare il diritto del pit grande prodotto della propria intelligenza e della
propria arte? Se non vuol essere eterodiretto (dalle fantasie teologiche,
dai pregiudizi della tradizione, dalle superstizioni, da principi etici arbi-
trari), 'uomo deve lasciare libera la propria potentia di costruirsi — nello
Stato — come potestas e, quindi, come actus, senza il quale non esistono le
condizioni per la realizzazione delle proprie capacita. L'uomo pud infatti
compiutamente realizzare se stesso (e il proprio benessere materiale e spi-
rituale) solo se esistono le condizioni di pace e sicurezza: senza potestas,
niente potentia e, quindi, niente actus. La potentia ha un unico modo di
diventare actus, proprio come potestas costruita — in una forma del tutto
«immanente» — dall’'uomo stesso.

La coniugazione hobbesiana tra potentia e potestas indica I'assenza
di una concezione della potentia intesa come possibilita, disponibilita e
apertura. Il filosofo inglese mostra la via legittima in grado di giustifica-
re la realizzazione della potentia umana in termini di potestas costruita
dall’aomo, a favore dell'uomo. Naturalmente tutto cid non & poco e sa-
rebbe ingiusto non riconoscere la profonda tensione morale che pervade
I'opera hobbesiana. Non possiamo perd dimenticare che Hobbes non
mostra i fini verso i quali dovrebbe essere indirizzata la potentia-potestas.
L’uomo possiede un alto grado di potentia che, nello stato di natura, ¢ del
tutto ineffettuale: per questo motivo & necessario predisporre un artificio

8 C, p. 179; trad. it. p. 177.
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teorico con il quale I'uomo possa autonomamente costruire una potestas
in grado di creare le condizioni per la realizzazione della propria potentia.
In questo processo di costruzione della potentia-potestas & determinante
il risultato istituzionale (lo Stato quale forma di convivenza civile crea-
ta dall'individualismo per I'individualismo), non il suo fine inteso come
contenuto sostanziale. In Hobbes, actus & un prodotto dal valore forma-
le, perché crea le condizioni per la realizzazione effettuale della potentia
umana attraverso il meccanismo della potestas; ma quale sia il fine verso il
quale deve essere indirizzata la realizzazione della potentia €, nella teoria
hobbesiana, del tutto indifferente e insignificante. E dunque Iindifferen-
za nei confronti dei contenuti sostanziali dell’actus — e non una questione
di quantita di potenza, cio¢ di onnipotenza — che determina l'interpre-
tazione hobbesiana della potentia in termini di potentia-potestas. Non a
caso, allora, il problema della potenza della persona sovrano-rappresen-
tativa non ¢ posta da Hobbes in termini di onnipotenza. La «neutralita»
della potentia-potestas non pud tenere conto della discussione sull’actus,
cioe sulla scelta in merito all’attuazione dei fini nei confronti dei quali la
potentia-potestas deve decidere la propria azione. Da un lato, la discus-
sione sull’actus & sostituita dalla teoria della pozentia: cid che conta ¢ il
possesso della capacita di agire, indipendentemente dal fine verso il qua-
le esso ¢ rivolto. Dall’altro lato, la discussione sull’actus & sostituita dalla
teoria della potestas: cid che conta ¢ la legittimita della capacita di agire,
indipendentemente dalle forme del suo esercizio concreto. Il fine della
filosofia politica hobbesiana (la ricerca della pace e della sicurezza) com-
porta allora la riduzione della potentia a potestas attraverso I'eliminazione
del problema dell’actus e del suo contenuto sostanziale.






Capitolo terzo
IL CONCETTO DI POTENZA

nell’ antropologia hobbesiana

1. Potenza e diritto nello stato naturale

1.1. La natura umana

All’interno di una piu generale concezione della natura umana ca-
ratterizzata da quattro generi di facolta, o poteri naturali' (forza fisica,
esperienza, ragione e passione?), la teoria hobbesiana della natura umana’
che giustifica la costruzione dell’ordine politico ¢ fondata su due postulati,
entrambi fondamentalmente antiaristotelici*:

! Perl’idea hobbesiana di natura umana intesa come I’insieme delle facolta e dei
poteri dell’'uvomo cfr. E, §§ 1.1.4-7, LVIIL.3-4; C, § L1; L, capp. VIII, X.

2 Lateoria hobbesiana delle passioni & esposta in E, capp. IVIII-X; C, § 1.2-7; L,
capp. VI, XI; H, capp. XI-XIII.

> Per i primi riferimenti storico-interpretativi sull’antropologia politica hobbe-
siana cfr. U. Weis, Wissenschaft als menschliches Handeln. Zu Thomas Hobbes™ anthropo-
logischer Fundierung von Wissenschaft, in «Zeitschrift fiir philosophische Forschung»,
XXXVII, 1983, pp. 37-55; R. Rudolph, Conflict, Egoism and Power in Hobbes, in «Histo-
ry of Political Thought», VII, 1986, pp. 73-88; C. Lazzeri, Le statut épistémologique de
Lanthropologie et de la politique de Hobbes, in D. Bostrenghi (a cura di), Hobbes ¢ Spi-
noza. Scienza e politica, Bibliopolis, Napoli 1992, pp. 159-206; T. Airaksinen, Hobbes on
the Passions and Powerlessness, in «Hobbes Studies», VI, 1993, pp. 80-104; AW. Green,
Hobbes and Human Nature, Transaction Publishers, New Brunswick 1993; D. D’Andrea,
Prometeo e Ulisse. Natura umana e ordine politico in Thomas Hobbes, NIS, Roma 1997;
A. Ferrarin, Artificio, desiderio, considerazione di sé. Hobbes ¢ i fondamenti antropologi-
ci della politica, ETS, Pisa 2001; J. Sprute, Moralphilosophie bei Hobbes, in «Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie», L, 2002, pp. 833-853; B. Carnevali, Potere e riconoscimento.
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4 La polemica antiaristotelica di Hobbes, accompagnata dalla sua rivendicazio-
ne della legittimita del moderno, & chiaramente esplicita in piti passaggi delle sue opere:
cfr. E, §S LXVIL1, L.XIX.5; C, Epistola dedicatoria, Prefazione ai lettori, § 1.2; Cor., Epi-
stola dedicatoria.
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«Quando volsi i miei pensieri all’esame della giustizia naturale, sono stato
avvertito dallo stesso appellativo di giustizia, che significa la volonta costante di
attribuire a ciascuno il suo diritto (ius), che si dovesse prima ricercare da dove
viene che qualcuno possa dire una cosa sza piuttosto che altruz. E poiché risultava
chiaro che questo deriva dal consenso degli uomini, e non dalla natura [...], fui
condotto di qui a un’altra questione, cio¢ in vista di quale bene, e costretti da
quale necessita, gli uomini abbiano preferito che fossero di proprieta di ciascuno
le cose che prima erano di tutti. E poiché gli uomini avrebbero conteso a forza
il loro uso, trovai che dalla comunita delle cose doveva seguire di necessita la
guerra, e da questa ogni genere di calamita: cose da cui tutti rifuggono per natura.
Ho rinvenuto cosi due postulati certissimi della natura umana (certissina naturae
humanae postulata), uno del desiderio naturale (cupiditatis naturalis), per cui cia-
scuno esige I'uso esclusivo delle cose comuni; e il secondo della ragione naturale
(rationis naturalis), per cui ciascuno si sforza di sfuggire alla morte violenta come
al sommo dei mali naturali»’.

1l primo postulato della natura umana ¢ quello dell’appetito natu-
rale®, che viene definito come diverso dall’istinto animale, in quanto #//i-
mitato e indefinito, e per questo all’origine di un desiderio insaziabile e
‘rrazionale di potere: ¢ la gloria’, o vanita, che indica il desiderio umano di
trovare piacere nella considerazione della propria riconosciuta superiorita:
«Guardare gli altri che stanno dietro, ¢ gloria [...]. Essere superato conti-
nuamente, ¢ infelicita. Superare continuamente quelli davanti, & felicita»®.
11 risultato di questa passione ¢ infatti il desiderio di riconoscimento della
propria superiorita sugli altri, intesa come una particolare condizione di
onore’: «Il riconoscimento del potere (power) si chiama onore; e onorare
un uomo significa concepire, o riconoscere, che quell’'uomo ha una su-

C, p. 75; trad. it. pp. 66-67.
Sulla teoria hobbesiana dell’appetito, o desiderio (con particolare riferimento
alla teoria delle passioni) cfr. L, cap. VI.

7 «La gloria, o sentimento interno di compiacenza o trionfo della mente, ¢ quella
passione che deriva dall’immaginazione o concetto del nostro potere, superiore al potere
di colui che contrasta con noi [....]. Quest’immaginazione del nostro potere e merito pud
essere un’esperienza sicura e certa delle noste azioni, e in questo caso quel gloriarsi &
giusto e ben fondato [...]. La medesima passione puo derivare non da una coscienza delle
nostre azioni, ma dalla reputazione e dalla fiducia di altri, per cui uno puo avere una
buona opinione di sé e invece ingannarsi: questa & falsa gloria [...]. Inoltre il fantasticare
(che & anche immaginare) intorno ad azioni da noi mai compiute, come se le avessimo
compiute, ¢ anch’esso un gloriarsi; ma poiché non genera né appetito, né sforzo per
un’ulteriore impresa, ¢ semplicemente vano e inutile [...]. Cid & chiamato vanagloria» (E,
pp. 50-51; trad. it. pp. 63-64).

8 E, pp. 59-60; trad. it. pp. 75-76.

°  Sulla distinzione tra onore naturale e onore civile cfr. L, cap. X.
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periorita o eccesso di potere su colui che lotta o si mette a confronto con
lui»'. Le passioni come I'orgoglio e la superbia non sono altro che i par#-
colari modi del desiderio di riconoscimento di superiorita, la cui contrad-
dittorieta risiede nel non avere mai una fine definitiva'!, giungendo cosi
a esporre gli uomini a una continua e infinita competizione per acquisire
potere, onore e ricchezze in grado di dimostrare concretamente il proprio
primato agli altri, che cosi lo riconoscano. Di qui la natura «necessaria»
della rivalita, dell'inimicizia e della guerra, «perché la strada che segue chi
si trova in competizione per raggiungere il suo desiderio & quella di uccide-
re, di assoggettare, di soppiantare o di respingere il rivale»'2,

Il secondo postulato della natura umana individuato da Hobbes &
quello della ragione naturale, che afferma il principio di autoconservazione
considerato, in via “negativa”, come paura della morte violenta: dato che
la morte ¢ il supremo e primario male, ’essere umano trova dentro di sé il
proprio scopo naturale, quello di fuggire la morte per mano di altri esseri
umani. Non si tratta qui di una conoscenza razionale relativa al dato fat-
tuale e necessario della morte naturale intesa come il piti grande e supremo
male: in questo caso Hobbes individua la paura della morte violenta come
la pitt potente passione umana, I'unica in grado di neutralizzare il conflitto,
in definitiva come I'origine dello Stato. Questa paura ¢ una paura che gli
uomini nutrono reciprocamente, cioé ¢ la paura che ogni uomo ha di ogni
altro uomo come suo potenziale uccisore. Il fondamento antropologico
della morale, della politica e del diritto non si trova dunque nel criterio
“positivo” del desiderio di autoconservazione: la vita & naturalmente il
primo bene?, ma il desiderio di essa non & sufficiente a interrompere il
processo, per 'uvomo potenzialmente autodistruttivo, innescato dalla va-
nita, che mira all'immediato piacere derivante dalla propria riconosciuta
supetiorita. Quel fondamento si trova allora nel criterio “negativo” della
paura della morte violenta, I'unico in grado di guardare al vero interesse
dell’'uomo, e non semplicemente al piacere immediato. Da questo punto
di vista la paura della morte violenta ¢ una passione prerazionale nella sua

10 E, p. 48; trad. it. p. 59.

1 Non a caso, allora, la felicita non & uno stato, ma un movimento: «Il continuo
successo nell’ottenere quelle cose che di volta in volta si desiderano, cio¢ la continua
riuscita, & cid che si chiama felicita. Mi riferisco alla felicita di questa vita, perché finché
viviamo quaggiti non esiste nulla di simile ad una perpetua tranquillita di spirito. La vita
stessa, infatti, non ¢ altro che movimento e non puod mai essere senza desiderio o senza
timore, non pitl di quanto possa essere senza sensazione» (L, p. 46; trad. it. p. 51).

12 L, p. 70; trad. it. p. 79.

B Cfr. H, § X1.6.
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origine, ma & del tutto razzonale nelle sue conseguenze, tanto che essa non &
contraddistinta dal difetto essenziale delle altre passioni, che consiste nella
loro immediatezza:

«Gli affetti si dicono turbamenti perché per lo pit ostacolano il retto razio-
cinio per il fatto che militano, contro il bene vero, a favore del bene apparente e
pitt immediato, la qual cosa, esaminati tutti gli annessi, si trova che ¢ male [...].
Mentre il bene vero deve essere ricercato guardando lontano, cosa che & propria
della ragione, il desiderio coglie il bene presente non curante dei mali maggiori a
questo necessariamente legati»'*,

La vanita, I'appetito naturale dell'uomo, ¢ una passione che, nello
spingere I'uomo verso la ricerca di trionfi sempre crescenti nei confronti
dei suoi simili al fine di compiacersi, crea un mondo di piaceri e dolori
immaginars: ]a magnanimita® ¢ la passione “corollario” della vanita, il cui
effetto puo giungere fino al disprezzo degli altri, cio¢ al desiderio di scher-
nirli, generando in loro risentimento e desiderio di vendetta:

«Gli uomini ridono alle debolezze altrui, al paragone delle quali le loro abi-
lita vengono poste in rilievo e valorizzate [...]. La passione del riso non ¢ altro che
un improvviso senso di gloria (glory) che sorge da un’improvvisa consapevolezza
di qualche superiorita (ezznency) insita in noi, al paragone con le debolezze altrui
[...]. Non c’¢ quindi da meravigliarsi che gli uomini considerino cosa odiosissima
I’esser scherniti o derisi, cio¢ I'esser sottoposti a un trionfo altrui»'°.

Non solo: la vanita ¢ al centro anche delle motivazioni che spin-
gono i benefattori all’aiuto e alla carita, in una forma tale che tuttavia
genera, allo stesso modo del disprezzo, risentimento e desiderio di ven-
detta: «Vaver ricevuto da una persona, che riteniamo pari a noi, dei be-
nefici maggiori di quelli che speriamo di ricambiare, dispone a fingere
di amarla ma, in realta, a odiarla segretamente»!’. L'uomo che insegue i
piaceri del trionfo riconosciuto perde la consapevolezza del bene prima-
rio, la conservazione della vita, e puo riconquistarla solo quando avverte

4 H,§ XILL

b «La magnanimita (magnanimity) non & nulla pit che la gloria (glory), ma glo-
ria ben fondata su un’esperienza certa (certain experience) di un potere sufficiente (power
sufficient) a raggiungere il proprio fine (end) apertamente» (E, pp. 58-59; trad. it. p. 74).

16 E, pp. 54-55; trad. it. pp. 69-70.

7L, p.71; trad. it. p. 80. Cfr. anche E, § LIX.17.
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la resistenza del mondo concreto sul proprio corpo attraverso un’offesa
imprevista: nell'interpretazione hobbesiana, la condizione ideale per la
conoscenza di se stessi ¢ I'inatteso pericolo della morte. La rivendica-
zione e il riconoscimento della superiorita conduce sempre al disprezzo,
e quindi al desiderio di offendere, cio¢ alla lotta fisica reale, che perd in
un primo momento non mira tanto alla morte dell’avversario, quanto
alla sua sottomissione. Solo in seguito al dolore fisico che si avverte nella
lotta, la paura trasforma il desiderio di rivendicazione della superiorita, e
di vendetta per il disprezzo subito, in odio:

«Lo spirito vendicativo (revengefulness) & quella passione che sorge quando
noi ci aspettiamo o immaginiamo di indurre colui che ci ha danneggiato a trovare
la propria azione dannosa per lui stesso e a riconoscerla come tale: questo & il
colmo della vendetta. Infatti, benché non sia difficile, restituendo male per male,
rendere il proprio avversario scontento della sua azione, ¢ invece tanto difficile in-
durlo a riconoscerlo, che molti uomini preferirebbero morire, piuttosto che farlo.
La vendetta mira non alla morte, ma alla prigionia e soggezione del nemico [...].
Uccidere ¢ la mira di coloro che odiano, per liberarsi dalla paura; la vendetta mira
al trionfo, che vien meno al di 1a della morte»'s.

«La lotta degli ingegni ¢ la pili aspra, e da essa derivano di necessita le
discordie pitt gravi. In questo caso, infatti, suscita odio non solo il contraddire,
ma il semplice fatto di non essere d’accordo. Non essere d’accordo con qual-
cuno significa infatti accusarlo tacitamente d’errore; e non essere d’accordo
su molte cose, & lo stesso che ritenerlo uno sciocco [...]. Poiché ogni piacere
e ogni ardore dell’animo consiste nel trovare qualcuno, confrontandoci con il
quale possiamo trarre un sentimento piu alto di noi stessi, ¢ impossibile non
mostrare I'odio e il disprezzo reciproco con il riso, le parole, i gesti o qualche
altro segno. Questa & per I’animo la cosa pitt molesta, e da cui deriva di solito il
maggior desiderio di nuocere»'.

Effetto di questa dinamica ¢ la lotta per il riconoscimento, la cui fine
puo prevedere anche la mzorte fisica dell’avversario: agli occhi di Hobbes,
la lotta per il primato diventa una lotta per la vita e per la morte. Tutta-
via, la stessa uccisione dell’avversario non risolve il problema, dato che il
pericolo della morte violenta si ripropone tutte le volte che si verifica un
confronto con altri uomini. Sul medio e lungo periodo, la conservazione
della vita non ¢ garantita tanto dalla lotta cruenta, quanto dall’acquisto di

18 E, p. 52; trad. it. pp. 65-66.
Y C, pp. 93-94; trad. it. pp. 83-84.
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compagni, che possono essere ottenuti in due modi, o con la forza (che
da origine allo Stato per acquisizione) o con un patto (che da origine allo
Stato per istituzione). Si rivela cosi che il solo e vero postulato della ragio-
ne naturale, attraverso il quale 'uomo giunge a stabilire condizioni sociali
che permettano una vita pacifica, ¢ la paura della morte violenta. Proprio
perché 'uomo hobbesiano vive pri7za nel mondo della sua immaginazione
e solo dopo nelle opinioni degli altri, egli puo originariamente avere espe-
rienza del mondo reale solo mediante il contatto fisico, del tutto imprevi-
sto, con esso: tale contatto & essenzialmente avvertito nel conflitto con gli
altri. Attraverso la paura della morte violenta — in una forma che ricorda
molto da vicino il processo dell’autocoscienza che sara descritto da Hegel
nella Phinomenologie des Geistes —1'uomo hobbesiano giunge a conoscere
la morte, il primario, il piti grande e il supremo male, I'unica e assoluta mi-
sura della vita umana, I'inizio dell’intera conoscenza del mondo reale. Per
questo motivo Hobbes nega ogni valore morale a tutte quelle virtti che non
contribuiscono al consolidamento della pace e a proteggere 'vomo dal
pericolo della morte violenta (soprattutto attraverso la costruzione dello
Stato): di conseguenza, il filosofo inglese rifiuta ogni valore morale a tutte
quelle virtt che non derivano dalla paura della morte violenta:

«La volonta di nuocere (voluntas laedends) & presente in tutti, nello stato di
natura, ma non per la stessa causa, né ¢ egualmente colpevole. Uno infatti, secon-
do I'eguaglianza naturale (aequalitaten naturalem), permette agli altri tutto quello
che permette a se stesso [...]. Un altro, stimandosi superiore agli altri, vuole che
solo a lui tutto sia lecito, e si arroga un onore maggiore degli altri [...]. La volonta
di nuocere di quest’ultimo deriva dunque dalla vanagloria (zzani gloria) e da una
falsa stima delle proprie forze; quella del primo, dalla necessita di difendere con-
tro l'altro i propri averi e la liberta»?.

Lasciata a se stessa, la vanita conduce necessariamente alla lotta
mortale: dato che ogni uomo si preoccupa che il suo vicino lo stimi nello
stesso modo in cui egli stima se stesso, la vanita produce rivalita e conduce
necessariamente alla guerra di tutti contro tutti con la quale Hobbes de-
scrive la condizione, tanto potenziale quanto fattuale, dell'umanita nello
stato di natura, in cui i singoli individui — eguali per natura® — diffidano

20 C, p. 93; trad. it. p. 83.

2l Sulla concezione hobbesiana della naturale eguaglianza umana cfr. E, §§
1L.XIV.2-5; C, §§ 1.3, 1.13, 1.15; L, cap. XIII, da cui ¢ utile citare il seguente passaggio: «La
natura ha fatto gli uomini cosi eguali nelle facolta del corpo e della mente che, benché
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I'uno dell’altro (in quanto tutti sono potenziali aggressori), rendendo cosi
inefficace il diritto naturale di ciascuno a intraprendere azioni a tutela della
propria autoconservazione:

«A causa di questa diffidenza dell’'uno verso I'altro, non esiste per alcun
uomo mezzo di difesa cosi ragionevole quanto I'agire di anticipo, vale a dire
I’assoggettare, con la violenza o con I'inganno, la persona di tutti gli uomini che
puo, fino a che non vede nessun altro potere abbastanza grande da metterlo in
pericolo»?.

Risulta allora evidente che la liberta dello stato naturale corrisponde
a un livello non effettuale e non efficace della potenza umana: se ogni uomo
¢ (o meglio: si crede essere) onnipotente, nessuno di fatto lo . Al contra-
rio, una superficiale stima della propria potenza — se non corrisponde a
un’effettiva valutazione dei rapporti di forza — & addirittura contraria al de-
siderio di autoconservazione, visto che giunge a mettere in pericolo il pri-
mo bene, la vita: «La potenza, se ¢ eccellente, & buona, perché ¢ utile alla
difesa; nella difesa sta la sicurezza. Se non ¢ eccellente, ¢ inutile, giacché la
potenza eguale a tutte le altre & nulla»?. La titolarita del diritto naturale?
di ciascuno a tutte le cose viene pertanto completamente svalutata dalla
strategia relazionale che viene a instaurarsi nello stato di natura: «Non &
stato affatto utile agli uomini I’avere avuto un simile dzritto comune su tutte
le cose. Infatti Peffetto di questo diritto & quasi lo stesso che se non esi-
stesse alcun dzritto»®. In quanto origine dell’assoluta incertezza, la vanita
esprime solo un illusorio e pericoloso desiderio di onnipotenza. Per questo
motivo ¢ facile notare che la differenza antropologica ¢ creata dal patto,
non ¢ data in natura: «La diseguaglianza ora presente ¢ stata introdotta
dalla legge civile»®. Si tratta di una differenza che puo essere definita come
un’asimmetria di potentia-potestas, legalmente sanzionata sul piano pubbli-
co, sia a livello di rapporti politici che di rapporti economici. In entrambi
i casi, pero, si tratta di differenze artificiali determinate attraverso la deci-

talvolta si trovi un uomo palesemente pit forte, nel fisico, o di mente piti pronta di un
altro, tuttavia la differenza tra utomo e uomo non ¢ cosi considerevole al punto che un
uomo possa da cio rivendicare per sé un beneficio cui un altro non possa pretendere
tanto quanto lui» (L, pp. 86-87; trad. it. p. 99).

2 L, pp. 87-88; trad. it. p. 100. Cfr. anche E, §§ I.XIV.11, .XIX.1-3; C, § 1.12.

2 H,§ XIL.6.

% CfrE, §§ 1.XIV.6-10; C, §§ 1.7-11; L, cap. XIV.

» C, p. 96; trad. it. p. 86.

2 C, p. 93; trad. it. p. 83.
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sione popolare istitutiva del meccanismo rappresentativo, che interviene a
limitare la naturale potenza umana permettendo la creazione della potenza
del Leviatano. Per natura, infatti, gli uomini sono tutti dotati di un potere
naturale che, per quanto non identico (a causa del variare degli ingegni e
dei costumi), pud tuttavia essere considerato eguale:

I potere (power) di un uomo (considerato in senso universale) consiste
nei mezzi di cui dispone al presente per ottenere un apparente bene futuro ed &
originario o strumentale. Il potere naturale consiste nell’eminenza delle facolta del
corpo e della mente [...]. Sono strumentali quei poteri che, essendo stati acquisiti
attraverso questi ultimi o grazie alla fortuna, diventano mezzi e strumenti per
acquisirne in misura maggiore [...]. La natura del potere, infatti, ¢, sotto questo
riguardo, simile alla fama, che va aumentando di mano in mano che avanza, o
¢ anche simile al moto dei corpi pesanti che acquistano tanto maggiore velocita
quanto pit1 a lungo si muovono»?.

La paura della morte violenta, intesa come origine dello Stato, as-
sume nella teoria politica hobbesiana un significato 7zorale, tanto che vie-
ne distinta da tutti gli altri motivi non morali che possono dare origine,
fattualmente, allo Stato. Diventa ulteriormente chiara, in questo caso, la
distinzione hobbesiana tra lo Stato per acquisizione e lo Stato per istitu-
zione. Ma non solo: nell’analisi delle azioni umane nello stato civile Hob-
bes distingue tra moralita dello scopo e legalita dell’azione. L'uomo giusto
rispetta la legge in quanto legge, e non per paura della punizione. Nello
stato di natura invece, dato che la legge non & operante e soprattutto non
¢ obbligazione, & permessa ogni azione che possa essere individualmente
giudicata importante per la propria autoconservazione: I'obbligazione na-
sce solo attraverso un contratto tra uomini liberi. Non & permessa tuttavia
ogni intenzione: la distinzione tra intenzioni giuste, fondate sulla paura
della morte violenta, e intenzioni ingiuste ha validita anche nello stato di
natura. Identificando coscienza e paura della morte violenta, Hobbes ¢ in
grado di distinguere tra giustizia e ingiustizia, cio¢ tra il naturale appetito
dell'uomo e il suo diritto naturale.

1.2. Diritto, potere, giustizia

11 fondamento dell’antropologia politica di Hobbes consiste nell’an-
titesi connotata moralmente tra I'zz2gzusta vanita e la giusta paura della mor-
te violenta, e non nell’antitesi naturalistica tra appetito animale e desiderio

27 L, p. 62; trad. it. p. 69.
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di autoconservazione, entrambi moralmente indifferenti. La distinzione
hobbesiana permette di distinguere tra 'aggressivita della natura umana
e il diritto naturale, mentre una filosofia politica naturalistica, come quella
di Spinoza, riconosce zutte le passioni umane come giustificate in linea di
principio, senza distinzione tra potenza, potere e diritto. Il diritto naturale
hobbesiano, inteso come fonte della morale e della politica, ¢ invece distin-
to dai principi della tradizione naturalistica tipici del meccanicismo, quali
gli appetiti e le inclinazioni naturali. Da questo punto di vista risulta chiara
la specificita e originarieta — anche se non la completa indipendenza — del
fondamento della scienza politica hobbesiana rispetto al metodo della sua
scienza naturale: la scienza dell'uomo e delle cose umane, essendo basata
su propri principi che si conoscono mediante I'esperienza, non ha necessa-
riamente bisogno di una scienza naturale.

Nella prospettiva antropologica hobbesiana, nello stato di natura
'uomo viene rappresentato come naturalmente «cattivos:

«L’uomo, di quanto le spade e gli schioppi, armi degli uomini, superano le
armi dei bruti, corna, denti, aculei, di tanto, famzelico anche della fama futura, su-
pera in rapacita e in crudelta i lupi, gli orsi e i serpenti, che non sono rapaci al di
12 della fame e non incrudeliscono se non quando sono provocati»?.

Questa affermazione pud avere vari significati: essa puo essere intesa
come corruzione e avere cosi valore morale, oppure puod apparire come
umana debolezza e impotenza, o puo riferirsi all’irrazionalita e all’istintua-
lita intesa come pericolosita. La cattiveria puo essere corruzione morale, ma
puo anche essere debolezza animale o pericolosita naturale, cio¢ cattiveria
innocente. Agli occhi di Hobbes, 'uomo ¢ cattivo per natura, ma in questo
caso cattiveria indica solo I'egoész0 naturale e innocente, non la corruzione
morale, né il peccato:

«I desideri (Deszres) e le altre passioni (Passions) dell'uomo non sono in sé
peccato (Szz). E neppure lo sono le azioni che procedono da quelle passioni, sino
a quando non si conosce una legge (Law) che le vieti; e non si possono conoscere
le leggi sino a che non vengono fatte; e nessuna legge puo essere fatta sino a che ci
si & accordati sulla persona che la deve fare»?.

2 H, § X.3, corsivo mio.
2 L, p. 89; trad. it. p. 102.
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Proprio perché il solo bene naturale ¢ il bene proprio, le relazio-
ni umane nello stato naturale sono determinate dalle reciproche rivendi-
cazioni soggettive: non esistono, infatti, obbligazioni vincolanti in modo
incondizionato prima dell’atto di consenso e di accettazione individuale
del patto di unione. La legge naturale®, in quanto precetto della ragione
che impone di conservare la vita, ¢ naturalmente obbligazione, ma & del
tutto inefficace a mantenere la pace. L'unica vera obbligazione nasce solo
attraverso un contratto tra uomini liberi. Nello stato di natura, il potere
irresistibile & diritto*': «Nello stato naturale degli uomini, una potenza cer-
ta e irresistibile (potentiam certam & irresistibilem) conferisce il diritto di
governare e comandare (ius regendi imperandique) coloro che non possono
resistere, cosi che all’onnipotenza (omnipotentiae), per questo motivo, &
congiunto essenzialmente e immediatamente il diritto di fare ogni cosa»*.
La concezione della vanita quale naturale appetito dell'uomo, connotata
come moralmente ingiusta, dimostra la naturale cattiveria umana, dato che
il piacere viene collegato al riconoscimento del trionfo sugli altri. Ma una
tale cattiveria, pur non essendo identica alla innocente e naturale malvagita
animale, & essa stessa pericolosita zznocente, e soprattutto non pud essere
reato, né peccato, proprio perché non esiste una legge (sia essa naturale
o divina) vincolante nello stato di natura®. Per questo motivo, giusto e
ingiusto, cosi come buono e cattivo, hanno un fondamento strettamente
nominalistico e convenzionalistico:

«I termini buono, cattivo e disprezzabile vengono sempre usati con rife-
rimento alla persona che se ne serve, dato che non esiste nulla di simile in senso
singolare e assoluto, e nessuna regola generale (comzmon Rule) rispetto a cid che
¢ buono e cattivo che sia ricavata dalla natura degli oggetti stessi. Una tale regola
deriva piuttosto dalla persona singola (dove non c¢’¢ Stato) o (all'interno di uno
Stato) dalla persona che lo rappresenta, oppure da un arbitro o da un giudice che
gli individui fra loro dissenzienti istituiranno di comune accordo, assegnando va-
lore di regola al suo giudizio»*.

Le cose da ciascuno desiderate, per il solo fatto di essere desiderate,

% Cfr. E, §§ LXV.1-2, LXVIL.6-13, . XVIL1-15; C, §§ I1.1-3, 111.1-33, IV.1; L, capp.
XIV-XV.

' Cfr. E, § 1.XIV.13 (in questo paragrafo Hobbes usa indifferentemente i termi-
ni power e might).

2 C,p. 97; trad. it. p. 88.

» Cfr. C, §§ 111.27, 1V.21.

L, p. 39; trad. it. p. 43. Cfr. anche C, §§ II1.3-5; H, §§ X1.4-5.
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sono buone, mentre cattive sono le cose da ciascuno evitate: bene e male
sono in relazione a coloro che li desiderano o li evitano. Dunque non pud
esistere un bene in assoluto, visto che cid che & bene, & bene solo per colui
o coloro che lo considerano tale, non per gli altri. Non solo: un bene in as-
soluto non puo esistere perché ¢ la stessa vita umana, fin nelle sue pit pro-
fonde radici passionali, che non lo prevede, visto che essa si realizza non
nell’acquisizione di uno szato, bensi nella condizione di continuo progresso:

«Progredire ¢ piacevole, poiché ¢ un avvicinamento al fine, cio¢ al pit
piacevole [...]. Le cose nuove sono piacevoli: infatti si desiderano come un nu-
trimento dell’anima. Pensar bene della propria potenza, meritata o immeritata,
¢ piacevole. Sembra, infatti, se veritieramente si giudica di sé, di avere la potenza
in sé; se si giudica falsamente, la cosa ¢ tuttavia piacevole, giacché le cose che
piacciono quando sono vere piacciono anche quando sono immaginarie [...]. Il
sommo bene, o la felicita e fine ultimo, non si pud trovare in questa vita. Infatti,
se il fine fosse ultimo, non si desidererebbe niente, non si aspirerebbe a niente: ne
consegue non solo che niente, raggiunto quel fine, sarebbe bene per 'uomo, ma
che egli non avrebbe neppure sensazioni. Ogni sensazione, infatti, ¢ congiunta
con un desiderio o con un’avversione; e non sentire & non vivere. Il pitt grande dei
beni, inoltre, & un progresso, il piti possibile senza ostacoli, verso fini ulteriori. Lo
stesso godimento di cio che si ¢ desiderato, nel momento stesso in cui lo godiamo,
¢ un desiderio, cio¢ un moto dell’animo che gode attraverso le parti della cosa di
cui gode. Infatti, la vita & un moto perpetuo che, quando non pud progredire in
linea retta, si converte in un moto circolare»*’.

Di tale progresso, il diritto naturale & espressione pili caratteristi-
ca. Il fatto politico fondamentale ¢ il diritto naturale individuale, inteso
come rivendicazione legittima*®. La legge naturale trova la propria giusti-

» H,§§ XI.12, XI.15.

*¢ Hobbes non ha mai esplicitamente dichiarato che la vanita, intesa come pia-
cere del trionfo riconosciuto sugli altri, ¢ il naturale appetito dell'uomo, perché questo
equivale a dichiarare che 'uvomo & malvagio per natura, e quindi a impegnarsi in una
questione teologica altamente pericolosa: contro le accuse rivolte alla sua concezione
della malvagita umana, Hobbes cerca di derivare il naturale appetito dell'uvomo dal
naturale appetito animale. Se si vuole affermare la naturale «innocenza» umana, essa
deve essere celata dietro I'innocente malvagita dei bruti. Tuttavia, ¢ evidente che I'ul-
tima parola di Hobbes consiste nell’affermazione della cattiveria come vanita, anche
se non come peccato, in quanto non esiste, nello stato di natura, alcuna obbligazione
che vincoli 'uvomo indipendentemente dal suo volere: «Come principio noto a tutti per
esperienza, e da tutti ammesso, stabilisco che I'indole naturale degli uomini ¢ tale che,
se non vengono trattenuti dal timore di una potenza (potentiae) comune, diffidano I'uno
dell’altro e si temono a vicenda; e che, potendo legittimamente provvedere a se stessi con
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ficazione solo nel diritto naturale: cio che risulta giustificato non & un mo-
dello o un’obbligazione, bensi una rivendicazione soggettiva. Dal punto
di vista hobbesiano, il diritto naturale costituisce il primo fatto morale
e giuridico che abbia rilevanza per il problema della giustizia®’, la quale
diviene tutt’'uno con I'abitudine ad adempiere i contratti che sorgono dal
libero accordo dei contraenti. La giustizia non consiste nel soddisfare cri-
teri autonomi dalla volonta umana. Per questo motivo, in Hobbes, lo sta-
to di natura non & un fatto storico, ma un’idea regolativa, necessaria per
la costruzione dello Stato. Alla sua filosofia politica & essenziale iniziare
con la descrizione dello stato di natura, e lasciare poi emergere lo stato ci-
vile dallo stato di natura: 'oggetto della sua filosofia politica ¢ una storia,
ossia una geresz, e non un ordine statico e perfetto. Limperfezione della
condizione primitiva, o stato di natura, viene da Hobbes percepita non
col guardare all’idea gia chiarificata, anche se solo in modo imperfetto,
dello Stato inteso come la comunita perfetta, bensi col comprendere 72
teramente 'esperienza dello stato di natura. Il modello per la prova non &
fissato e provato anticipatamente, ma deve produrre se stesso e provare se

la propria forza, ne hanno necessariamente la volonta [...]. Alcuni hanno obiettato che,
ammesso questo principio, segue immediatamente non solo che tutti gli uomini sono
cattivi (zalos) (cid che forse & spiacevole, ma deve essere concesso, poiché sembra affer-
mato chiaramente nelle Sacre Scritture), ma anche che sono cattivi per natura (cid che
non si pud concedere senza empieta). Ma in verita da questo principio non segue che gli
uomini siano cattivi per natura. Infatti, anche se i cattivi fossero meno dei buoni, poiché
non possiamo distinguere buoni e cattivi, anche i buoni e i modesti si troverebbero nella
necessita di diffidare [...]. E ancora meno segue che quelli che sono cattivi, siano stati
fatti cosi dalla natura. Sebbene infatti gli animali siano tali per natura, cio¢ per nascita,
per il fatto stesso che sono nati, da desiderare subito tutto quello che piace loro, e da fare
quello che possono per fuggire timorosi, o respingere in preda all’ira i mali che li sovra-
stano, tuttavia non si suole considerarli per questo motivo cattivi. Le passioni dell’animo
che derivano dalla natura animale non sono di per sé cattive, ma lo sono talvolta le
azioni che provengono da esse; quando, ciog, sono nocive o contrarie al dovere [...]. Se
non si sostiene che gli uomini sono cattivi per natura, perché non ricevono dalla natura
P’educazione e I'uso della ragione, si deve allora ammettere che essi possono avere per
natura il desiderio, il timore, Iira e le altre passioni animali, senza con cid essere cattivi
per natura» (C, p. 80-81; trad. it. pp. 71-72).

7 Hobbes fonda la propria filosofia politica su un principio che, non potendo
essere rimosso dalle passioni, ¢ incondizionatamente applicabile: in questo senso, la fi-
losofia politica hobbesiana ¢ in armonia con le passioni perché ¢ in armonia con la pit
potente delle passioni, la paura della morte violenta. Lo studio delle passioni permette in
Hobbes la definizione di norme e di precetti applicabili. Cio che risulta giustificato non
¢ un modello, una norma, una legge, un’obbligazione, ma un diritto, una rivendicazione.
Secondo Hobbes, la base della morale e della politica non ¢ la legge di natura, cio¢ I'ob-
bligazione naturale, ma il diritto di natura. La legge di natura deve 'intera sua dignita
solo alla circostanza che essa ¢ la necessaria conseguenza del diritto di natura.
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stesso. Lordine politico non & eterno e immutabile, perché dipende dalla
volonta umana e viene prodotto alla fize di un processo di civilizzazione.
11 progresso visibile nella storia reale testimonia in linea di principio la
possibilita del progresso, soprattutto del progresso futuro: 'uvomo puod
convincere se stesso della propria capacita di ordinare il mondo solo at-
traverso la realta della sua attivita produttiva e ordinatrice.

2. Etica aristocratica ed etica borghese

Nello sviluppo della filosofia hobbesiana intorno alle questioni del
diritto naturale possono essere segnalati alcuni passaggi determinanti per
la negazione dell’obbligazione naturale quale base della morale, della legge
e dello Stato. In Hobbes si afferma progressivamente I'idea di monarchia
considerata come il perfetto Stato artificiale costruito dall'uomo e viene
pertanto abbandonata I'idea della monarchia considerata come la forma
pitt naturale di Stato. In modo corrispondente, la paura della morte violen-
ta viene sempre pill a costituirsi quale principio fondativo della morale e
della politica di Hobbes, che abbandona cosi definitivamente il principio
tradizionale dell’onore. Nella sua forma compiuta, la filosofia hobbesiana
rappresenta la totale negazione dell’onore come virtt: & infatti la paura
della morte violenta, e non la vanita, 'unica e vera radice della societa poli-
tica. Nel linguaggio di Nietzsche, la filosofia politica di Hobbes legittima la
virtt dei “deboli” e svaluta, criticandola radicalmente, la virta dei “forti”.

Non sempre la prospettiva hobbesiana ¢ stata caratterizzata da
questa preferenza per la virtt dei “deboli”. Accanto all’aristotelismo
morale e politico (ma non teoretico), nel pensiero del giovane Hobbes
¢ presente un’altra importante tradizione filosofica e culturale, quella ari-
stocratica: contemporaneamente al progressivo abbandono degli studi
metafisici della scuola oxfordiana in favore della filosofia pratica, ¢ possi-
bile verificare nei primi scritti hobbesiani la presenza di una concezione
aristocratica della virtdy, intesa come identica alla vzrta eroica, cioé come
priorita dell’onzore sull’onesta’®. In questa fase Hobbes assume la conce-

% Semplificando, le tappe del passaggio hobbesiano dall’adesione alla virtu
aristocratica alla definizione della nuova virtt borghese possono essere raggruppate in
tre fasi. Un primo momento ¢& rappresentato dai primi scritti hobbesiani (Th. Hobbes,
Three Discourses. A Critical Modern Edition of Newly Identified Work of the Young Hob-
bes, ed. by N.B. Reynolds and A.W. Saxonhouse, University of Chicago Press, Chicago
1995) fino all’Introduzione alla traduzione di Tucidide del 1629, in cui risulta evidente
la sottolineatura hobbesiana delle virtti quali la forza, il coraggio, la nobilta dei natali e
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zione aristocratica della virtl, collegando tra loro onore e guerra: nella
scala delle virt, il primo posto spetta al coraggio e alla gloria, intesi come
mezzi per procurarsi ammirazione, cioé il riconoscimento da parte degli
altri della propria superiorita. Questa convinzione giovanile non viene
perd confermata negli scritti della maturita, nei quali diventa chiara la
distanza che separa la virtt aristocratica dell’onore dalla concezione hob-
besiana della paura della morte violenta come fonte della giustizia. La-
nalisi dell’onore si trova negli Elements, nel Leviathan e nel De homine,
ma & solo negli Elements che ricorre la caratterizzazione dell’onore come
virttr. Nel De cive il coraggio viene ancora chiamato virtti, ma non piti in
rapporto con 'onore, mentre nel Levzathan e nel De homine il coraggio,
in quanto virtdl, viene completamente omesso”. Pertanto, pitt Hobbes
elabora la sua filosofia politica, pit si allontana dal suo originario rico-
noscimento dell’onore come virttl, ossia dall’originario riconoscimento
della virtu aristocratica®. Non essendo il fondamento della pace (cioe
dello Stato) ma, al contrario, della guerra, I'onore non riguarda I'idea di
giustizia e rimanda allo stadio primitivo dell’'umanita. La creazione dello
Stato mette fine ai «tempi eroici» dell’antichita:

«Sotto il profilo dell’onore (Honour) le cose non cambiano per il fatto che
un’azione (purché sia grande e impegnativa e percid segno di molto potere) sia
giusta o ingiusta. L’onore, infatti, sta soltanto nell’'opinione del potere (Power).
Percio gli antichi pagani non pensavano di disonorare, ma ritenevano anzi di
onorare grandemente gli déi, quando li presentavano nei loro poemi nell’atto di
compiere ratti, furti e altre azioni grandi, ma ingiuste o immonde [...]. Anche fra
gli uomini, fino a quando non si furono costituiti i grandi Stati, non era ritenuto

Porgoglio. Una fase intermedia & rappresentata dagli Elemzents (1640), in cui permangono
tracce della vecchia adesione hobbesiana alla virtt aristocratica, ma in cui la dimensione
teorica ¢ gia centrata sulla paura della morte violenta quale unico postulato giustificato
moralmente. A partire dal De cive (1642) ¢ individuabile invece la terza e ultima fase del-
la riflessione hobbesiana, in cui scompaiono — con rarissime eccezioni — anche le residue
tracce lessicali della passata adesione hobbesiana ai principi della virtl aristocratica. Su
questi temi cfr. L. Strauss, The Political Philosophy of Hobbes, Clarendon Press, Oxford
1936; trad. it. La filosofia politica di Hobbes, in 1d., Che cos’¢ la filosofia politica?, Argalia,
Urbino 1977.

* Cfr. E, capp. LIX, LXVII, LXIX; C, §§ 111.32; V.2; L, capp. X, XII-XIII, XV;
H, § XIIIL.9.

4 Una delle ultime testimonianze dell’adesione hobbesiana al paradigma della
virtl aristocratica & segnalata da un passo degli Elemzents non rintracciabile nelle opere
successive: «La verita sta dalla parte dei pochi, piuttosto che della moltitudine (mzz/titu-
de)» (E, p. 74; trad. it. p. 102).
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un disonore essere un pirata o un predone, ma lo si riteneva piuttosto una forma
di commercio legittima»*!.

Al termine del processo di abbandono della virtt aristocratica, &
possibile verificare che nella teoria politica hobbesiana I’origine della giu-
stizia non ha sede nella magnanimita, che & sempre collegata a una qualche
forma di superiorita onorevole, bensi nella paura, che ¢ sempre collegata a
una qualche forma di eguaglianza naturale®.

In questa prospettiva, la nuova concezione hobbesiana della morale
pubblica puo essere definita come morale borghese®: gli ideali della filo-
sofia politica hobbesiana, lungi dall’essere quelli della virtt aristocratica,
sono gli ideali della classe media giustificati filosoficamente. L’'uomo deve
riconoscere la propria condizione precaria senza illusioni di sorta: solo cosi
puo coltivare la consapevolezza dello scopo della sua liberta e soprattutto
comprendere che I'unica soluzione alla precarieta consiste nel soccorrere
se stesso. 1l tono utilitaristico della morale hobbesiana* determina il fine
fondamentale dello Stato nella pace e nella sicurezza, interna e esterna, che
permette benessere e liberta di arricchimento personale. La morale utili-

4L, pp. 66-67; trad. it. pp. 74-75.

# A questo proposito, risulta contraddittoria la presenza della teoria della ma-
gnanimita nel Leviathan (cfr. capp. VI, VIII, XIII, XV). La magnanimita intesa come
ragione sufficiente di tutte le virtl non pud coerentemente essere adottata all’interno
della filosofia politica di Hobbes, in quanto essa ¢ una forma di orgoglio e di superiorita
che nega il riconoscimento della naturale eguaglianza umana: la sua presenza nel Levia-
than non solo non ¢ necessaria, ma addirittura porta in una direzione opposta allo scopo
verso il quale conduce la teoria hobbesiana delle passioni. Non a caso, la teoria della
magnanimita come origine delle virtti non & presente nelle altre opere sistematiche di
Hobbes, proprio perché non puo essere accettata come origine della giustizia. Hobbes
vede l'origine della virtt non nella magnanimita, bensi nella paura della morte violenta.

# Gli autori che hanno con pitt autorevolezza insistito sull’interpretazione
della filosofia hobbesiana come la filosofia politica della nascente borghesia sono Max
Horkheimer (Anfinge der biirgerlichen Geschichtsphilosophie, Kohlhammer, Stuttgart
1930; trad. it. Gz inizi della filosofia borghese della storia, Einaudi, Torino 1978), Franz
Borkenau (Der Ubergang vom feudalen zum biirgerlichen Weltbild. Studien zur Geschichte
der Philosophie der Manufakturperiode, Alcan, Paris 1934; trad. it. La transizione dall’ im-
magine feudale all’immagine borghese del mondo. La filosofia del periodo della manifat-
tura, il Mulino, Bologna 1984), Leo Strauss (The Political Philosophy of Hobbes, cit.) e
Crawford B. Macpherson (The Political Theory of Possessive Individualism. Hobbes to
Locke, Oxford University Press, Oxford 1962; trad. it. Liberta e proprieta alle origini
del pensiero borghese. La teoria dell’ individualismo possessivo da Hobbes a Locke, Tsedi,
Milano 1973).

4 Rispetto al successivo utilitarismo di Bentham, I'utilitarismo hobbesiano si
presenta in una forma gia molto elaborata, tanto che prevede le variabili della guantita,
della durata e del maggior numero: cfr. H, § X1.14.
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taristica della filosofia politica hobbesiana si fonda sulla paura della morte
violenta, cio¢ su una passione che non ¢ in sé prudente, ma che rende 'uo-
mo prudente: il fondamento dell’utilitarismo morale si trova in una forza
che puo costringere I'uomo alla prudenza®.

Il frontespizio dell’edizione parigina del De Cive (1642) esprime
chiaramente la differenza tra la condizione dell’'uomo nello stato di natura
e quella dell'uomo nello stato civile. Non si tratta, infatti, esclusivamente
della differenza tra pace e guerra, ma anche di quella tra benessere e mise-
ria. Accanto alla figura dell'Inzperium abbiamo la raffigurazione di alcuni
lavoratori pacifici, umili ma dignitosamente vestiti, che — sullo sfondo di
una citta ben edificata — sono intenti ad accumulare i prodotti dei campi,
con regolarita e senza ansia. Al contrario, accanto alla figura della Lzber-
tas, abbiamo la raffigurazione di alcuni uomini quasi completamente nudi
intenti a cacciare non tanto gli animali (qui presenti allo stato selvaggio),
ma soprattutto i propri simili, quasi alludendo — per comparazione con la
parallela situazione dello stato civile raffigurata accanto alla figura dell’Ir7z-
perium —auna forma di cannibalismo che potrebbe distinguere lo stato na-
turale degli uomini. Inoltre, nello stato naturale le abitazioni sono misere-
voli e sostanzialmente considerate solo come luogo di difesa, prive di ogni
grazia e comodita. Le stesse figure dell' Inperium e della Libertas rafforza-
no questa netta differenza di benessere che caratterizza le due condizioni.
LImperium ci viene rappresentato con una figura ben vestita, sorridente e
con portamento nobile, nelle cui mani tiene la bilancia della giustizia® e la
spada di guerra. La Libertas ci viene rappresentata invece con una figura
praticamente nuda e senza calzature, triste e miserevole, nelle cui mani

¥ Anche nel Behemoth viene criticata non la borghesia in quanto tale, ma la
sua politica, che ¢ diretta contro il vero interesse della classe media. Se la borghesia
comprende esattamente il proprio interesse, essa obbedisce incondizionatamente al po-
tere secolare: Hobbes sottolinea infatti che la pace ¢ la condizione necessaria per il rag-
giungimento del benessere individuale, della proprieta privata, del profitto attraverso il
libero lavoro. In questo senso la scienza, attraverso I’eliminazione dei pregiudizi religiosi
originati da una “falsa immaginazione” (simile a quella da cui ha origine la vanita), ha lo
scopo di accrescere il potere e il benessere dell'uomo.

% La totale assenza a qualche riferimento di giustizia nelle mani della Libertas
dimostra che nello stato di natura non esiste una distinzione effettuale tra giusto e ingiu-
sto: «Da questa guerra di ogni uomo contro ogni altro uomo consegue anche che niente
puod essere ingiusto. Le nozioni di diritto (Right) e torto (Wrong), di giustizia (Justice) e
ingiustizia (Injustice) non vi hanno luogo. Laddove non esiste un potere comune (coz-
mon Power), non esiste legge (Law): dove non vi ¢ legge, non vi ¢ ingiustizia. Violenza e
frode sono in tempo di guerra le due virtdl cardinali. Giustizia e ingiustizia non sono fa-
colta né del corpo, né della mente [...]. Sono qualita relative all’'uomo che vive in societa
e non in solitudine» (L, p. 90; trad. it. p. 103).
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Queste considerazioni utilitaristiche sul rapporto tra benessere (sta-
to civile, pace) e miseria (stato naturale, guerra), rese disponibili da Hob-
bes sul piano iconografico, vengono naturalmente confermate anche dai
testi hobbesiani, nei quali diventa evidente il ruolo giocato dallo Stato e
dalla scienza nella costruzione delle «comodita della vita»:

«Poiché lo stato di ostilita e di guerra ¢ tale che, per esso, la natura stessa
viene distrutta e gli uomini si uccidono I'un I'altro (come anche noi sappiamo che
avviene, per I'esperienza delle nazioni selvagge che vivono ai nostri giorni, e per
le storie dei nostri antenati, i vecchi abitanti della Germania e di altre ora civili
contrade, ove troviamo che la gente aveva poca vita e breve, e senza ornamenti e
comodita di vita, che vengono di solito inventati e procurati grazie alla pace e alla
societa), colui che desidera vivere in uno stato come quello della liberta e del dirit-
to di tutti a tutto si contraddice»*.

«Si giudichera facilmente quanto poco una guerra perpetua sia idonea alla
conservazione del genere umano e di ciascun individuo. Ma questa guerra & per
sua natura perpetua, perché non pud concludersi con nessuna vittoria, a causa
dell’eguaglianza dei contendenti: infatti, anche sui vincitori incombe sempre il
pericolo, e si deve considerare un miracolo se qualcuno, per quanto forte, muore
di vecchiaia. Un esempio di questo ci viene fornito, nel nostro tempo, dagli ame-
ricani; e, nei tempi passati, dalle nazioni che oggi sono prospere e civili, ma allora
erano poco numerose, feroci, poco longeve, povere, sporche, prive di tutti gli agi
e gli ornamenti della vita che la pace e la societa sogliono offrire»*.

«[Nello stato di natura] non vi & posto per I'operosita ingegnosa, essen-
done incerto il frutto: e, di conseguenza, non vi & né coltivazione della terra, né
navigazione, né uso dei prodotti che si possono importare via mare, né costruzio-
ni adeguate, né strumenti per spostare e rimuovere le cose che richiedono molta
forza, né conoscenza della superficie terrestre, né misurazione del tempo, né arti,
né lettere, né societa; e, cid che & peggio, vi ¢ il continuo timore e pericolo di una
morte violenta, e la vita dell'uomo & solitaria, misera, ostile, animalesca e breve»*.

Le condizioni per la tutela, I'esercizio e lo sviluppo degli interessi
materiali dei singoli individui sono rese possibili solo zello Stato: si con-
ferma cosi la centralita della relazione istituita da Hobbes tra protezione
e obbedienza. Solo il desiderio di sicurezza e di benessere dispone gli uo-
mini all’'obbedienza nei confronti di un potere comune. Da questo pun-

E, p. 80; trad. it. pp. 113-114.
# C, p. 96; trad. it. p. 87.
L, p. 89; trad. it. p. 102.
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to di vista, il principio individualistico e utilitaristico su cui ¢ fondato lo
Stato hobbesiano rivela che il potere sovrano ¢& il “mercenario” dei sin-
goli cittadini, che non devono accontentarsi di una vana contemplazione
della natura, bensi impegnarsi nella sua conquista: lavoro e parsimonia,
commercio e industria, sono caratteristiche dell’ideale moderno di civilta
che trova nella filosofia hobbesiana la sua prima coerente giustificazione.
La filosofia politica hobbesiana ¢ diretta, dunque, contro le norme della
vita aristocratica in nome delle norme della vita borghese. Anche la sua
critica della borghesia in alcuni passaggi del Behemzoth non ha altro scopo
che quello di ricordare alla stessa borghesia la condizione elementare della
sua esistenza. Questa condizione non & data dall’industria e dalla parsi-
monia, né dalle specifiche attivita della borghesia, ma dalla sicurezza del
corpo che la borghesia non puo garantirsi da sola. Per questa ragione il
potere sovrano deve essere ammesso come potere senza restrizioni, capace
di disporre anche della proprieta, perché ¢ solo a questa condizione che il
potere sovrano pud realmente proteggere la vita dei cittadini. Infatti, né la
poverta, né 'oppressione costituiscono il pitt grande e supremo male, ma
la morte violenta o il pericolo della morte violenta. Hobbes insiste sugli
orrori dello stato di natura perché solo sulla conzsapevolezza di questi orrori
puo basarsi una vera e stabile societa. Lesistenza della borghesia, che non
ha piti da tempo esperienza di questi orrori, durera solo fino a quando la
borghesia avra ricordo di essi, cio¢ fino a quando sara consapevole che nel
mondo '"uomo & abbandonato, ¢ di fronte a un silenzio «dato» e infinito.
In questa situazione 'uomo hobbesiano prova la paura di essere esposto,
di essere senza cura in uno spazio vuoto e senza significato. Ma, a questo
abbandono, alla consapevolezza della propria miseria, I'uomo hobbesiano
intende rispondere con uno sforzo prometeico di costruzione di un nuovo
mondo, soprattutto grazie agli strumenti offerti dalla filosofia politica che
— attraverso la costruzione dello Stato — rende possibile una vita umana
dedicata alla scienza e al lavoro.

La paura della morte violenta, intesa come origine dello Stato, &
una forma di autocoscienza che, in quanto fonte dell’eliminazione dello
stato naturale di esistenziale incertezza, trova fondamento e giustificazio-
ne sia nelle passioni che nella ragione. Nella paura della morte violenta
si trova l'origine della distinzione hobbesiana tra stato naturale e stato
civile, tra natura e cultura. Se il fondamento della cultura é lo stato di
natura, Hobbes per primo ha determinato lo specifico concetto 7zoderno
di cultura, visibile nella concezione dello stato civile come opposto allo
stato di natura. «Cultura della natura» qui significa che la cultura non &
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tanto cura della natura, quanto lotta contro di essa. In Hobbes, infatti, la
natura non ¢ un ordine che funge da modello, ma un disordine da abban-
donare radicalmente: la cultura & opposizione alla natura. La caratteriz-
zazione hobbesiana dello stato di natura ha quindi valore critico, in vista
di un suo superamento, o rovesciamento, attraverso il disciplinamento
razionale delle volonta e dei desideri degli uomini: per il filosofo ingle-
se la negazione dello stato naturale significa pace e sicurezza della vita
attraverso la costituzione dello Stato, che permette benessere e arricchi-
mento in un quadro di misurata liberta. Hobbes ¢ dunque il fondatore
dell’ideale moderno di civilta inteso come convivenza su base razionale
dell’'umanita che lavora e produce con 'aiuto del progresso scientifico:
su questa via I'umanita & destinata a divenire una comunita di consumo
e di produzione. Il filosofo inglese € stato il primo pensatore a fornire
un’anticipazione dei principi liberali, dando una risposta al problema
della giusta vita dell’'uvomo e del giusto ordine della societa attraverso
I’elaborazione del concetto di diritto, inteso come rivendicazione indivi-
duale inalienabile. Hobbes fonda il liberalismo in un mondo non liberale
a partire dalla considerazione dello stato di natura. Il diritto alla sicurezza
della vita, in cui é racchiuso il diritto naturale di Hobbes, ha del tutto il
carattere di un diritto umano inalienabile, cio¢ di una rvendicazione dei
singoli che precede lo Stato e che determina il suo scopo e i suoi limiti:
la fondazione hobbesiana della rivendicazione giusnaturalistica alla sicu-
rezza della vita determina cosi I'inizio dell’intero sistema dei diritti umani
nell’ottica del liberalismo.

Alla luce di queste considerazioni sulla virti borghese progressiva-
mente elaborata da Hobbes nella sua filosofia morale e politica, ¢ possibile
confermare che Hobbes non ¢ un “adoratore” dell’idea di potenza. Come
nel caso del Dio hobbesiano, caratterizzato dall’attributo dell’onnipotenza
solo nominalmente, anche nel caso dell’essere umano la potenza, nello sta-
to di natura, ¢ del tutto inefficace a provvedere all’autoconservazione e al
benessere della specie: dove tutti sono potenti, nessuno & potente. Un pa-
radosso & perd presente nell’argomentazione hobbesiana: dall'impotenza
naturale dell'uomo ¢ possibile creare lo Stato, cui I'attributo della potenza
inserisce necessariamente anche se non giunge, neppure in questo caso,
alla dimensione dell’onnipotenza. Sarebbe perd contrario al dato testuale
negare che in Hobbes il linguaggio della potenza non subisca una radica-
le innovazione, giungendo a identificarsi con I'idea di potere. Senza dub-
bio, l'idea di potentia-potestas ¢ uno degli specifici contributi hobbesiani.
Ma quale potentia-potestas? Quella ordinata o quella absoluta? Sul piano
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politico, abbiamo visto che lo Stato hobbesiano ¢ caratterizzato da entram-
be le dimensioni della potentia-potestas: da un lato la persona sovrano-
rappresentativa ¢ libera dalle leggi ma, dall’altro lato, lo Stato funziona
come un meccanismo. Rimane ora da comprendere quale concezione della
potentia-potestas sia presente nell’antropologia hobbesiana.

Lungo I'intero sviluppo della filosofia politica di Hobbes viene te-
stimoniata la progressiva sostituzione della virtii aristocratica con la virtt
borghese, ciog la sostituzione della virtt eroica con la virtt della vita quo-
tidiana: 'uomo hobbesiano & essenzialmente (anche se non completa-
mente) un essere caratterizzato meccanicisticamente, tanto nella propria
struttura fisica e deliberativa®, quanto nella propria capacita razionale di
individuare e definire i mezzi in vista del fine. Naturalmente la filosofia
politica hobbesiana, nel suo essere una prima anticipazione del sistema
dei diritti liberali, rappresenta indirettamente anche una prima giustifica-
zione del modello di societa capitalistica. All'interno di una complessiva
riduzione della potentia alla potestas, la potentia del borghese di Hobbes
si presenta allora come una potentia ordinata che — a la Weber — proce-
de attraverso una formalizzazione razionale delle fasi di produzione e di
scambio. Liberalismo e capitalismo sono intrinsecamente caratterizzati
da razionalitd formale e da procedure calcolabili (per esempio relati-
vamente al comportamento umano, psicologicamente prevedibile sulla
base del suo inquadramento all'interno di norme politiche ed economi-
che allo stesso tempo coercitive e utilitaristiche; oppure relativamente
alla suddivisione del tempo in unita di misura uniformi) che sono a fon-
damento della moderna idea di /egge intesa come forma di produzione e
di prevedibilita dell'immutabile regolarita degli eventi. Non a caso, I'isti-
tuzione della pace sociale e della sicurezza serve anche a questo scopo.
Da questo punto di vista non puo esistere accumulazione del capitale in
assenza di una prevedibilita razionale dei meccanismi di funzionamento
del mercato: la morale del capitalista — nelle parole di Max Weber — non
¢ quella del pirata. Tuttavia, I'eccezione — cioe I'elemento della potentia
absoluta — non ¢ esclusa in linea di principio. Spesso considerata ele-
mento di destabilizzazione (politica, economica, sociale), I'eccezione &
comunque fondamento delle norme politico-giuridiche e condizione di
possibilita della regolarita economico-sociale: in questo senso I’eccezione

0 Sul carattere meccanico del corpo umano cfr. H, §§ 1.2-4. Sul carattere deter-
ministico della volonta umana cfr. E, cap. LXII; C, § V.8; LN, pp. 16, 19, 24-26, 29-32,
36.37; trad. it. pp. 49-51, 59, 73-77, 85-95, 107-109; L, capp. V, XXI; O, pp. 12, 102-103,
139.
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si presenta come I'unica forma di innovazione istituzionale. Per utilizzare
le parole di Machiavelli, la moralita puo esistere solo all'interno di un
isola creata dall'immoralita. Per questo motivo, anche nell’etica borghese
elaborata da Hobbes — proprio come nella persona sovrano-rappresenta-
tiva — potentia ordinata e potentia absoluta non sono disgiunte.

3. Desiderio e conoscenza: tra antropologia e filosofia naturale

3.1. Che cos’é la scienza

Esiste un principio centrale della riflessione hobbesiana in merito
alla conoscenza della natura: 'uomo conosce veramente ed effettivamente
solo quelle cose le cui cause dipendono dall’attivita umana’'. L'uomo ha
conoscenza esatta e certa, cioe scientifica, solo di cio che fa, di cio che co-
struisce, di cio di cui lui & la causa, di cio la cui costruzione ¢ in suo potere
o dipende dalla sua arbitraria volonta. Questa «costruzione» deve ovvia-
mente essere deliberata e consapevole: solo cosi quel mondo che ¢ una
creazione umana in senso stretto, diventa completamente manifesto, pro-
prio perché I'uomo ne & la sola causa. E a prima vista evidente che la natura
non puod rientrare nell’ambito delle cose costruite dall’'uomo: per questo
motivo la conoscenza della natura ¢, e sempre rimarra, ipotetica: «Nes-
sun discorso, di qualunque genere sia, puod concludere a una conoscenza
assoluta (absolute knowledge) di un fatto, passato o futuro, perché la cono-
scenza di un fatto ¢ originariamente sensazione e da quel momento in poi
memoria. Percid la conoscenza delle conseguenze che si chiama scienza
non & assoluta, ma condizionale»”. Allo stesso modo, la verita consiste
non in una qualche forma di adeguatio, ma in una corretta ordinazione dei
nomi all'interno delle proposizioni: la verita non appartiene alla cosa, ma
alla proposizione, cio¢ al discorso”. La verita, cosi come I’errore’, & con-
nessa all’uso dei segni linguistici propri dell'uomo. Tuttavia, malgrado la
conoscenza scientifica della natura sia priva di «verita», esiste egualmente
la possibilita delle sczenze, classificate sulla base della distinzione tra a priori
e a posteriort.

U Cfr. C, Prefazione ai lettors, S§ XVI1.28, XVIIL4; Cor., § XXV.1; H, §§ 1.1, X.4-5.
2 L, p. 47; trad. it. p. 52.

> Cfr. E, S§ 1V.10, IV1.2-4; L, cap. 1V; Cor., §S 111.7-8, T11.10.

> Cfr. E, §§ LV.10-13; L, cap. V; Cor., cap. V.

v
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«Per scienza si intende la verita dei teoremi, cio¢ la verita delle proposizioni
generali, cio¢ la verita delle conseguenze. Ma quando si tratta di una verita di
fatto, non si dice propriamente sczenza, ma semplicemente cognizione. E, percio,
quella scienza per la quale sappiamo che un teorema proposto ¢ vero, ¢ una co-
gnizione derivata dalle cause, o dalla generazione dell’oggetto, attraverso un retto
ragionamento. Al contrario, la scienza per la quale sappiamo solo che & possibile
che un teorema sia vero, & una cognizione derivata, attraverso un ragionamento
legittimo, dall’esperienza degli effetti. E tutte e due queste derivazioni si suole
chiamarle dimostrazioni: tuttavia, la prima ¢ preferibile alla seconda, e questo giu-
stamente, giacché giova pill sapere in che modo possiamo nella maniera migliore
servirci delle cause presenti che conoscere quale fu I'irrevocabile passato. Percio
agli uomini ¢ stata concessa una scienza fondata su siffatta dimostrazione solo di
quelle cose la cui generazione dipende dal loro stesso arbitrio [...]. Proprio per il
fatto che siamo noi stessi a creare le figure, avviene che ¢’¢ una geometria e che &
dimostrabile. Al contrario, poiché le cause delle cose naturali non sono in nostro
potere, bensi nella volonta divina, [...] non possiamo dedurne le proprieta dalle
cause. Tuttavia, dalle stesse proprieta che vediamo, deducendo le conseguenze
fin dove ¢ concesso procedere, possiamo dimostrare che loro cause han potuto
essere queste o quelle. Questa dimostrazione si dice a posteriori e la stessa scienza
si dice fisica [...]. Inoltre, la politica e I'etica, cio¢ la scienza del giusto e dell zngiu-
sto, dell’equo e dell’iniquo, pud essere dimostrata a priori; e infatti i principi per i
quali si sa che cosa sono il giusto e I'equo, Uingiusto e 'iniquo, cioé le cause della
giustizia, le leggi e le convenzioni, sono cose che abbiamo fatto noi stessi. Infatti,
prima della stipulazione dei patti e dellistituzione delle leggi, non c’era tra gli
uomini, piti che tra le bestie, né giustizia, né ingiustizia alcuna, forma alcuna né di
bene né di male pubblico»”.

La scienza non ¢ innata nell'uomo, né tantomeno la si acquisisce solo

con I'esperienza: essa pud essere conseguita attraverso una corretta attri-

buzione dei nomi e I'elaborazione del metodo «risolutivo-compositivo»*®,

fino a raggiungere la conoscenza dell’intera trama di conseguenze, con
l'avvertenza che perfino i fondamenti metafisici della filosofia naturale
hobbesiana (il corpo e il movimento)®*” sono suppost: esistere’®: «La scienza

» H,§§ X.4-5.

> Per la discussione del metodo «risolutivo-compositivo» ispirato a Galilei cfr.
C, Prefazione ai lettorz; Cor., cap. VL.

7 Per le definizioni hobbesiane di corpo, accidente e movimento cfr. Cor., cap.
VIII: «Il corpo ¢ cid che, non dipendendo dal nostro pensiero, coincide o si coestende
con una parte dello spazio» (Cor., § VIIL1); «Laccidente & il modo di concepire il corpo»
(Cor., § VIIL.2); «Il moto ¢ ’'abbandono continuo di un luogo e I’acquisto continuo di un
altro luogo» (Cor., § VIIL10).

> Per i primi riferimenti sulla teoria hobbesiana del corpo e del movimento cfr.
A. Pacchi, Convenzione e ipotesi nella formazione della filosofia naturale di Thomas Hob-
bes, La Nuova Italia, Firenze 1965; A.G. Gargani, Hobbes ¢ la scienza, Einaudi, Torino
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(science) ¢ la conoscenza delle conseguenze, della dipendenza di un fatto
da un altro»”. In Hobbes & la matematica a fungere da modello per ogni
forma di conoscenza della natura: il fatto che I'unica conoscenza certa non
riguardi i fini, ma consista nel paragonare figure e movimentz, crea un mo-
dello contrario a ogni concezione teleologica e a favore della concezione
meccanicistica di un universo costituito da corpi e dal loro movimento
senza scopo. Una volta rifiutata la presenza, nella natura, di qualunque
forma di intelligenza divina irriducibile alla materia in movimento, Hob-
bes riporta in onore la fisica materialistica, la cui certezza non puo tuttavia
essere dimostrata a partire dal modello matematico di scienza. In questo
modo la filosofia naturale hobbesiana si propone come un modello di co-
noscenza ipotetica della natura (un modello di conoscenza ipotetica che
mira perd a rendere 'uomo «costruttore» della natura): se 'uomo puo
conoscere solo cio che ha costruito e non cio che trova in natura, allora
¢ proprio I'inintelligibilita del mondo naturale che costringe 'uomo a un
illimitato progresso nell’attuazione della conoscenza. Diventa pertanto evi-
dente che, secondo Hobbes, I'artificiale riguarda non solo tutte le opere
propriamente prodotte (compresa la societa civile), ma anche e soprattutto
i principi dell’intelletto. Hobbes giunge cosi ad ammettere che 'artificiale
non soltanto ¢ irriducibile al naturale, ma che & perfino primario rispetto a
esso. Lzntelligere si identifica con il facere, nel momento in cui il fine non
ha bisogno di essere inerente ai fenomeni tipici della cosmologia mecca-
nicistica, ma ¢ presente — in una forma soprattutto pratica — nella volonta
umana di conoscere: scientia propter potentiam.

Questa concezione hobbesiana della scienza riposa su due distinti
orientamenti: nominalismo e sensismo. Lorigine di tutti i pensieri dell’uo-
mo ¢& la sensazione, la cui causa risiede nei corpi esterni che generano effetti

1971; Y.-Ch. Zarka, La décision métaphysique de Hobbes, Vrin, Paris 1987; M.A. Bertman,
Body and Cause in Hobbes, Longman Academic, Wakefield 1991; M. Esfeld, Mechanis-
mus und Subjektivitit in der Philosophie von Thomas Hobbes, Frommann, Stuttgart 1995;
M.A. Bertman, Conatus in Hobbes’ «De corpore», in «Hobbes Studies», XTIV, 2001, pp.
25-39; B. Gert, Hobbes on Language, Metaphysics and Epistemology, in «Hobbes Studies»,
X1V, 2001, pp. 40-58; J. Pietarinen, Conatus as Active Power in Hobbes, in «Hobbes Stu-
dies», XIV, 2001, pp. 71-82; A. Lupoli, Nez limiti della materia. Hobbes e Boyle: materia-
lismo epistemologico, filosofia corpuscolare e dio corporeo, Baldini Castoldi Dalai, Milano
2006; M. Hampe, Thinking, Calculation and Rationality. Remarks on Hobbes’ Philosophy
of Mind as a Paradigim of Failing Scientism, in «Archiv fiir Geschichte der Philosophie»,
LXXXIX, 2007, pp. 47-59; Ph. Pettit, Made with Words. Hobbes on Language, Mind and
Politics, Princeton University Press, Princeton 2008.
» L, p. 35; trad. it. p. 38.
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operanti sulle capacita percettive dell'uomo®. La sensazione ¢, ovviamen-
te, conoscenza, ma non ¢ scienza, né filosofia, perché essa ¢ data immedia-
tamente «in natura», senza la mediazione del ragionamento. La sensazio-
ne ¢ un tratto caratteristico non solo dell'uomo, ma anche dell’animale.
E dunque immediatamente evidente che la concezione soggettivistica della
sensazione®! — in quanto primo passo in direzione della conoscenza scienti-
fica—non sfugge alla piti generale concezione «costruttivistica» della cono-
scenza elaborata dal filosofo inglese. Di tutto cid & prova la famosa ipotesi
annichilatoria del mondo, elaborata per chiarire il carattere esclusivamente
mentale dei contenuti concettuali della conoscenza:

«Per comprendere quel che intendo per potere conoscitivo (power co-
gnitive), dobbiamo ricordare e concedere che nella nostra mente si trovano in
continuazione certe immagini o concetti (conceptions) delle cose a noi esterne,
in modo tale che, se un uomo potesse sopravvivere e tutto il resto del mondo
venisse annientato (annihilated), egli tuttavia conserverebbe I'immagine (z7za-
ge) di esso, e di tutte quelle cose che vi avesse precedentemente visto e perce-
pito; infatti ognuno sa per sua propria esperienza che I’assenza o la distruzione
di cose altra volta immaginate non determina ’assenza o la distruzione dell’im-
maginazione (i7zagination) stessa. Queste immagini e le rappresentazioni (re-
presentations) delle qualita delle cose a noi esterne sono cio che chiamiamo la
nostra cognizione, immaginazione, idea, nozione, concetto, o conoscenza di
esse. E la facolta (faculty) o potere (power) grazie al quale siamo capaci di una

¢ Cfr. E, cap. LII; L, cap. L.

1 «Poiché I'immagine visiva (7zage in vision) consistente nel colore e nella figura
costituisce la conoscenza (knowledge) che noi abbiamo delle qualita dell’oggetto di quel
senso (sense), non ¢ difficile per un uomo essere indotto a credere (opznion) che quei me-
desimi colore e figura siano le stesse qualita reali (very gualities) e, per la medesima ragio-
ne, che il suono e il rumore siano le qualita della campana o dell’aria. E quest’opinione
¢ stata accettata per cosi lungo tempo, che I'opinione contraria deve necessariamente
apparire come un gran paradosso; eppure I'introduzione (che & necessaria per il man-
tenimento di quell’opinione) di specie visibili e intelligibili che vanno avanti e indietro
dall’oggetto, ¢ peggio di un paradosso, essendo una pura impossibilita. Tenterd quindi
di chiarire i quattro punti seguenti: 1) che il soggetto (subject) cui colore ed immagine
sono inerenti (izherent), non & 'oggetto (object) o la cosa veduta; 2) che cio che chiamia-
mo immagine o colore non ¢ nulla di reale (really) fuori di noi; 3) che la dettaimmagine o
colore ¢ solo cid che appare (apparition) a noi di quel movimento, agitazione o alterazio-
ne, che 'oggetto opera nel cervello o negli spiriti, o in qualche sostanza interna del capo;
4) che, cosi come nel caso del concetto visivo (conception by vision), anche nel caso dei
concetti derivanti da altri sensi, il soggetto cui ineriscono non & 'oggetto, ma il senziente
(sentient) [...]. Da cid consegue che, qualunque sorta di accidenti o qualita i nostri sensi
ci inducano a pensare che esistano al mondo, in realta non vi si trovano, ma sono solo
sembianze e apparimenti» (E, pp. 23, 26; trad. it. pp. 13-15, 18).
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tale conoscenza ¢ cid che io chiamo qui potere conoscitivo, o concettivo, il po-

tere di conoscere o concepire»®.

Ma, accanto a questo particolare potere dell'uomo legato alla per-
sistenza della capacita sensibile, la concezione hobbesiana della scienza
trova il proprio fondamento nel nominalismo®: i nomi delle cose non
corrispondono alle essenze o alle nature delle cose né, tanto meno, a enti
«universali»*, perché essi sono imposti dalla decisione volontaria degli
uomini allo scopo di indicare e di contrassegnare i concetti delle cose pern-
sate (e non delle cose stesse)®. Proprio perché il linguaggio ¢ caratteristica
essenziale solo dell'umano, il luogo di origine del discorso non puo essere
altro che I'arbitrio dell’essere umano. Solo listituzione dei nomi — che de-
vono essere liberi da qualsiasi equivocita retorica — rende I’essere umano
capace di scienza. Nessuna conoscenza ¢ possibile senza la presenza di
segni sensibili, usati arbitrariamente e convenzionalmente dall’'uomo: na-
turalmente, tra questi segni sensibili svolgono un ruolo essenziale i nomi®,
che si articolano in discorsi attraverso la loro reciproca connessione. Visto
che in natura non si da I'imposizione dei nomi alle cose e visto che, in
modo conseguente, ¢ impossibile in natura definire con certezza la con-
nessione tra i nomi (cio¢ il discorso), il modo in cui I'uomo realizza tale
connessione artificiale &, principalmente, calcolo:

«Quando una persona ragiona, non fa altro che concepire una somma to-
tale risultante dall’addizione di parti o un resto derivante dalla sottrazione di una

¢ E, p. 22; trad. it. pp. 10-11. Sull’ipotesi annichilatoria del mondo cfr. anche
Cor., S VIL1.

© Sulla concezione hobbesiana del nome e del discorso cfr. E, capp. LIV-V; L,
cap. IV; Cor., capp. II-I1T; H, §§ X.1-2.

¢ Cfr. E, IV.6: «Luniversalita di un solo nome nei confronti di piti cose & stata
la causa per cui gli uomini pensano che le cose stesse siano universali. E sostengono
seriamente che, oltre a Pietro e Giovanni e tutto il resto degli uomini che esistono, sono
esistiti o esisteranno al mondo, vi & pure qualcos’altro che chiamiamo uomo, e cio¢ I'uo-
mo in generale, ingannando se stessi col prendere I'universale, o appellativo generale,
per la cosa che esso significa [...]. E chiaro quindi che non vi & nulla di universale tranne
i nomi, i quali sono per questo chiamati anche indefiniti» (E, p. 36; trad. it. pp. 35-36).

© «Un contrassegno (mark) & un oggetto sensibile (sensible object) che un uomo
volontariamente si istituisce, al fine di ricordare grazie ad esso qualche cosa passata
quando esso viene ripresentato ai suoi sensi [...]. Un nomze o appellativo & una voce uma-
na, arbitrariamente imposta come un contrassegno per recare alla mente qualche concet-
to concernente la cosa cui ¢ stato imposto» (E, p. 35; trad. it. p. 34).

¢ Cfr. Cor., § 11.4.
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somma da un’altra. Fare la stessa cosa con le parole significa concepire in succes-
sione conseguente i nomi di tutte le parti fino al nome dell'intero oppure il nome
dell’intero e di una parte fino al nome dell’altra parte [...]. Queste operazioni non
riguardano soltanto i numeri, ma ogni specie di oggetti che possano essere addi-
zionati e sottratti gli uni agli altri [...]. La ragione non ¢ altro che il calcolo (cioe
I'addizionare e il sottrarre) delle conseguenze dei nomi generali che sono stati
stabiliti di comune accordo per notare e significare i nostri pensieri»®’.

La filosofia ¢ scienza delle cause, cio¢ & conoscenza acquisita attra-
verso il ragionamento sulle cause e sugli effetti del movimento dei corpi,
ma con tale ragionamento Hobbes intende solo il calcolo, ciog il metodo
relativo all’addizionare e sottrarre con il quale la mente umana compone
tutti i propri concetti: «Non si deve pensare che il calcolo, cioe il ragio-
namento, abbia luogo solo con i numeri, come se I'uvomo si distinguesse
dagli altri animali unicamente per la facolta di numerare. Infatti, si possono
aggiungere e sottrarre anche una grandezza a una grandezza, un corpo a
un corpo, un Moto a un moto, un tempo a un tempo, un grado di qualita
a un grado di qualita, un’azione a un’azione, un concetto a un concetto,
una proporzione a una proporzione, un discorso a un discorso, un nome

a un nome»%,

3.2. Desiderio di superiorita e desiderio di pace

E evidente che I'impostazione hobbesiana in materia di conoscen-
za (insieme matematica, nominalistica e convenzionalistica) ha una diretta
ricaduta anche sui fondamenti della teoria morale di Hobbes, che giunge
a identificare la virtt del cittadino con il rispetto delle leggi stabilite, in-
dipendentemente dal loro contenuto di giustizia®: «Solo nella vita civile
si trova una misura comune della virtt e dei vizi; e questa misura, per la
stessa ragione, non pud essere costituita da altro che dalle leggi di ciascuna
comunita [ ...]. Quali che siano le leggi, non violare quelle leggi & stata sem-
pre e dovunque ritenuta una virtu dei cittadini e trascurarle un vizio [...].
La giustizia, cioé non violare le leggi, ¢ e sara dovunque la stessa cosa»™.
Lidea di ragione intesa come calcolo viene interpretata da Hobbes come
il principale luogo di distinzione dell’essere umano dalla natura, tanto che
¢ proprio la ragione come calcolo che permette all’essere umano di far
valere la propria differenza di potenza. Ed ¢ allora su questo piano che pud

7 L, pp. 31-32; trad. it. pp. 34-35. Cfr. anche Cor, §§ 1.2-3; H, § X.3.
S Cor., § 1.3.

® Cfr. E, §§ LVIL1-7; H, §§ X1.1-6, X1.14-15, XII1.8-9.

0 H, § XIIL9.
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essere utile comprendere un ulteriore aspetto, nel discorso antropologico,
dell’idea hobbesiana di potentia come potestas.

Al contrario della sensazione, intesa come primo livello di conoscen-
za in grado di produrre scienza, I'immaginazione (o meglio: il tipo di im-
maginazione che si presenta come sensazione zzdebolita)’ & caratteristica
di una ricerca delle cause condotta in assenza di metodo, pertanto incapace
non solo di servire alla conoscenza della verita, ma anche di servire alla
ricerca della sicurezza e del benessere dell'uomo. Pur essendo una variante
dell’esperienza sensibile, I'immaginazione indirizza I'uomo in una direzio-
ne che & contraria alla scienza, in quanto caratterizza tutti i fenomeni legati
alla fede, alla credenza, alle visioni e ai sogni’. Utilizzando un parallelismo
tra filosofia naturale e filosofia civile, & possibile affermare che, cosi come
alla scienza corrisponde la paura della morte violenta, all'immaginazione
corrisponde la vanita. Nascono qui le ragioni della critica hobbesiana delle
illusioni e delle superstizioni, intese come prodotto della vanita. Se la radi-
ce del male assoluto (la guerra di tutti contro tutti) & la vansta, 'immagina-
zione non deve essere combattuta solo sul piano della fisica, in quanto ri-
cerca condotta con mezzi inadeguati, ma anche sul piano dell’antropologia
e della filosofia politica, proprio in quanto essa trae origine dalla vanita, la
passione pill pericolosa per 'autoconservazione dell’'uomo.

La prospettiva hobbesiana, a proposito del rapporto tra pace e cono-
scenza, non ¢ tuttavia unilineare. Dove esiste la pace, ¢ presente necessaria-
mente scienza (naturale e civile). Tuttavia, dove esiste scienza naturale, non
necessariamente ¢ presente la pace, perché il fine della scienza naturale
non ¢ la pace, ma la potenza. Infatti, determinando nell'uomo una con-
dizione di superiorita che mina il principio di eguaglianza naturale degli
uomini (I'unico fondativo del consorzio umano attraverso la mediazione
della paura della morte violenta), la scienza costituisce una forma di potere
che, lungi dal neutralizzare il naturale conflitto tra gli uomini, rischia di
generare diseguaglianza e concorrenza, proprio perché essa fornisce stru-
menti di differenziazione della potenza, dividendo gli uomini che ne sono
in possesso da quelli che ne sono sprovvisti:

7t Esiste un altro aspetto dell’immaginazione, considerato positivamente da
Hobbes, relativo alla capacita dell’intelletto di creare immagini di cose e relazioni tra
nomi: cfr. E, § IVL.4; H, § X.1. Per la definizione hobbesiana di immaginazione come
sensazione indebolita cfr. E, § LIIL; L, cap. II.

72 Cfr. E, cap. LX; L, cap. VII; H, capp. XII-XIIL
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«Il fine o scopo della filosofia & che possiamo servirci della previsione degli
effetti per i nostri vantaggi o che, attraverso 'applicazione dei corpi ai corpi, con
I'ingegnosita umana si producano, per quanto lo consentano la capacita umana e
la materia delle cose, per gli usi della vita degli uomini, effetti simili a quelli conce-
piti con la mente [...]. Il fine della scienza & la potenza; il fine del teorema sono i
problemi, cio¢ I'arte del costruire: ogni speculazione, insomma, ¢ stata istituita per
un’azione o per un lavoro concreto. Quanto grande, poi, sia I'utilita della filosofia,
in primo luogo della fisica e della geometria, ottimamente lo comprenderemo
quando avremo elencato quelli che ora sono i principali vantaggi del genere uma-
no e se avremo fatto un confronto tra le istituzioni di coloro che godono di quei
vantaggi e le istituzioni di coloro che ne sono privi. I pitt grandi vantaggi del gene-
re umano sono le arti, soprattutto I'arte di misurare [...], arte di costruire, 'arte
di navigare [...]. Quanti beni siano, da queste arti, derivati agli uomini ¢ pit facile
intenderlo che dirlo [...]. Causa di tutti questi benefici ¢ la filosofia. Ma I'utilita
della filosofia morale e civile si deve misurare non tanto dai vantaggi che derivano
dalla conoscenza di essa quanto dalle calamita in cui incorriamo per 'ignoranza di
essa»’’.

In Hobbes, gli scopi fondamentali della filosofia civile e della filoso-
fia naturale sono identici’*: la distruzione delle illusioni (foriere solo di con-
flitti, pericoli e delusioni) attraverso la definizione della verita™. Ma questo
scopo di «illuminazione» viene perseguito in modo diverso dalle due for-
me di filosofia. Da un lato, abbiamo la filosofia civile che mira alla neutra-
lizzazione del conflitto attraverso il depotenziamento dei singoli individui,
che depongono la loro (ineffettuale) onnipotenza naturale in favore dell’i-
stituzione di un attore terzo, lo Stato. Dall’altro lato, al contrario, abbiamo
la filosofia naturale che mira alla neutralizzazione del conflitto attraverso
la scienza, che tuttavia produce un diseguale potenziamento degli uomini.
Si tratta dunque di due movimenti contrari. Nella societa civile Hobbes
ammette le diseguaglianze (per esempio, relativamente alla proprieta)
ma esse, in linea di principio, sono solo concessioni dello Stato: in questo
modo puo essere giustificato il possesso pubblico — e non individuale — del-
le scoperte scientifiche, che rientrano nella sfera delle proprieta dello Stato.
Nonostante cio, ¢ evidente che la scienza e la tecnologia — se utilizzate per
fini privati — possono fungere da meccanismi in grado di innescare nuovi
conflitti, tanto pitt gravi perché in grado di istituzionalizzare una differenza
di potenza nello stato civile, fino a giungere a creare una condizione statica

» Cor., §§ 1.6-7.

™ Cfr. Cor, §§ 1.7, VI.6-7.

7 Sulla pericolosita sociale dell’ignoranza delle cause e dell’immaginazione cfr.
L, capp. XI-XII.
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di dominio di una fazione sull’altra. Le diseguaglianze create dalla scienza
e dalla tecnologia nello stato civile possono infatti giustificare I'insorgere
di nuovi desideri di potere, e quindi di una nuova guerra civile, perché
nella base sociale si verificano diseguaglianze di conoscenza scientifica non
controllabili dallo Stato.

Proprio alla luce di questo problema nella teoria hobbesiana ¢ pos-
sibile rintracciare un duplice ordine di gerarchia: alla priorita “logica”
della scienza naturale sul piano della classificazione delle scienze cor-
risponde la priorita “cronologica” della filosofia politica. Da un lato, la
scienza naturale precede I'antropologia e la filosofia politica: la conoscen-
za della natura umana presuppone la conoscenza della natura. Dall’altro
lato, pero, I'antropologia e la filosofia politica precedono la scienza na-
turale: senza pace non puo esistere scienza. Per questo motivo, la paura
della morte violenta tipica dell’antropologia e della filosofia politica ha la
priorita “cronologica” sull'Z/limitato desiderio di potenza espresso dalla
ricerca scientifica, il cui carattere ut:litaristico’ & continuamente ribadito
da Hobbes all’interno di un quadro teorico che ha al proprio centro la
pace, non la potenza. Dovendo scegliere tra utilita della ricchezza o della
poverta per una consetvazione pacifica e sicura della vita, Hobbes sem-
bra infatti considerare che una poverta senza indigenza sia piti adeguata
— allo scopo della pace — di una ricchezza modesta’. La teoria hobbesia-
na delle passioni, giustificando I'aspirazione all’appagamento, ma non
alla vanita, esprime la priorita della filosofia civile sulla filosofia naturale.
L’antropologia ha uno scopo diverso, e prioritario, rispetto alla fisica:
la fisica ¢ al servizio del dominio dell’'uomo sulle cose, 'antropologia al
servizio della pace. Senza pace non ¢ possibile alcuna scienza, alcuna
cultura. Lo scopo dell’antropologia ¢ piti urgente di quello della fisica.
Laspirazione al dominio sulle cose 707 ha in se stessa un proprio metro
di misura, perché essa rischia di trasformarsi spontaneamente nell’aspi-
razione al dominio sugli uomini, conducendo all’'odio e al conflitto, alla
guerra di tutti contro tutti. E solo la riflessione antropologica che riesce
a limitare I'aspirazione alla potenza e a legittimarla nella sua limitatez-
za, in considerazione della fragilita del corpo umano, della paura della
morte violenta, dell’esigenza di sicurezza. Proprio perché senza pace e

6 «LLa luce delle menti umane sono i termini chiari, selezionati preliminarmente

attraverso definizioni esatte e purgati dall'ambiguita. La ragione ¢ il cammino, la crescita
(Encrease) della scienza & la strada e il vantaggio (Benefit) dell’umanita & il fine» (L, p. 36;
trad. it. p. 39).

7 Cfr. H, § XL.7.
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sicurezza non esiste cultura, la scienza & possibile solo dopo la fondazione
dello Stato (cio¢ dopo la neutralizzazione della reciproca pericolosita) e
all'interno di un totale controllo politico delle conoscenze scientifiche —
controllo il cui primo scopo non ¢ la potenza, ma la pace.

La scienza & una chiara espressione del desiderio umano di potenza
e per questo la stessa conoscenza scientifica viene definita come strumento
di potere dell'uomo: «Sapere ¢ potere»’®. In definitiva, le scienze e le arti
— in quanto origine dei segni portatori di una superiore potenza applica-
ta quali le invenzioni — sono beni, tanto piacevoli quanto utili. Tuttavia la
scienza, in quanto strumento di accrescimento della potenza dell'uomo per
tramite del lznguaggio, risulta essere anche strumento per I'accrescimento
della capacita di errare dell'uomo, malgrado essa sia — senza dubbio — ge-
neratrice di enormi vantaggi per il genere umano:

«L'uomo ¢ superiore a tutti gli altri animali per la facolta che possiede,
quando ha concepito una cosa qualunque, d’essere in grado di indagarne le con-
seguenze (consequences) e gli effetti (effects) che potrebbe ricavarne. Aggiungo
ora quest’altro grado della stessa superiorita, consistente nel fatto che per mezzo
delle parole 'uomo ¢ capace di ridurre le conseguenze che trova a regole generali
(generall Rules), chiamate teoremi o aforismi, che & dunque capace di ragionare
(reason) o di calcolare (reckon) non solo sui numeri ma in tutti gli altri generi di
cose che siano suscettibili di essere addizionate o sottratte 1'una dall’altra. Questo
privilegio ¢ tuttavia bilanciato da un altro: quello dell’assurdita a cui non ¢ sogget-
ta alcuna creatura vivente a eccezione dell'uomo»™.

«Il discorso ha anche svantaggi, appunto perché I"'uomo, essendo il solo
animale che puo, attraverso il significato universale dei vocaboli, escogitare per
sé delle regole generali, tanto nelle altre arti quanto nell’arte di vivere, ¢ anche il
solo che puo servirsi di regole false e puo trasmetterle agli altri, perché se ne ser-
vano. Percio I'uomo erra piti largamente e pit pericolosamente di quanto possano
errare gli altri animali. Inoltre 'uomo, se gli piacera (e gli piacera ogni volta che
gli sembrera opportuno dare esecuzione ai suoi disegni), potra, di proposito, inse-
gnare cio che egli sa che ¢ falso, cio¢ mentire e rendere gli animi umani ostili alle
condizioni della societa e della pace: cosa che non puo accadere nelle societa degli
altri animali [...]. Infine, per la facolta di parlare, 'uvomo dice anche cio che non
pensa neppure e cid che fa oggetto di discorso pensa che sia vero, e pud inganna-
re se stesso. La bestia, invece, non pud ingannare se stessa. Percio, con il discorso,
I'uomo non diventa migliore, ma pitl potente»™.

® H,§XL13.
7 L, p.34; trad. it. p. 37.
8 H, § X.3. Sul carattere ambiguo del linguaggio (che ¢, allo stesso tempo, sia
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Secondo Hobbes, 'unica caratteristica della mente umana che
precede I'invenzione del linguaggio consiste nella facolta di considerare
i fenomeni come cause di possibili effetti: all'uomo non appartiene un
pensare teleologico, ma un pensare causale. Questa facolta complessa
¢ distinta dalla piti semplice facolta di cercare le cause o i mezzi che
producono un effetto immaginato, essendo quest’ultima comune tanto
all'uomo quanto all’animale. Hobbes trasforma cosi la definizione tradi-
zionale (aristotelica) dell'uomo come animale politico in quella dell’uo-
mo come animale razionale capace di ricercare le conseguenze, cio¢ di
ricercare la conoscenza delle conseguenze: in particolare, & solo I'uomo
che puo considerare se stesso come causa di effetti possibili. Per questo
motivo solo 'uvomo puo essere consapevole del suo potere, puod essere
a esso interessato e puo desiderare di possederlo, cercando la conferma
del suo desiderio di essere potente con il vedere la sua potenza e il suo
potere riconosciuto dagli altri. La vanita, dunque, non & una passione
caratteristica solo dell’esperienza esistenziale e relazionale dell’'uomo,
perché essa caratterizza anche la sua vita conoscitiva: nell’orgoglio,
I'uomo brama appetiti futuri, che producono ansia per il futuro, che la
scienza deve pero prevedere e placare, affinché 'uomo non sia ossessio-
nati dalla paura del futuro. A differenza dell’animale, 'uomo & in grado
di osservare e stabilire i rapporti di causa: dotato di questa capacita, pud
preoccuparsi del futuro cosi come, di converso, la preoccupazione del
futuro lo spinge alla ricerca delle cause. Proprio come nel rapporto tra
pace e conoscenza, il rapporto che Hobbes istituisce tra ricerca delle
cause e controllo del futuro non & perd unilineare. Infatti, da un lato, la
scienza contribuisce a coltivare la tendenza naturale dell'uomo a ricer-
care le cause nella ricerca metodica delle cause (e per questo la scienza
si presenta come un potente strumento di controllo delle ansie umane
nei confronti del futuro). Dall’altro lato, pero, la scienza necessita — a
questo scopo — di una potenza sempre crescente e che, di conseguenza,
risulta essere destabilizzante per quanto riguarda il controllo dell’ansia
nei confronti del futuro:

«Un concetto del futuro ¢ solo una supposizione circa il medesimo
derivante dal ricordo (remembrance) di cid che ¢ passato; e noi, in tanto con-
cepiamo che qualcosa avverra di qui in avanti, in quanto sappiamo che c’¢

elemento di superiorita dell’'uomo nei confronti dell’animale, sia elemento per il raffor-
zamento delle fantasie) cfr. L, cap. V.
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qualcosa al presente che ha il potere di produrla (power to produce it). E che
qualche cosa abbia al presente il potere di produrre in avvenire un’altra cosa,
non possiamo concepitlo, se non grazie al ricordo che esso abbia prodotto la
stessa cosa gia altra volta. Percio ogni concetto del futuro ¢ un concetto di un
potere in grado di produrre qualcosa; chiunque quindi si aspetta un piacere
futuro, deve concepire insieme qualche potere che egli abbia in se stesso, grazie
al quale quel piacere possa essere conseguito. E poiché le passioni di cui debbo
parlare prossimamente consistono in un concetto del futuro, vale a dire in un
concetto del potere passato e dell’atto futuro, prima di andare avanti debbo qui
di seguito dire qualcosa intorno a questo potere. Per questo potere io intendo la
stessa cosa che le facolta del corpo e della mente menzionate nel primo capito-
lo, vale a dire, per il corpo, la nutritiva, la generativa, la motiva; e per la mente,
la conoscenza. E oltre a queste, quegli altri poteri, grazie ai quali esse vengono
acquisite, cio¢ ricchezze, posti autorevoli, amicizia o favore e buona fortuna; la
quale ultima non ¢ altro che il favore di Dio onnipotente. I contrari di questi
poteri sono debolezze, infermita o difetti rispettivamente dei poteri sopra detti.
E poiché il potere di un uomo resiste agli effetti del potere di un altro e li con-
trasta, il potere assoluto non ¢ altro che I'eccedenza del potere di uno sul potere
di un altro. Infatti, eguali poteri opposti si distruggono reciprocamente; e tale
loro opposizione ¢ chiamata conflitto»®!.

Tutto cio che & oggetto della scienza — la considerazione delle cau-
se e degli effetti, I'analisi della durata, la previsione delle regolarita nel
lungo periodo — giustifica la ricerca umana di progredire continuamente
da un desiderio a un altro: la preoccupazione per le conseguenze future
spinge dal conseguimento della cosa desiderata a quello successivo, in
considerazione del fatto che 'uomo non aspira al singolo momentaneo
appagamento, ma alla certezza dell’appagamento futuro. L'incessante
aspirazione alla potentia-potestas non & determinata dall’insoddisfazione
per la potentia-potestas che si possiede attualmente, ritenuta modesta, o
da un desiderio irrazionale e immorale: decisivo, in questo senso, ¢ che
la propria attuale potenza puo essere mantenuta solo accrescendola con-
tinuamente. La ragione, il cui fine non ¢ solo la conoscenza degli eventi
accaduti ma anche la previsione rivolta al futuro, giustifica quindi ’aspi-
razione alla potenza, che deriva dal desiderio di appagamento futuro.
E dall’ aspirazione alla potenza che si comprende lo scopo della filosofia
naturale, nella sua differenza rispetto all’antropologia. Cid che offre la
natura per I’appagamento dei desideri umani, indipendentemente dall’a-
zione dell'uomo, consente una vita misera e stentata. A renderla pit
confortevole & necessario lo sforzo umano per imprimere un ordine alla

8t E, p. 48; trad. it. pp. 58-59.
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natura, che ne ¢ priva. La scienza agisce in funzione dell’accrescimento
della potenza dell’ uomo, in quanto consente di reperire i mezzi necessari
a rendere la vita pitt comoda. Se anche piii sicura, questo dipende dalle
condizioni politiche in cui si svolge la ricerca scientifica.



Conclusione

1. La «potentia-potestas» della tecnica

La ricerca qui condotta si & concentrata soprattutto sull’analisi
del concetto di potenza in Hobbes, ma non ¢& estranea a una pit ampia
riflessione sui caratteri fondativi della costellazione #z0derna del con-
cetto di potenza e sul rapporto tra potentia e potestas, le cui conseguen-
ze emergono soprattutto sul piano socio-politico. Hobbes costituisce
il principale snodo delle concezioni filosofiche dell’idea di potenza tra
mondo classico e medievale, da un lato, e mondo moderno, dall’altro.
Nel filosofo inglese — che mira a costruire un sistema nettamente antiari-
stotelico sia sul piano teoretico, sia sul piano politico — si verifica infatti,
attraverso |'identificazione tra potenza e causa efficiente (e tra atto ed
effetto) presente nell’elaborazione della sua teoria deterministica, una
delle prime riduzioni della potentia a potestas. 1l linguaggio hobbesiano
della causalita necessaria non ha dunque difficolta a comporsi con il
linguaggio moderno della produzione fondato su una concezione «pro-
meteica» dell’'umano. Attraverso l'idea di potentia-potestas & possibile
individuare I'immagine di un essere umano che riconosce la propria
salvezza solo nella progressiva costruzione e nel progressivo perfeziona-
mento del mondo. Risvegliato a una seria consapevolezza intorno alla
sua reale posizione ze/ mondo indifferente della causalita meccanica,
I'uomo moderno comprende come proprio dovere non tanto coltivare il
giardino a lui dato, quanto costruzre il proprio giardino. Contro la natura
e contro la provvidenza, 'uomo moderno deve dimostrarsi in teoria e in
pratica signore e padrone della natura: proprio perché «il mutamento &
movimento [ ...] mentre lo stato di quiete non causa niente, visto che per
esso non sz fa assolutamente niente, giacché non ¢ causa di alcun mo-
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vimento e di alcun mutamento»!, il mondo dato deve essere sostituito
dal mondo costruito dall’essere umano, abbandonato da una natura che
non ¢ ordinata, né ordinante, ma che costituisce invece il principio di
disordine e di pericolo (evidente nella condizione dello stato di natura
disegnata da Hobbes). L'essere umano non ha nessuna ragione di essere
grato alla «causa prima» e, anzi, deve riconoscere la propria condizione
tramite la violenta resistenza del mondo concreto, senza illudersi circa
la sua condizione naturale e senza tessere intorno a sé un bozzolo di
vani sogni. Poiché I’essere umano ¢ alla mercé di una natura totalmente
indifferente verso la sua prosperita o la sua miseria, egli non ha nessuna
altra alternativa se non quella di soccorrere se stesso: non la piacevole
contemplazione della natura umana, non la vana contemplazione di sé,
si addice alla condizione dell'uomo, bensi 'utilizzazione e la coltiva-
zione della natura. L'uomo hobbesiano esperisce la propria solitudine
nel mondo estraneo, trovandosi immerso nel silenzio della natura come
«cosalita», nella sua indifferenza in quanto universo fisico, non morale,
deterministicamente orientato a partire dall’eterno meccanicismo fisico,
immutabile e imperscrutabile, che lascia supporre I'idea della cecita del
sistema cosmico, senza liberta e senza giustizia, a cui I’essere umano
¢ vincolato attraverso la sua estraneita. L'universo non rivela lo scopo
del creatore, né la sua bonta, né la sua sapienza, né la sua perfezione,
ma solo la sua potenza e il suo potere. Di fronte a questo abbandono,
I'uomo hobbesiano ¢ un homzme révolté, caratterizzato dalla volonta di
autoaffermazione e dalla potentia-potestas: per una tale volonta, anche
la natura indifferente ¢ piti un’occasione per il suo esercizio di potentia-
potestas che un oggetto reale.

Guardando oltre Hobbes, possiamo notare che oggi la centralita
filosofica del concetto di potentia intesa come potestas & data dalla sua
rilevanza all’interno di un elemento della vita moderna che Hobbes ave-
va lucidamente intravisto nell’aura della nuova scienza, incoraggiandone
lo sviluppo sulla scia degli insegnamenti di Francis Bacon, ma che non
poteva aver immaginato nella forma in cui attualmente essa si realizza:
la tecnica, la massima espressione della potentia in termini di potestas.
In tutte le sfere dell’attivita umana (dall’economia alla cultura, dall’inge-
gneria all’informazione), ’eta contemporanea ¢& caratterizzata da un’in-
cessante produzione e consumo di oggetti (sia materiali che immateriali)
attraverso cui viene reso evidente il fatto che & 'essere umano a essere

v Cor., S§IX.O9.
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oggetto delle applicazioni tecniche, non viceversa. Le forze economiche
che si servono della tecnica come forma di produzione assumono come
«primo» scopo (in senso cronologico) la potenza della tecnica di cui esse
si servono, mirando soprattutto all’efficacia della produzione, cio¢ al po-
tere di produrre effetti e prestazioni, che pertanto diventano il «primo»
scopo (in senso logico) delle forze di produzione. 11 potere di produrre
effetti, e non gli effetti stessi: questo ¢ il problema rappresentato dalla
tecnica intesa come il pilt moderno precipitato della potentia-potestas.
La tecnica moderna mira all’incremento indefinito della potentia intesa
come potestas in quanto, svincolata da qualsiasi ordine superiore, non
fondata se non dalla pura efficacia della produzione artificiale e razio-
nale, essa non risponde al criterio della potenzialita in relazione all’agire
umano, ma a quello dell’utilizzazione suadentemente forzata degli ogget-
ti che essa rende disponibili come «offerta», prima e indipendentemente
rispetto a qualsiasi «domanda».

Hobbes non poteva conoscere la potentia-potestas con cui la tecni-
ca moderna produce la propria coercitiva disponibilita, anche se il filoso-
fo inglese era ben consapevole della capacita rivoluzionaria della scienza
moderna di «fabbricare» — sia teoreticamente che praticamente — il mon-
do. Oggi, trecentosessanta anni dopo la pubblicazione del Leviathan,
comprendiamo bene cosa significhi la riduzione della potentia a potestas
in tutti gli ambiti della vita umana. Sarebbe perod sbagliato attribuire a
Hobbes la paternita della deriva paranoica dell'uomo moderno osses-
sionato da un delirio di onnipotenza che svuota il «naturale» di ogni
contenuto anche sul piano biologico, per esempio attraverso le nuove
tecnoscienze umane, indirizzate al «miglioramento» delle facolta umane
(con motivazioni certo non esclusivamente filantropiche, vista I'ingente
quantita di interessi e risorse economiche che vi sono implicate). Tali
tecnoscienze rispondono, da un lato, a problemi effettivamente presenti
nella vita concreta degli uomini e delle donne (malattie, incidenti ecc.);
dall’altro lato, pero, rispondono a bisogni culturali in cui i desideri in-
dividuali di autorealizzazione narcisistica si incrociano con le esigenze
promosse ideologicamente dai nuovi sistemi di potere che mirano a otte-
nere un controllo sociale «totale» attraverso la manipolazione simbolica
ed effettuale del bzos. Naturalmente tutto cid ha dirette conseguenze sul
piano antropologico, ma comporta ricadute soprattutto sul piano socio-
politico. Infatti, abbandonata definitivamente la questione della verita e
della responsabilita, la tecnica risponde soltanto al problema della validi-
ta strumentale della propria produttiva volonta di potenza, rafforzando
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incessantemente I’asimmetria delle relazioni di potere tra proprietari e
consumatori delle tecniche di produzione, giungendo a prefigurare una
dimensione di dominio statica, in quanto «invisibile» e apparentemente
non autoritaria perché fondata su un consenso indotto dalle nuove for-
me di comunicazione e di controllo sociale (evidente, per esempio, nella
moda). La tecnica comporta inoltre la trasformazione delle modalita di
esercizio dell’autorita nel senso di una pit difficile imputabilita politico-
giuridica delle scelte e delle responsabilita, dovuta anche alla crescen-
te indipendenza e delocalizzazione dei processi e dei fattori economici.
La tecnica moderna sembra rendere possibile 'impossibile; ma non nei
termini dell’utopia o della liberta (che vengono ideologicamente e stru-
mentalmente utilizzati dalla pubblicita proponendone vuote icone), ben-
si in quelli del controllo autoritario delle innovazioni.

2. Esiti della «potentia-potestas» nello Stato moderno

L’immagine della tecnica moderna quale dimensione privilegiata
della potentia-potestas & condensata in un «prodotto» specifico della cul-
tura europea: lo Stato moderno. Fin dal Seicento il problema filosofico-
politico dell’Europa consiste nel rapporto tra ragione e potenza. Natu-
ralmente, in questa vicenda plurisecolare, la concezione della sovranita
fondata da Machiavelli, Bodin e Hobbes, che percorre tutto il pensiero
politico moderno almeno fino alla Seconda guerra mondiale, svolge un
ruolo di primo piano, evidente gia nel fatto che sono la ragione e la po-
tenza a determinare il mondo degli Stati, inteso come spazio non «dato»,
bensi «creatos, in cui i Leviatani si muovono sulla base del diritto natu-
rale vigente in un permanente stato di natura internazionale. Su questo
piano, pero, I'idea di potenza in Hobbes conserva ancora un elemento di
potenzialitd, vista la prospettiva rigidamente antinaturalistica attraverso
la quale il filosofo inglese elabora la propria dottrina dello Stato, mo-
strando la continua coesistenza di ordine e conflitto, di universale e par-
ticolare, di uno e molteplice, di armonia e lotta. Il corrispettivo politico
di questa coesistenza ¢ la teoria dell’equilibrio, vero e proprio modello co-
stituente del’Europa moderna, rappresentazione concreta di uno spazio
in cui la ragione puo farsi ordinamento politico e in cui la potenza puo
farsi garante dell’esercizio della liberta in un processo di realizzazione
non univoco, né unidirezionale, bensi dialettico e multipolare. Il rappor-
to tra ragione e potenza rappresenta una vera e propria dialettica storica
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tra due diverse immagini dello Stato moderno notevolmente determinate
dall’idea hobbesiana del Leviatano. Da un lato, si delinea uno Stato che &
il supremo prodotto della ragione, che ¢ la concreta testimonianza della
possibilita di individuare e determinare spazi di convivenza fondati sulla
volonta e sul consenso, cioé su elementi costitutivamente disponibili a
un’apertura e alla realizzazione razionale di una potenzialita; dall’altro
lato, si sviluppa uno Stato conquistatore che costruisce conflittualmente
e arbitrariamente — attraverso I'idea di potentia come potestas — un di-
segno particolare ed egemonico sull’intera storia del mondo. Per secoli,
allora, questa dialettica tra ragione e potenza ha impedito una riduzione
assoluta della potentia a potestas, lasciando aperte le condizioni teoriche
per dichiarare la possibilita come elemento centrale della dialettica stori-
ca. Una riduzione, quella di potentia a potestas, che invece ¢ avvenuta nel
Novecento, quando si ¢ dissolta I'unita di ragione e potenza e si ¢ prodot-
to nichilismo politico, cioé un particolarismo totalizzante della pura vio-
lenza, della guerra assoluta e del dominio sul bios che ha reso impossibile
pensare una potenza realizzativa #ze/ mondo in grado di determinare un
nuovo 7omos fondato sulla necessaria correlazione tra ragione e potenza.

Uno specifico contributo verso questa declinazione — drammatica
e problematica, eppur per secoli dinamica — dell’idea di Stato nell’Euro-
pa moderna ¢ stato offerto dal processo di burocratizzazione tecnica che
ha identificato 'idea di potentia-potestas con 'immagine razionalistica
dello Stato moderno inteso come mzachina machinarum. E evidente, an-
che in questo caso, la centralita dell’insegnamento di Hobbes, il pioniere
della scientificita politica e giuridica moderna. Naturalmente il filosofo
inglese non disegna uno Stato che & tout court una macchina, il cui esatto
funzionamento tecnico si presenti come qualita autonoma e indipenden-
te da qualunque contenuto o fine politico: con il Leviathan non siamo
ancora nell’epoca delle neutralizzazioni e delle spoliticizzazioni delinea-
te da Carl Schmitt. Tuttavia & proprio Hobbes che apre la strada per
un’immagine dello Stato inteso come opera dell’arte e dell’intelligenza
dell'uomo, cioé come un prodotto tecnico-razionale la cui verita e il cui
diritto risiedono nel funzionamento oggettivo della macchina, nella sua
prestazione fattuale e nella sua funzione attuale, indipendentemente da
qualsiasi finalita o verita. Lo Stato inteso come #zachina machinarun non
puo funzionare senza I'idea di potentia intesa come potestas. Infatti la
macchina statale o funziona, o non funziona; e per funzionare, sia sul
piano della politica interna che su quello della politica estera, ha bisogno
di potentia-potestas. In questo modo lo Stato diventa un efficiente e pro-
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fessionale apparato burocratico, amministrativo e giudiziario, uno Stato
che produce leggi positive, cioé un sistema di legalita che regola e calcola
il proprio funzionamento attraverso uno strumento tecnico, la legge.

Lo Stato come mzachina machinarum & caratterizzato da un’inces-
sante produzione e consumo di norme e istituzioni che, in quanto esclusivo
dominio della volonta politica, rifiutano ogni appello alla verita («aucto-
ritas, non veritas, facit legem») e rispondono soltanto alla domanda sulla
validita strumentale del proprio volere produttivo fondato sul principio
di sovranita. Proprio perché la ratio legis ha assunto caratteri localizzati
storicamente e spazialmente, il diritto positivo ¢ un diritto «posto» dalla
potentia come potestas. La modalita della produzione di norme ¢ dun-
que diventata I'essenza propria dello Stato, evidente nel razionale fun-
zionamento delle procedure il cui formalismo, non recando in sé alcun
contenuto che non sia la validita del funzionamento, ¢ attraversabile da
ogni casuale volonta e da ogni scopo in divenire, con I'unica limitazione
della cornice costituzionale, anch’essa comunque «posta». Lo schiaccia-
mento del linguaggio politico-giuridico sul linguaggio economico (con la
centralita della categoria di «produzione») mostra allora come la politica
e il diritto, ridotti a metodo e procedure, diventino mera tecrica, allo
stesso tempo nichilistica e formalistica, che si occupa solo della quantifi-
cabilita dei rapporti politico-giuridici, degradati a elementi di calcolo e a
grandezze misurabili indifferenziate. La macchina dello Stato non ha uno
scopo, né una direzione: basta che essa funzioni preoccupandosi non di
cio che viene prodotto, ma solo di comze si produce. Lo Stato produce
cosi diritto arbitrario, cioé una pura «forza» prodotta dall’incontro tra
potentia e potestas, destinata inoltre a soccombere di fronte alle forze do-
minanti della modernita: da un lato, 'economia capitalistica, con la sua
oggettiva funzionalita del mercato globale espressa nel diritto indifferen-
ziato a governare le transazioni negli spazi astratti e illimitati; dall’altro,
la tecnica intesa come attitudine a utilizzare — manipolandola — la natura,
attraverso infiniti scopi e un’illimitata volonta di «artefare» il mondo.

Lelaborazione moderna dell’idea di potentia-potestas riguarda an-
che il nostro passaggio d’epoca. Nell’eta globale ¢ emersa sempre pitl
prepotentemente la crisi dello Stato moderno inteso come unico depo-
sitario della sovranita («titolare del monopolio della forza legittima», se-
condo la classica espressione di Max Weber) e come unico soggetto della
politica mondiale, nella quale sono concretamente apparsi nuovi soggetti
privati — corporations multinazionali e banche d’affari — che contribui-
scono alla progressiva stabilizzazione di una sovrastruttura ideologica dal
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carattere «tecnico» che mira a giustificare nuove forme di dominio senza
I’esplicita definizione delle relazioni di potere politico. I soggetti privati
che compongono questa «sovrastruttura» operano formalmente come
«poteri indiretti» e nella sostanza delocalizzano la conflittualita politica
sul terreno apparentemente tecnico-neutrale della conflittualita privata
(per esempio, sul piano del diritto del lavoro), determinando lo spazio
nel quale dispiegare la propria straordinaria potenza contrattuale, non
solo nei confronti dei singoli individui, ma anche delle organizzazioni
locali e nazionali (se non, addirittura, degli stessi Stati). Non dovendo
rispondere di dirette responsabilita pubbliche, questi soggetti economi-
co-finanziari utilizzano strumentalmente la struttura razionale e formale
dello Stato, che non ¢ piti in grado di gestire la conflittualita globale tra
politica, diritto ed economia, né di rispondere alle contraddizioni poste
dalla riorganizzazione dei rapporti di potere tra «struttura» e «sovra-
struttura». Si producono allora — anche intorno al nucleo teorico della
potentia-potestas — radicali trasformazioni della sovranita, della rappre-
sentanza, della liberta, dei diritti e della trasparenza. Lattuale crisi della
politica, «del non piti e del non ancora», non rinvia automaticamente a
una soluzione e la stessa filosofia politica si trova in una fase di transizio-
ne che, in assenza di una nuova concettualita in grado di rappresentare la
realta contemporanea, insedia la crisi in forma permanente. Oggi i centri
decisionali — che nel dibattito pubblico spesso vengono definiti organi-
smi «tecnici», ma che invece sono del tutto «politici» — non sono piti solo
i parlamenti o i governi, ma anche soggetti privati di rilevanza interna-
zionale e organismi intergovernativi (Banca mondiale, Fondo monetario
internazionale, Banca centrale europea ecc.) che non hanno una diretta
responsabilita politica dei loro atti, e che anzi godono di un particolare
status che li rende autonomi dal politico, di cui perd mirano a utilizzare le
prerogative, piegandole alle proprie esigenze anche attraverso I'utilizzo
di tutti gli strumenti di persuasione di massa. Questi soggetti privati con
rilevanza pubblica sono titolari di una potentia-potestas che ha mantenu-
to, e anzi aumentato, la propria capacita di incidere sulla realta storico-
sociale e di produrre effetti sulle pratiche politiche, ma che ha nascosto
la propria visibilita mascherandosi dietro alle necessarie «esigenze» della
tecnica, giungendo anche a godere di un ampio consenso popolare, reso
possibile dalla diffusione di un’ideologia che tiene insieme, paradossal-
mente, Stato e mercato, locale e globale, liberta e obbedienza, diritti e di-
seguaglianze, attraverso cui si esprime la vittoria culturale del paradigma
consumistico e dell'individualismo edonistico, con cui ben si compone il
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linguaggio dei diritti tipico della cultura liberale e il linguaggio del rico-
noscimento tipico delle culture comunitariste.

I processi globali determinano una profonda revisione strutturale
delle relazioni di potere e una radicale redistribuzione dei centri decisio-
nali su scala globale, attraverso cui vengono definitivamente messe in cri-
si le categorie centrali della filosofia politica moderna che erano a fonda-
mento dello Stato moderno e della democrazia liberale classica. Di fronte
a questi fenomeni, la filosofia politica lavora oggi con concetti antiquati,
incapaci non solo di trovare soluzioni, ma spesso anche di individuare
i problemi all’ordine del giorno. Terminata I'utilita performativa della
concettualita filosofica moderna, non appare all’orizzonte un pensiero in
grado di definire nuove griglie interpretative interdisciplinari (politiche,
economiche, giuridiche) in grado di rispondere ai nuovi problemi posti
dalle relazioni di potere nell’epoca della globalizzazione. Questi problemi
sono spesso oggetto di studio (e di consulenza) di politologi, economisti,
giuristi e sociologi, cio¢ di classi intellettuali spesso organiche rispetto
ai ceti dirigenti e agli apparati di potere. Sembra allora assolutamente
necessario sviluppare un pensiero critico, cio¢ filosofico, sui processi di
globalizzazione, in grado di confrontarsi, con indipendenza di analisi e
di giudizio, con i caratteri delle trasformazioni sociali, politiche, tecnolo-
giche ed economiche in atto. La corsa alla specializzazione dei saperi ha
reso la ricerca uno strumento al servizio di fini pratici, la cui ricaduta sul
piano pubblico & spesso demandata a decisioni di natura privata. Non a
caso, cio che definiamo liberta di pensiero equivale in realta alla dispo-
nibilita di una agord mediatica in cui esiste la possibilita di scegliere tra
due o pit opinioni diverse sostenute da un’esigua minoranza di politici
e intellettuali. Anche la filosofia, per sua natura renitente alla trasforma-
zione in sapere tecnico, rischia di essere disarmata del suo potenziale cri-
tico, se non addirittura asservita (sotto forma di epistemologia analitica
delle scienze sociali) ai processi di costruzione simbolica che governano,
in forma pitt 0 meno autoritaria, le societa complesse dell’informazione
in cui emerge un unico modello ibrido di razionalita sociale, prodotto
dall'incontro tra individualismo metodologico e neoutilitarismo (talvolta
con l'inossidabile supporto della tradizione socio-religiosa di apparte-
nenza). La premessa teorica di questo quadro socio-politico non risiede
nella dimensione gerarchica determinata dalle nuove forme di potere
non rappresentative e non trasparenti, che utilizzano il consenso in modo
demagogico grazie all’'uso autoritario della comunicazione. Tale premes-
sa risiede nel nesso, tipicamente moderno, tra potenza e potere, tra la
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possibilita di produrre effetti e la capacita di realizzarli concretamente.
E, in questo quadro, ancora prima dell’effettualita, cid che conta ¢ la
diffusione del linguaggio della potentia-potestas.

La riduzione univoca della potentia a potestas & perd una scelta
degli attori oggi dominanti nello spazio globale, non una necessita. Cio
che rimane ai margini di questa degenerazione del moderno — in cui i
temi della liberta, del consenso, dell’eguaglianza e del diritto sono stati
strumentalmente e ideologicamente piegati alle necessita della produ-
zione e del consumo — ¢ il deposito teorico, ricco di possibili sviluppi,
rappresentato dall’'incontro tra la teoria della legittimita dell’autoaffer-
mazione umana e il concetto di potentia intesa come potenzialita, facolta,
disponibilita che rimanda a un’apertura di possibilita, cio¢ al rifiuto di
una supina accettazione ipostatizzata dell’attuale «eterno presente», cui
corrisponde una desolante assenza di futuro. Una potentia, dunque, che
non sia identificata fout court con la potestas, che non sia onnipotenza,
che non sia intesa nella forma della relazione di potere come dominio.
Questa svolta concettuale potrebbe contrastare gli aspetti «negativi»
della riduzione della potentia a potestas che, una volta precipitata nella
tecnica moderna, ha contribuito a trasformare le relazioni di potere in
«stati di dominio» (secondo la fortunata espressione di Foucault). Esiste
infatti anche 'aspetto «positivo» della potentia, evidente nelle idee di po-
tenzialita, capacita, facolta che rimandano a un’apertura di possibilita, di
futuro, di utopia. L'analisi storico-filosofica puo contribuire ad aprire un
fronte di sospetto e di diffidenza verso un possibile smascheramento e un
processo di denaturalizzazione dello status quo, con 'intento di costrui-
re illuministicamente uno spazio di legittimita per I"autonomia umana,
allo stesso tempo libertaria ed egualitaria. In quest’ottica ¢ necessario
chiedersi se I'idea di potentia-potestas & solo il prodotto storico di una do-
minante, ancorché particolare, volonta di potenza, oppure se puo essere
interpretata pit in generale come il prodotto dell’'umano desiderio di
sicurezza e di rassicurazione, che puo giungere a giustificare, in un modo
del tutto ideologico, le ragioni della propria sottomissione attraverso la
costruzione di un principio di legittimita in grado di creare una forma
di vita che fornisce protezione e benessere in cambio di sottomissione.
Da questo punto di vista, il rapporto tra protezione e obbedienza, uno
dei punti chiave della grande costruzione politica hobbesiana — lo Stato-
Leviatano come massimo artefice della pace — puo essere interpretato
come una risposta proprio a questo problema. Se cosi fosse, la potentia-
potestas giungerebbe a trasformare il luogo della protezione in un luogo
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di prigionia. Ma & davvero cosi necessariamente tragico il destino del-
la potentia? Non esiste spazio alcuno in cui far valere le umane facolta,
capacita, potenzialita senza dover cadere nella logica del dominio rap-
presentata dalla potentia-potestas? Siamo proprio sicuri che il processo
di neutralizzazione della potentia umana (le cui conseguenze sul piano
dell'insicurezza e della paura sono classicamente rappresentate nello sta-
to di natura hobbesiano) conduca necessariamente alla riduzione della
potentia alla potestas? 1l primo passo da compiere in vista della verifica
di questa possibilita consiste nel porre, filosoficamente, una domzanda.
La filosofia come sapere critico ¢ un forte antidoto contro I'ideologia,
contro l'illusione, contro i processi di naturalizzazione. Di fronte alla ri-
duzione della potentia a potestas, & necessario elaborare una pratica della
diffidenza, nutrire un sospetto sulle origini delle idee dominanti, sottoli-
neando 'aspetto critico dell’interrogazione filosofica che, in questo caso,
pone con urgenza la necessaria tensione tra potenza e potere all'interno
di un quadro teoreticamente delimitato dai concetti di mutamento, con-
tingenza e divenire.

3. Oltre la «potentia-potestas» moderna

La concezione della potentia come potestas emerge e si struttura
in diretta concomitanza con I'affermarsi della scienza moderna caratte-
rizzata da un impianto matematico e sperimentale che bandisce il finali-
smo dalla concezione della natura e che equipara la relazione potenza/
atto al rapporto causa/effetto. L'affermazione del modello galileiano di
scienza — radicalmente opposto a quello aristotelico — determina, oltre
a un formidabile incremento delle conoscenze, la nascita di un proble-
ma che attraversa I'intera modernita: il rapporto tra la scienza naturale
non finalistica e la scienza sociale finalistica. La filosofia naturale classi-
ca & connessa a una concezione teleologica dell’universo: tutti gli esseri
naturali hanno un fine naturale, un naturale destino che decide quale
genere di operazioni sia buono per essi. Nel caso dell’essere umano,
per discernere queste operazioni ¢ richiesta la ragione: la ragione deci-
de quali cose siano giuste per natura, tenendo sempre presente il fine
naturale dell’essere umano. La visione teleologica dell’universo, di cui
la visione teleologica dell’essere umano ¢ una parte, ¢ stata perd demo-
lita dalla scienza naturale moderna. Dal punto di vista aristotelico, la
scelta tra la veduta meccanicistica e la veduta teleologica dell’universo
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¢ determinata dalla soluzione che si da al problema dei cieli, dei corpi
celesti e del loro moto: su questo aspetto, la scienza naturale moderna
ha progressivamente deciso in favore della concezione non teleologica
dell’'universo. Da questa decisione possono trarsi due conclusioni oppo-
ste. Secondo la prima, alla concezione non finalistica dell’universo deve
conseguire automaticamente una concezione non finalistica della vita
umana. Ma questa soluzione «naturalistica» va incontro a gravi difficol-
ta: sembra impossibile dare adeguato conto dei fini umani concependoli
semplicemente come posti da impulsi e appetiti. Percid & prevalsa I’al-
tra soluzione, che implica un fondamentale dualismo tra una scienza
non finalistica della natura e una scienza finalistica dell’'uomo. Rispet-
to a questa situazione, che caratterizza la cultura europea almeno fino
alla fine dell’Ottocento, da un secolo a questa parte si sono dati alcuni
elementi di riflessione, sia sul terreno della filosofia che su quello della
scienza. Cid non significa aver ottenuto nuove modalita di conoscenza
teoretica attraverso cui reimpostare la questione della potentia-potestas,
ma certamente significa essere almeno in grado di porre una domanda
su tale questione.

In primo luogo — sul piano filosofico — & necessario notare che
nel Novecento la «filosofia prima» non ¢ piti la metafisica o I"ontologia,
perché il centro della riflessione teoretica € stato assunto dalla filosofia
del linguaggio, soprattutto di impianto analitico. Nonostante non siano
«chiare ed evidenti» le ragioni teoretiche che hanno determinato la tra-
sformazione della filosofia del linguaggio in «filosofia prima» — mentre lo
sono di pit le ragioni pragmatiche legate alla trasformazione della filoso-
fia in una disciplina «particolare» determinata dalla progressiva autono-
mizzazione delle scienze naturali, prima, e sociali, poi — & tuttavia eviden-
te che, indipendentemente dal recupero di una concezione di «potenza»
come possibilita (in grado dunque di ripensare lo statuto della liberta e
della contingenza), la domanda ontologica sullo statuto dell’essere e del
divenire non sembra piu essere al cuore della riflessione teoretica. Forse
la tradizione filosofica che oggi potrebbe dare un effettivo contributo
teorico per il recupero della centralita della metafisica e dell’ontologia
¢ la fenomenologia, nel momento in cui recuperasse — attraverso una ri-
definizione dello statuto delle verita matematiche — il «platonismo» di
Frege, in particolare I'idea che il pensiero produce effetti sull’essere.
Ma, al di la di questa discussione interna ai saperi filosofici, cid che oc-
corre ripensare radicalmente ¢ lo statuto della filosofia, la sua autonomia
e la sua relazione con le altre forme di sapere (soprattutto le scienze so-
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ciali, 2z primis 'economia) attraverso cui ridiscutere anche il fondamento
«produttivistico» della categoria moderna di potentia-potestas.

In secondo luogo — sul piano del sapere scientifico — ¢ necessario
notare che oggi la scienza principale sul piano della rilevanza sociale e
politica non ¢ pitl la fisica, bensi la biologia. Le scienze sono sempre pit
dominate dalla «specializzazione» intesa non solo come obiettivo fun-
zionale, ma soprattutto come status simbolico dei saperi che — per vive-
re nella competizione per i finanziamenti alla ricerca — hanno bisogno
di mostrare la propria singolare efficacia e strumentalita, non certo di
presentarsi come vie di accesso alla comprensione sistematica del rea-
le. T centri di produzione dei saperi sono saldamente monopolizzati da
élites che controllano 'agenda pubblica e lo spazio politico, all’interno
di una pitt complessiva strategia che prevede 'uniformazione degli stili
di vita (favorita dai media) e la privatizzazione delle risorse, non solo
quelle tradizionali (denaro, materie prime, proprieta immobiliari), ma
anche quelle che caratterizzano I’attuale sviluppo della societa capitali-
stica (beni comuni, conoscenze, informazioni, brevetti). La specializza-
zione dei saperi ha reso la ricerca uno strumento al servizio di fini pra-
tici, la cui ricaduta sul piano pubblico ¢ spesso demandata a decisioni
di natura privata, di carattere economico-finanziario, prese in segreto.
Ed ¢ per questo motivo che la biologia ha preso il sopravvento sulla fi-
sica. Il tema del bios ¢ oggi al centro di numerose ossessioni sociali e
politiche, dalla salute alle tecnoscienze, dal fitness alla farmaceutica, per
non parlare ovviamente di tutto cio che ¢ legato al mondo della genetica,
della bioetica e della qualita della vita. La «vita» ¢ diventata il baricentro
sia dell’azione politica che della logica economica, soprattutto dal punto
di vista ideologico e culturale. Mentre la fisica ¢ stata ridotta a rango di
«ancella» della tecnologia, la biologia ¢ diventata il terreno di battaglia
in cui si muovono gli attori piti importanti della societa contemporanea
(organismi internazionali, governi, chiese, aziende multinazionali, istituti
di ricerca). Dal punto di vista della presente ricerca sulla potentia-potestas
¢ perd rilevante anche un’altra questione, che emerge sul piano metodo-
logico proprio all’'interno delle scienze biologiche. Infatti, il paradigma
teorico dominante da molti decenni in tali scienze non ¢ il determinismo
monocausale, bensi I’argomentazione pluricausale, se non il vero e pro-
prio «caso» o addirittura la prospettiva teleologica. Cio significa che, dal
punto di vista teorico, il paradigma meccanicistico delle scienze fisiche
moderne che ha generato il linguaggio della potentia-potestas non puo
oggi essere giustificato sul terreno del sapere biologico.
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In terzo luogo — sul piano della scienza fisica — & impossibile tra-
scurare il fatto che la fisica contemporanea non ¢ pit quella di Galilei o
di Newton, cosi come & necessario notare che si ¢ rivelata un’illusione,
anche grazie alle indicazioni teoretiche del «secondo» Wittgenstein, la
pretesa neopositivistica di Carnap e Schlick di descrivere «oggettivamen-
te» la realta attraverso la corrispondenza tra la forma delle proposizioni
e la connessione dei fatti. Gia nell’Ottocento con I'elettromagnetismo di
James Maxwell e con la termodinamica di Rudolf Clausius, ma soprat-
tutto nel Novecento con la relativita generale, la meccanica quantistica e
i teoremi di Godel, la prospettiva deterministica sul terreno della scienza
fisica ha subito una ferita mortale, tanto che I'impalcatura della fisica
contemporanea non ¢ pil la stessa che ha visto il dominio assoluto del
principio di causalita e la costruzione di un sapere scientifico assoluta-
mente predittivo. Come noto, la teoria della relativita di Einstein pone
fine a una concezione di spazio e tempo uniformi e omogenei all’interno
dei quali si producono gli eventi fisici. Non esiste dunque piti un tezzpo
presente unico per I'intero universo, ma tanti spazio-tempo quanti sono
gli infiniti sistemi di riferimento. Se & ancora possibile mirare a indivi-
duare gli invarianti fisici, questi non sono pit le singole grandezze (come
nella fisica del XVII e XVIII secolo), bensi i risultati della loro reciproca
relazione.

Se con la teoria della relativita si afferma la necessita di ripensare le
categorie di spazio e tempo (che non sono piti assolute e immutabili), con
la fisica quantistica si impone una nuova immagine delle nozioni di causa
ed effetto attraverso cui nel mondo vengono introdotti elementi di incer-
tezza e casualita. In questo modo viene superata la concezione determi-
nistica della fisica classica, secondo la quale la realta & costituita da una
serie di concatenazioni necessarie tra causa ed effetto. Le considerazioni
antideterministiche della fisica quantistica si condensano nel principio
di indeterminazione di Heisenberg, secondo cui non ¢ possibile deter-
minare contemporaneamente, con esattezza, tutte le grandezze fisiche:
il comportamento delle particelle sub-atomiche puo essere previsto solo
statisticamente attraverso un calcolo delle probabilita, perché I'osserva-
zione del microcosmo atomico dimostra che ¢ impossibile la conoscenza
completa e precisa di una particella subatomica in un dato istante.

11 compito di elaborare una teoria unificata attraverso la composi-
zione dei modelli della relativita e della quantistica & oggi sviluppato da
due diverse correnti di ricerca fisica: il «modello standard» e la teoria
delle stringhe. Tl «modello standard» & una teoria in grado di descrivere
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le particelle elementari e tre delle quattro forze fondamentali a oggi note
(si tratta delle tre forze «quantistiche» — elettromagnetismo, forza nu-
cleare debole, forza nucleare forte — mentre & problematica I'inclusio-
ne della gravita). Si tratta di una teoria coerente sia con la meccanica
quantistica che con la relativita speciale, le cui previsioni sono state in
larga parte verificate sperimentalmente e che gode di larga fortuna nel-
la comunita dei fisici teorici. Tuttavia, il «modello standard» non pud
essere considerato una teoria completa delle interazioni fondamentali
perché non comprende la gravita e non prevede I'esistenza della materia
oscura. La teoria delle stringhe, ancora in fase di sviluppo, sembra ave-
re le caratteristiche necessarie per essere una teoria del tutto e si fonda
sul principio secondo cui la materia, I'energia, lo spazio e il tempo sono
in realta il prodotto delle vibrazioni — a diverse frequenze e su ben pit
delle tradizionali quattro dimensioni — di filamenti monodimensionali,
le stringhe appunto, che sostituirebbero completamente una concezione
della materia composta da diverse entita fisiche — le particelle elementa-
ri — dotate di massa ed energia diverse, in movimento nello spazio e nel
tempo. Il problema di questa teoria, dal punto di vista matematico, & che
la maggior parte delle teorie delle stringhe & ancora formulata attraverso
metodi matematici perturbativi che comportano un alto grado di appros-
simazione: la conseguenza & che le teorie delle stringhe non descrivono
un solo universo, ma qualcosa come 10°® universi, ciascuno dei quali puo
avere diverse, ma costanti, leggi fisiche.

11 discorso potrebbe continuare, ma ovviamente non & questo il
luogo in cui affrontare la complessita delle teorie della nuova fisica non
deterministica che gettano luce sullo statuto della liberta e della neces-
sita, della contingenza e della possibilita, del rapporto tra causalita e de-
terminazione e della dimensione «probabilistica» e «contestualizzata»
della verita. Qui basta ricordare che — se non vogliamo chiudere ogni
spazio di progettualita sociale e politica e vivere in un «eterno presente»
deterministicamente indotto, in assenza di reale mutamento e di utopia
— & con questa fisica (oltre che con la struttura socio-economica e politi-
ca contemporanea che spinge alla perpetuazione della potentia-potestas)
che la filosofia dovrebbe oggi fare i conti per ripresentare la «questione
dell’essere», magari anche attraverso la costruzione di una nuova conce-
zione di «potenza».
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