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II.10
   –––––––––––––––––
Scuola e università, un percorso tra valutazione, 
formazione e ricerca
School and university, a path between evaluation, 
training and research
   –––––––––––––––––
Luciano Cecconi, Tommaso Minerva, Annamaria De Santis, 
Katia Sannicandro, Claudia Bellini 
Università degli Studi di Modena e Reggio Emilia

I Piani di Miglioramento previsti dal Sistema Nazionale di Va-
lutazione possono avvalersi del contributo scientifico dell’IN-
DIRE1 e delle Università. Il presente contributo descrive la
collaborazione che si è attivata tra una rete di 25 Istituti Com-
prensivi della provincia di Reggio Emilia e il Centro di ricerca
VALFOR2 dell’Università degli Studi di Modena e Reggio
Emilia (UNIMORE). La collaborazione, realizzata tra il 2016
e il 2018, è stata finalizzata alla co-progettazione e alla co-pro-
duzione di un percorso formativo online sulle prove di valuta-
zione standardizzate. Il contributo descrive oltre agli specifici
contenuti scelti per il percorso formativo anche il metodo di
lavoro che il gruppo si è dato per progettare e sviluppare il per-
corso formativo, individuandone i punti di forza e i punti di
debolezza.

The Improvement Plans envisaged by the National Evaluation
System can use the scientific contribution of INDIRE and the
Universities. This paper describes the collaboration between

abstract

Esperienze

1 Istituto Nazionale Documentazione Innovazione  Ricerca Educativa. Na-
tional Institute Documentation Innovation Educational Research.

2 VALutazione, progettazione e documentazione dei processi educativi e
FORmativi. Evaluation, planning and documentation of educational and
training processes.



the network of 25 Comprehensive Institutes of Reggio Emilia
and the VALFOR Research Center of the University of Mod-
ena and Reggio Emilia. The collaboration, carried out be-
tween 2016 and 2018, was aimed at co-designing and co-pro-
ducing an online training course on standardized assessment
tests. The paper describes, in addition to the specific contents
chosen for the training course, also the working method that
the group has set for designing and developing the course,
identifying its strengths and weaknesses.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Parole chiave: valutazione, progettazione, formazione dei do-
centi, open education, MOOC

Keywords: assessment, design, teachers training, open educa-
tion, MOOC

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

218 |Esperienze

Sezione 2

abstract



1. Introduzione 

Nel 2016 una rete di 25 Istituti Comprensivi della provincia di
Reggio Emilia, impegnata nel Progetto MiglioraRE3, ha chiesto
al Centro VALFOR, la disponibilità ad organizzare un percorso
formativo sulla valutazione, in particolare sulle prove standardiz-
zate. Con il dirigente coordinatore della rete e con i docenti rap-
presentanti le singole scuole è stata condivisa la decisione di
adottare un approccio diverso da quello tradizionale, basato cioè
su un rapporto tra scuola e università che fosse allo stesso tempo
occasione di approfondimento di un contenuto professional-
mente rilevante, come la valutazione, ma anche uno strumento
di partecipazione attiva, di riflessione e di co-progettazione di ri-
sorse educative. In questa prospettiva la figura del docente uni-
versitario è stata identificata come quella di un esperto/ricercato-
re mentre quella dell’insegnante e del dirigente scolastico come
quella di un professionista che, insieme all’esperto/ricercatore,
avvia un percorso riflessivo sul proprio agire professionale
(Schön, 1983; Tomassini, 2006) all’interno di una comunità di
pratica (Wenger, 1998) e, infine, partecipa alla progettazione e
alla realizzazione di risorse educative utili al proprio sviluppo
professionale.

2. Il progetto “migliorare”

A questo scopo è stato costituito un gruppo di progetto compo-
sto da 34 docenti e 4 dirigenti scolastici4, rappresentanti tutte le
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3 Azione realizzata grazie ai finanziamenti previsti dai D.M. 435/2015 e
663/2016, riguardanti l’attuazione dei Piani di Miglioramento. 

4 Nel corso dei due anni di attività questi numeri hanno subito delle vari-
azioni, tuttavia la numerosità del gruppo non è scesa mai al di sotto delle
25 unità.



scuole della rete, tutti i gradi dell’istruzione (infanzia, primaria e
secondaria di primo grado) e, per quanto possibile, tutte le prin-
cipali aree del curricolo (lingua, matematica, scienze).  

Si è deciso di costruire un percorso di formazione in servizio
di tipo partecipativo e “a cascata”, cioè realizzando un primo per-
corso formativo per e con un gruppo ristretto di docenti i quali a
loro volta, sugli stessi contenuti, avrebbero progettato e prodotto
un percorso open e online (in formato MOOC, secondo le linee
guida EduOpen) per gli altri colleghi delle scuole coinvolte nella
rete e, potenzialmente, per molti altri.

Il gruppo di progetto ha ritenuto che per rispondere ai biso-
gni formativi dei docenti della rete sarebbe stato opportuno pro-
porre percorsi formativi su due diversi piani di complessità: un
percorso di base e uno avanzato. Il primo rivolto a tutti i docenti
e il secondo a quei docenti, per esempio i componenti del Nu-
cleo Interno di Valutazione, che abbiano la necessità di acquisire
maggiori competenze sui metodi e sugli strumenti di valutazio-
ne.

Il percorso avanzato, oggetto della presente analisi, può essere
descritto distinguendo tre fasi progettuali (Lipari, 1995): a) la
preparazione; b) la realizzazione; c) la valutazione (figura 1). 

Fig. 1 – Fasi della progettazione del percorso avanzato.
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La preparazione del percorso avanzato

La fase di preparazione, durata circa due anni (2016-2018), si è
articolata in 12 incontri di cui 10 presso UNIMORE e 2 presso
gli istituti della rete, e in una serie di incontri, prevalentemente
presso le sedi scolastiche, in cui i docenti hanno lavorato in au-
tonomia per piccoli gruppi. Questa fase è stata conclusa da un
seminario di studio dal titolo “Valutare per migliorare la scuola”
(Reggio Emilia, 10 settembre 2018) durante il quale il gruppo di
progetto ha restituito alle scuole della rete il risultato del proprio
lavoro di progettazione e produzione.

La scelta dei contenuti e dell’obiettivo formativo del percorso avan-
zato

Il gruppo ha individuato prima di tutto le principali fasi del pro-
cesso valutativo: la progettazione e la costruzione delle prove
standardizzate, il try-out delle prove e la loro somministrazione,
infine l’analisi e l’interpretazione dei dati valutativi. Inoltre, ha
ritenuto necessario concentrare l’attenzione su due altri conte-
nuti: a) i principali frameworks utilizzati nelle indagini valutative
nazionali e internazionali (Corso 0); b) la contestualizzazione dei
risultati delle prove allo scopo di realizzare, in ogni istituto, azio-
ni di miglioramento (Corso 4). Il gruppo ha quindi concordato
che l’obiettivo formativo dell’intero percorso formativo dovesse
essere: “progettare, costruire, somministrare e valutare prove strut-
turate per la valutazione dell’apprendimento nella scuola del pri-
mo ciclo”. 
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Fig. 2 – Il percorso avanzato sulle prove standardizzate

3. Metodi

Su ciascuno dei contenuti selezionati il gruppo ha dato vita al se-
guente processo di attività (figura 3): a) il primo passo era costitui-
to da uno stimolo proposto dal docente universitario (per esem-
pio, una breve comunicazione sul framework IEA-PIRLS); b) su
questo stimolo si apriva un confronto che aveva lo scopo di ricon-
durre il tema alla realtà dei singoli contesti scolastici ma anche
quello di avviare un chiarimento sui concetti complessi e una pri-
ma condivisione di significati (per esempio, il concetto di standar-
dizzazione); c) a queste due prime attività svolte in un incontro
all’università seguiva una fase in cui piccoli gruppi (4-5 persone)
lavoravano in autonomia, generalmente nelle sedi scolastiche e in
tempi diversi, alla produzione di risorse (diverse a seconda del con-
tenuto: presentazioni o prove valutative); d) le risorse prodotte ve-
nivano poi pubblicate in uno spazio di condivisione del portale
EduOpen per dar modo a ciascun piccolo gruppo di visionare le
produzioni degli altri gruppi; e) in un secondo incontro all’univer-
sità le produzioni dei gruppi venivano presentate in plenaria e sot-
toposte alle osservazioni critiche dell’intero gruppo di progetto; f )
ogni piccolo gruppo, ancora una volta in autonomia, rifletteva sul-
le osservazioni critiche ricevute in plenaria; g) procedeva quindi ad
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una revisione del proprio elaborato, alla sua stesura definitiva e alla
sua pubblicazione nello spazio condiviso del portale; h) a questo
punto, una volta validato l’elaborato, ogni piccolo gruppo proce-
deva alla video-registrazione del materiale prodotto, nella forma di
una video-lezione, presso lo studio di registrazione del CEA (Cen-
tro e-learning di Ateneo). Così facendo sono state progettate e
prodotte 27 video-lezioni sui diversi temi previsti dal percorso.

Fig.3 – Sequenza di azioni adottata dal gruppo di progetto per progettare e
produrre i contenuti. Punti di forza (F) e punti di debolezza (D)

4. Una prima valutazione

Attualmente, conclusa la fase di preparazione e prima di avviare
quella di realizzazione (erogazione online del percorso sul portale
EduOpen), è possibile condurre una prima valutazione riguardan-
te l’efficacia del metodo di lavoro adottato dal gruppo per la pro-
gettazione, la formazione e la produzione delle risorse educative. A
tale scopo in questa sede si farà ricorso a due specifiche fonti: a) le
osservazioni informali condotte durante lo svolgimento dei lavori
dal coordinatore del gruppo di progetto e b) un questionario som-
ministrato al termine dei lavori ai componenti del gruppo stesso5. 
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In base ai risultati dell’osservazione e del questionario, che
quasi sempre coincidono, si possono individuare i punti di forza
e quelli di debolezza del metodo prescelto (figura 3).

Punti di forza. Particolarmente efficaci (e apprezzati dai par-
tecipanti) sono stati a) il primo lavoro di gruppo, quello svolto
dopo il primo incontro con l’esperto; b) la presentazione in ple-
naria del lavoro prodotto dai singoli gruppi e la successiva osser-
vazione critica; c) il secondo lavoro di gruppo, quello in cui le os-
servazioni critiche venivano recepite dai gruppi e utilizzate per la
revisione del lavoro. 

Durante le osservazioni critiche si è sviluppato un processo ri-
flessivo che in qualche modo ricorda il metodo di analisi del mi-
croteaching (Allen, 1969). Si tratta, in sostanza, della simulazione
di una lezione e della sua successiva analisi, dal punto di vista co-
municativo e didattico. Analogamente a quanto accade nel mi-
croteaching anche nella esperienza in questione aprirsi al con-
fronto e alle critiche dopo una prestazione didattica fatta davanti
ad un gruppo di pari non è stato affatto facile ma a fronte di que-
sta difficoltà, e forse grazie ad essa, il risultato che si è ottenuto
dal punto di vista formativo è stato molto soddisfacente. La ri-
flessione critica (e autocritica) sull’esperienza, infatti, può attiva-
re in chi la pratica un apprendimento trasformativo basato su
una “revisione dei presupposti su cui sono basate le nostre con-
vinzioni” (Mezirow, 2016). L’84% dei rispondenti al questiona-
rio ha infatti giudicato positivamente i momenti di confronto
con i colleghi e i feedback ricevuti sul lavoro svolto. Inoltre, dopo
essere stati sottoposti a numerose osservazioni critiche sia dai col-
leghi sia dall’esperto ben il 79% dei rispondenti ritiene che l’e-
sperienza vissuta abbia valorizzato il contributo personale di cia-
scuno. Infine, tutti i rispondenti dichiarano di ritenersi soddi-
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(UNIMORE, a.a. 2017-2018). La somministrazione telematica è avvenu-
ta nel maggio 2018 e ha raggiunto 40 docenti che in diversi momenti han-
no partecipato al gruppo di progettazione, i rispondenti sono stati 19.



sfatti per il livello di approfondimento con cui sono stati affron-
tati i contenuti.

Punti di debolezza. Sono invece risultati deboli i seguenti
aspetti: a) il confronto in plenaria immediatamente successivo al-
lo stimolo dell’esperto; lo stimolo, infatti, ha preso spesso la for-
ma di una lezione vera e propria e, pertanto, il momento succes-
sivo di confronto ne ha risentito negativamente, visto lo squili-
brio di conoscenze esistente sull’argomento tra l’esperto e il grup-
po; b) lo spazio di condivisione disponibile sul portale EduOpen
è stato decisamente poco utilizzato anche se i docenti, risponden-
do al questionario, lo hanno indicato come uno strumento “ab-
bastanza” utile (63%); c) di conseguenza anche il momento finale
di pubblicazione sul portale della versione definitiva del prodotto
ha risentito di questo “rapporto difficile” con gli strumenti digi-
tali (giudicati abbastanza utili ma scarsamente utilizzati).

Questi dati suggeriscono la necessità di avviare un cambia-
mento su più piani: per quanto riguarda l’intervento dell’esper-
to, sarebbe più utile arrivare in plenaria dopo che i partecipanti
hanno avuto la possibilità di accedere autonomamente ad una
documentazione sull’argomento da affrontare. In tal modo du-
rante il primo incontro con l’esperto il gruppo dei docenti po-
trebbe confrontarsi con lui, e al proprio interno, con molti più
argomenti sul contenuto. Infine, allo scopo di aumentare la fa-
miliarità dei docenti con il portale EduOpen, e aumentarne l’u-
so, potrebbe risultare utile un incontro preliminare di tipo labo-
ratoriale per la presentazione del portale e delle sue funzionalità. 

5. Conclusioni 

Il fattore tempo è uno degli aspetti più critici riscontrati in que-
sto progetto. L’esperienza ha infatti dimostrato che per realizzare
la sequenza di azioni alla base del metodo (stimolo, confronto,
produzione, osservazioni critiche, video-registrazione) occorre
molto più tempo di quello previsto. 
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Quello dei tempi “distesi”, tuttavia, è un prezzo che deve es-
sere pagato alla specificità della formazione continua e, in parti-
colare, ai metodi partecipativi basati sull’attivazione dei soggetti
che apprendono. Gli adulti che lavorano tollerano difficilmente
periodi prolungati e intensi di attività di formazione in servizio,
questo comporta che le attività di formazione e auto-formazione
improntate a modelli partecipativi debbano essere distribuite in
un arco di tempo adeguato, che renda cioè possibile ai parteci-
panti non solo di svolgere le attività necessarie a renderli prota-
gonisti del proprio processo di apprendimento ma anche di con-
ciliare i tempi della formazione con quelli del servizio. 
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La collana pubblica studi e ricerche rac-
colti in seguito a eventi o call su specifi-
che tematiche di interesse educativo. La
collana intende essere un luogo di con-
fronto e incontro tra la ricerca empirica
e sperimentale, la ricerca didattica, gli
studi e le esperienze realizzate da ricerca-
tori, insegnanti e educatori per superare
la dimensione disciplinare, stimolare il
confronto con gli altri settori che fanno
parte dell’enciclopedia delle scienze
dell’educazione, costruire ponti tra la ri-
cerca educativa e i mondi che sono inte-
ressati ai suoi risultati: scuola, universi-
tà, extrascuola, famiglie, forze sociali,
istituzioni.
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