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Nuovi stili di a >prendimento
attraverso la éldattica 2.0.
Intrecci di tecnologie
¢ metodologie didattiche innovative:
il Problem-Based Learnin g
Collaborativo Mediato
di Anna Dipace*

I
Le rivoluzioni dei sistemi formativi

Lintroduzione e lo sviluppo nei contesti cducativi formali ¢ non formali
della tecnologia digitale ha reso possibile una rivoluzione dei modells del.
Uapprendimento, ma anche una rivoluzione educativa, Si tratta sicura-
mente di una sfida al sistema formativo, che deve necessariamente ripen-
sarsi in modo radicalmente nuovo rispetto agli attori dell’educazione (il
soggetto-docente e il soggetto-discente), ai loro ruoli, ma anche ai con-
tenuti e alle modalita di erogazione del sapere, in modo da far emergere
una nuova idea di cultura, di mente, di formazione. In un passato piut-
tosto recente, «le sorgenti dei saperi che potevano incidere sullo svilup-
po di nuove conoscenze nel discente erano circoscritte al docente e alla
manualistica disciplinare, alle quali si aggiungevano i canali informativi
mediali, quali radio e televisione, comunque collocabili fra le cosiddetre
“fonti garantite” in quanto a correttezza e affidabilitas (Trentin, 2009).
Con P'avvento delle nuove tecnologie e del web 2.0 e, soprattutto, con la
loro introduzione nella didattica formale, questo schema ha subito note-
voli mutamenti. Infatti attualmente per lo studente esistono molti pii
canali per acquisire (direttamente o inditcttamente) indicazioni, risorse,
contenuti su argomenti disciplinari. Resta perd il fatto che, senza una
guida e un supporto esperto, «il processo di trasformazione di tali infor-
mazioni in conoscenza personale finisce quasi sempre col basarsi su un
“fai-da-te” privo di metodon (#bid). Cid a cuj si dovrebbe mirarc nella
progettazione di un ambiente di apprendimento on-line & lo sviluppo da
parte del destinatario dellintervento formativo di «percorsi di riflessio-
ne sulla complessita dei saperi e dei processi di creazione delle cono-
scenze [...] e condurre esperienze operative inerenti a tale complessita,
ritagliando itinerari possibili di interpretazione, approcei originali, colle-
gamenti inediti» (Cunti, 2006, p. 99).

* Universita degli Studi di Foggia
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Paradossalmente, ancora oggi, in molte realta che implegqm{ le tec-
nologie digitali per I'istruzione vengono riproposti approcci didattici
ormai superati (Resnick, 2002): i computer sono usati prevalentemente
come strumento per trasferire I'informazione dal docente al Fhsceme ¢
non come strumento per nuovi modi di insegnare, ldovc i vantaggi
potenziali delle tecnologie digitali vengono ottimizzati ¢ ogni dxlsccntg
puo creare ed esprimere le sue idee, spcrlmemzu:lc e produrre nsgllan
in modo personalizzato (Pedersen e al., 2006). §c, dg una parte, i l.'-'fa'
dizionali ambienti di apprendimento nell'e-leammg‘a $0no caratteriz-
zati per la loro capacita di trasmissione di contenuti dn.sapln!un.attra-
verso 'erogazione di risorse, dall’altra, le competenze di base {11d|sp§r?-
sabili nella attuale complessita sociale toccano amblm chg MO{m de{lpx-
sce sempre pill «frasversals, polidisciplinari, multidimensionali» (Morin,

D, s :
19991.); ss)fruuzu-c P'accessibilita delle tecnologic digirali & necessario
ripensate gli approcei all'apprendimento e le nostre idee su come queste
tecnologie possano supportarli, La conoscenza e-l apprendimento non
sono solo una proprieta dell'individuo o dell ambiente ma rappresenta-
no linterazione reciproca tra risorse cognitive del discente e aspetti del
I'ambiente esterno; inoltre, questa interazione & fortemente influenzata
dal grado con cui le risorse interne ed esterne si intersecano (Snm.v, 1992).
Di conseguenza, noi comprendiamo le potenzialita della relazl_une tra
media e apprendimento quando la consideriamo come una re]ﬂ?.‘lone tra
processi cognitivi e caratteristiche del contesto cosl m\cdm'm. Secondo
Robert B. Kozma (1991), per comprendere le potenzialita Flcx mcd@: non
e necessario domandarsi se i media influenzano l'a;)prcndllxnctng, € inve-
ce indispensabile comprendere in che modo si possono unhzzlurc lcj
potenzialita dei media per influenzare l’al,yprcx?chmenllo in particolari
situazioni. In questo modo, & possibile contribuire al rinnovamento dd
sistema educativo e formativo, Pertanto, non bisogna studiare i nn:c_h__u di
per sé, ma bisogna soffermarsi sui loro “attributi” (spesso non SPCCII‘I(‘I),
che possono sviluppare delle abilita cognitive interessanti per I'elabora-
zione delle informazioni. Numerose ricerche (Griest, 1996; Hoffman,
1997; Mergendollar, 1997; Richards, 1998) indicano lche.‘al fine di conse-
guire una significativa integrazione della tlecnolnl)gla. si dev'e creare un
ambiente generativo di apprendimento 1,Cpgnm0n and Teclmolggy
Group at Vanderbilt, 1992), in cui l‘appremhmcn_m deve essere proget-
tato sulla base di un approccio costruttivista, che incoraggi glg studenti a
imparare all'interno di un contesto sociale, m11t=11n|911 a svnluppqrc la
capacita di creare agevolmente nuove conoscenze, a ftzscv[vcrc nuovi pro-
blemi ¢ ad impicgare la creativiti e il pensiero critico (Sadik, 2008).
Come suggerisce Luciano Vettore (2010, p. 1), l'e-learning rappresenta
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Iapproccio destinato a essere prevalente almeno per apprendimento
delle conoscenze teoriche e delle competenze metodologiche; il progres-
so delle tecnologie non dovrebbe esserc il fattore condizionante delle
scelte didattiche, bensi il supporto al servizio di piu efficaci approcci
pedagogici [....]. Dalla performarnce della piattaforma dipende almeno in
paite anche la possibilita di valutare in modo pedagogicamente appro-
priato 'apprendimento conseguito con gli strumenti FaD; senza dimen
ticare peraltro che la FaD nelle sue varie tipologie resta uno strumento,
mentre Iefficacia della formazione deve restarne il fine». In tale pro-
spettiva di ricerca didattica, lo spazio della tradizionale lezione frontale
si restringe notevolmente ed aumenta quello di un modello d'insegna-
mento collaborativo in cui le puove tecnologic offrono strumenti in
grado di aiutare lo studente a sviluppare il pensicro critico perché ¢
messo nella condizione di poter verificare le proprie conoscenze agendo
in contesti cortcrets e di elaborare delle ipotesi che possono essere messe
immediatamente alla prova. Pianificare, Pprogettare e gestire percorsi e-
learning significa averc ben chiare le condizioni di una struttura com-
plessa a cui afferiscono: contenuti da erogare, modelli teorici dj riferi-
mento, scelte tecnologiche da compiere, risorse umane da impegnare e
coordinare, processi di integrazione con organizzazione che intende
adottare tali approcci come ulteriore modo per l'acquisizione di nuove
conoscenze e competenze (Trentin, 2003). In oghi caso, come sostiene
Roberto Trinchero (2004), va sempre tenuto presente che «obicttivo di
qualsiasi intervento dj formazione, sia essa assistita dalla rete o meno,
dovrebbe essere quello di promuovere nel soggetto Ia costruzione di spe-
cifiche competenze in un dato dominio conoscitivos.

Ladozione diffusa dell’e-learning nella didattica universitaria ha
stravolto gli schemi educativi piti consolidati, accrescendo gli strumen-
ti ¢ le possibilita a disposizione di docenti e discenti: la formazione a
distanza (FAD), confluita nel frattempo nell’attuale “e-learning”, &
diventata realts, ed oggi rappresenta un daro acquisito a (quasi) tutte le
Pprospettive di applicazione.

La facilita di accesso alle tecnologie e al web ha favorito I'esplosio-
ne di nuovi generi e linguaggi di comunicazione. 1] mondo dei media si
sta mettendo in discussione: stampa, radio, TV stanno evolvendo e sco-
prendo nuove identita. In questo scenario, 1 media funzionano come
agentt di socializrazione (Felini, 2004, P- 19), come ambienti che funzio.
nano da affordances', in grado di fornire, stabilire e incrementare la
comunicazione (Jonassen, 1994). 1 media sono parte di un progetta
inclusivo, cio¢ partner intellettuali che facilitano il processo di costru.
zione della conoscenza?,

I web rappresenta, dunque, il | uogo privilegiato per trovare infor-
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mazioni e costruire conoscenze: poichlé tutd possono rendere ﬁlsgo:}:—
bili le proprie informazioni sulla rete, I‘essere capaci di cercaré : afgl:xlf
informazione per un dato compito e dw(‘-mata una compe.tfema or (A‘
mentale e strategica. Lo straordinarn? svduppq dell.a l,)lulg:AcTa r:lllxp:ix
senta un importante indicatore dgl bisogno dcl'mw:ganu di conille_cz-
re parte del proprio mondo interiore; questo l?lsogno rapprcs]cAn a l'e -
senza del web 2.0 (Midoro, 2007). La fe}cﬂ{tﬂ d uso delle tecno (_Z%lc_, ]m‘
anche la disponibilita di semplici applicazioni rcn.dono ogai in ]wu uo
un “nodo attivo della rete” (Fini et al., 2009, p.ni), in grafio clioe di ‘LUfI-
dividere e creare conoscenze, idee, emozioni e sentimenti nella p]l;osp(t-
tiva di un'intelligenza collettiva distribuita (Lévy, 1996; Seely Brown,
l9991')4.’21\'\'cnm del web 2.0 ha rappresentato un significativo lﬁlsszggl{m
dalla centralizzazione delle informazioni al dg\cer{tramept(a e [; e} islo-
cazione delle conoscenze, le quali non sono pin distribuite d.a &1 to, ma
create e fruite dal basso, in modo orizzontale. Il web 2.0 apre, LEnquAc)_.
ad una dimensione partecipativa, definita da Hem-y ]cr_lkms zooi,s;
come Partecipatory cultured in cui I'utente non fru.xscer passwa}nwn{;e.czf
contenuti presenti in rete, ma ne genera di nuovi (.L.Spr ng.;r;:t? fut’tj
tent), trasformando il consumo in un processo collettivo (ibid.). Infa d"
alla base del nuovo paradigma, c’¢ la consnpe\tolezza che «nessuno di
noi sa tutto; ognuno di noi sa qualcosa; po_ss‘mn?o' mettere lnsmn)lesf
pezzi se uniamo le nostre conoscenze ¢ capacita» (ivi, 2007, p. ‘(XVI ; ll
tratta di una “comuniti di sapere” che pmdu@ una mtclhgcrfza col~
lettiva” (Lévy, 1996), definibile con Henry Jenkins (2007, p- 3). LOI{]_C a
«capacita delle comunita virtuali di far leva sulla competenza combina
a dei loro membri» S
N dr;i:irncipali mutamenti apportati dal web 2.0 non sxln{'er'llscox;)o ad
una tivoluzione tecnologica bensi ad una .mc'ml r(’L'OZ!lfl()le i Tvc ) z.lo
non rappresenta una tecnolugia,. ma una~a[(1‘LL1r141ne]_cl‘1t= |f1g(zgg},:ﬁcsa
partecipazione attraverso una serie di applicazioni e di servizi ! qxr -
2005). John Scely Brown ¢ Richard P .Adler (2008) hanno cf)ﬂtﬂ;ln(f v
enfatizzare gli effetti culrurali e soc.mll‘ apportati dal web uf: parlando 1
Learning 2.0. Secondo questi studiosi, oggi i deve fare nﬁcr‘nne;m:‘o::].
un apprendimento demand-pull, superando il modello ”a(,leor;; e !
dato su un apprendimento ft/[)p[)f-p:t,t{:.ﬂ \modeﬂo dc'mmf. -pit >;_)o/s :1
il focus dell’apprendimento sulla posslblll[{dd soggetto LI} partecipare
ad un flusso di azioni all'interno di comunita di _pl'al’l(‘h(.?. Lat't?nzm:?‘c:
dunque posta sugli aspetti soc_iah dell appremlmlwn_to. in culllll sogg_]:
partecipano alla costruzione di un sapere e contribuiscono alla creaz
ne di nuovi saperi.
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2
Didattica 2.0

1 superamento del modello classico dell’apprendimento ha, inevitabil-
mente, sortito cffetti anche sui modelli didattici. Infatti, tutte le rivolu-
zioni di cui abbiamo patlato, sommate ai cambiamenti demografici e
culturali della popolazione studentesca e [a cultura sempre pitt centrata
sul cousumamre/dicme/fnlitore/'w‘produttorc nella societa contern.
poranea, hanno favorito un cambiamento di scenario in cui I'apprendi-
mento & sempre pitt centrato sullo studente. Si tratta di un apprendi-
mento caratterizzato non solo da una maggiore autonomia dello spy-
dente, ma anche da una maggiore enfasi sull’apprendimento attivo, in
cui l'accento si pone proprio sulla comunicazione, sulla partecipazione
e sul cambiamento de ruoli tradizionalmente assunti dagli atrori dei
processi formativi. Infatti, talj mutamenti hanno contribuito al crollo
della distinzione netta lra inseghante e studente (Downes, 2005). 1 rin-
novamento si fonda essenzialmente sul principio del passaggio da un’or-
tica tradizionale della didattica ad un approccio innovativo che intro-
duce una serie di strategie che si riferiscono ad approcci psicopedago-
gici dellapprendimento di natura essenzialinente costruttivista,

Jgni concezione didartica si richiama, anche in forma implicita, a
particolari teorie della conoscenza ¢ a pilr generali assunzion; valoriali.
Persino dietro le pratiche didattiche apparentemente pitt “ingenuc” &
presente un tessuto nascosto dj assunzioni e una dinamica, talvolta
anche conflittuale, di orientamenti teorici.

A modificare significativamente l'idea di fondo della didattica tra-
dizionale &, come sostiene Riccardo Massa (1990, p. 95), «l’accento posto
sul ruolo dell'ambiente nella costruzione della personalita dell’'vome e
sul peso educativo dell'esperienza particolare che incontra ogni uomo
vivendoy.

La “didattica” interessa il complesso di interventi volti a progettare,
allestire, coordinare, valutare “ambienti di apprendimento”, attraverso
un'esperta integrazione di artefatti culturali, normativi, tecnologici. I am-
bito della progettualita didattica i & connotato storicamente in direzioni
diverse, concentrandosi ora prevalentemente sul “gestore umana” del
processo (tipicamente Iinsegnante), ora sulla predisposizione organizza-
ta di strumentazioni, metodologie-strategie, orientate al conseguimento
di specifici obiettivi, come negli approcei curricolari, tipici degli annj Ses-
santa-Settanta, ora sull’allestimento di una impalcatura (scaffolding) cor-
redara di molteplici dispositivi meccanici, notmativi, interpersonali, adat.
ti a portare alla luce pitt «zone di sviluppo prossimale» (Vygorskij, 1966),
potenzialmente attive nej soggetti che apprendono, come accade nel pit
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recenti modelli costruttivistici (Wilson, 1996). 11 costruttivismo concepi-
sce la conoscenza come «complessa, multipla, particolare, soggettiva,
negoziata ¢ condivisa, rappresentata “da” e “attraverso” persone situate
in una particolare cultura e societa, in un determinato momento tempo-
rale, nell'interazione di un certo numero di giochi linguistici» (Varisco,
1995). Una conoscenza centrata sulla “costruzione di significato”™* (Wen-
ger, 1998), socialmente, storicamente € temporalmente contestualizzata,
prodotto della costruzione attiva del soggetto attraverso forme di colla-
borazione e negoziazione sociale’. Una costruzione della conoscenza che
«&, tra l'altro, un processo interattivo in cui le persone imparano I'una
dall’altra, e non solo attraverso il narrare e il mostrare; & nella natura delle
culture umane formare comunita in cui 'apprendimento & frutto di uno
scambio teciproco» (Bruner, 1997, p. 35).

Accanto a una didattica tradizionale incentrata «innanzitutto sull’in-
segnamento di conoscenze oggertive ¢ sull’esigenza dei docenti di copri-
re tutti i temi possibili, [che] non favorisce I'apprendimento indipen-
dente, il ragionamento critico o la capacita di problem solving» (Glen,
Wilkic, zoos, p. 3), si fa spazio una didattica 2.0, la quale si muove nella
direzione del totale superamento di questa impostazione classica che
pone lo studente in una posizione passiva rispetto al processo di
apprendimento di cui & protagonista, e si avvale di strumenti e tecniche
orientati sostanzialmente all’apprendimento collaborativo ¢ significati-
vo. In questo modo, la costruzione della conoscenza pud essere vista
come un processo dinamico aperto alla comperizione intellettuale; un
insieme di progressive transizioni tra modelli aventi un differente grado
di capacita esplicativa, che incoraggiano la ristrutturazione concettuale
attraverso conflitti cognitivi. La didattica 2.0, in linca con le attuali teo-
rie costruttiviste, concepisce apprendimento come un’attivita che si
connota come collaborativa ¢ attiva: alla partecipazione e all’interazio-
ne con I'ambiente circostante viene attribuito un ruolo di primo piano.
Per tali ragioni, gli ambienti di apprendimento dovrebbero essere strut-
turati in modo da coinvolgere gli studenti nel processo di costruzione di
conoscenza, e grazie a queste tcotie, sono state individuate quattro
dimensioni per Pimplementazione di tali ambienti: 1. Contesto; 2.
Costruzione; 3. Collaborazione; 4. Conversazione.

Pertanto, perché un ambiente di apprendimento si possa definire
“costruttivista”, & necessario che:

—  promuova esperienze di apprendimento attraverso 1'assunzione di
pitt punti di vista, cercando soluzioni alternative ai problemi (Cunnin-
gham, Duffy, Knuth, 1993);

— supporti I'autonomia personale e la relazione interpersonale

(Lebow, 1993);
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- promuova lo studio, I'analisi, I'interpretazione e il problem solving,
in contesti significativi ¢ autentici (Dunlap et a/, 1997);

— sostenga I'autoregolazione dell’apprendimento attraverso processi
di responsabilizzazione degli studenti (Lebow, 1993).

Poiché la costruzione della conoscenza ¢ frutto del funzionamento
cognitivo individuale, delle esperienze personali ¢ delle loro interpreta-
zioni (Jonassen, 1994), si pud parlare di ambienti di tipo costruttivista
solo se questi consentono di creare uno spazio per comunicare e riflet-
tere, piuttosto che imporre U'interpretazione di tali esperienze da parte
degli educatori. La collaborazione tra studenti caratterizza tutto il corso
del processo di apprendimento: si moltiplicano le opportunita di scam-
bio e di confronto delle opinioni nonché di revisione delle stesse; inol-
tre, & possibile costruire nuove strutture di conoscenza e modificare
quelle gia esistenti (Varisco, 2004).

Pertanto, una visione 2.0 della didattica fa della cooperazione la pie-
tra miliare delle attivita di apprendimento. Inoltre, la conversazione &
una componente essenziale per I'elaborazione del significato, poiché la
conoscenza & mediata dal linguaggio; all'interno dei gruppi facilita la
negoziazione di piani e strategie per risolvere problemi specifici.

3
La didattica 2.0 nell’alta formazione:
il Problem-Based Learning Collaborativo Mediato (CMCPBL)
per favorire I'accesso ai corsi di laurea

Lo scenario del web 2.0 evidenzia la necessita di ripensare la didattica
del libro stampato e della lezione frontale dell'era Gutenberg, la quale
ha bisogno di essere coadiuvata, e non sostituita, dalle nuove tecnologie
didattiche. Un approccio didattico fondato sulla possibilita di incrocia-
re pit media che dialogano simultaneamente creando un ambiente
cross-mediale riconosce il sapere come distribuito e la rete rappresenta
il principale strumento di accesso al sapere globale. Questo intreccio di
formazione ¢ media digitali nell'ottica di una didattica 2.0 ha fatto da
sfondo a numerose iniziative promosse dal gruppo ERiD Lab dell'Uni-
versita di Foggia, tra cui I'applicazione del CMCPBL per i corsi prope-
deutici di accesso ai corsi di laurea.

Per I'anno accademico 2on-12 la Facolta di Scienze della formazio-
ne ha considerato la possibilita di innovare 'impianto metodologico dei
corsi propedeutici per I'accesso ai corsi di laurea. Ai sensi dell’ultima
riforma nazionale degli ordinamenti didattici universitari (D.M. 22 otto-
bre 2004, n. 270) e delle recenti indicazioni ministeriali per la raziona-
lizzazione e qualificazione dell’offerta formativa (MIUR prot. 160/24-09-
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recenti modelli costruttivistici (Wilson, 1996). 1l costruttivismo concepi-
sce Ja conoscenza come «complessa, multipla, particolare, soggettiva,
negoziata e condivisa, rappresentata “da” e “attraverso” persone situate
in una particolare cultura e societa, in un determinato momento tempo-
rale, nell'interazione di un certo numero di giochi linguistici» (Varisco,
1995). Una conoscenza centrata sulla “costruzione di significato™ (Wen-
ger, 1998), socialmente, storicamente e temporalmente contestualizzata,
prodotto della costruzione attiva del soggetto attraverso forme di colla-
borazione e negoziazione sociale’. Una costruzione della conoscenza che
«¢, tra I'altro, un processo interattivo in cui le persone imparano 'una
dall’altra, e non solo attraverso il narrare ¢ il mostrare; & nella natura delle
culture umane formare comunita in cui 'apprendimento & frutto di uno
scambio reciproco» (Bruner, 1997, p. 35).

Accanto a una drdattica tradizionale incentrata «innanzitutto sull’in-
segnamento di conoscenze oggettive e sull’esigenza dei docenti di copri-
re tutti i temi possibili, [che] non favorisce 'apprendimento indipen-
dente, il ragionamento critico o la capacita di problem solving» (Glen,
Wilkie, 2003, p. 3), si fa spazio una didattica 2.0, 1a quale si muove nella
direzione del totale superamento di questa impostazione classica che
pone lo studente in una posizione passiva rispetto al processo di
apprendimento di cui & protagonista, e si avvale di strumenti e tecniche
orientati sostanzialmente all'apprendimento collaborativo e significati-
vo. In questo modo, la costruzione della conoscenza pud essere vista
come un processo dinamico aperto alla competizione intellettuale; un
insieme di progressive transizioni tra modelli aventi un differente grado
di capacita esplicativa, che incoraggiano la ristrutturazione concettuale
attraverso conflitti cognitivi. La didattica 2.0, in linea con le attuali teo-
rie costruttiviste, concepisce 'apprendimento come un’attivita che si
connota come collaborativa e attiva: alla partecipazione ¢ all'interazio-
ne con I'ambiente circostante viene attribuito un ruolo di primo piano.
Per tali ragioni, gli ambienti di apprendimento dovrebbero essere strut-
turati in modo da coinvolgere gli studenti nel processo di costruzione di
conoscenza, € grazie a queste teorie, sono state individuate quattro
dimensioni per I'implementazione di tali ambienti; 1. Contesto; 2.
Costruzione; 3. Collaborazione; 4. Conversazione,

Pertanto, perché un ambiente di apprendimento si possa definire
“costruttivista”, & necessario che:

- promuova espericnze di apprendimento attraverso I'assunzione di
pitt punti di vista, cercando soluzioni alternative ai problemi (Cunnin-
gham, Duffy, Knuth, 1993);

— supporti I'autonomia personale ¢ la relazione interpersonale
(Lebow, 1993);
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- promuova lo studio, I'analisi, I'interpretazione e il problem solving,
in contesti significativi e autentici (Dunlap et al., 1997); )
— sostenga l'autoregolazione dell’apprendimento attraverso processi
di responsabilizzazione degli studenti (Lebow, 1993).

Poiché la costruzione della conoscenza & frutto del funzionamento
cognitivo individuale, delle esperienze personali e delle loro interpreta-
zioni (Jonassen, 1994), si puo parlare di ambienti di tipo costruttivista
solo se questi consentono di creare uno spazio per comunicare e riflet-
tere, piuttosto che imporre l'interpretazione di tali esperienze da parte
degli educatori. La collaborazione tra studenti caratterizza tutto il corso
del processo di apprendimento: si moltiplicano le opportunita di scam-
bio e di confronto delle opinioni nonché di revisione delle stesse; inol-
tre, ¢ possibile costruire nuove strutture di conoscenza e modificare
quelle gia esistenti (Varisco, 2004).

Pertanto, una visione 2.0 della didattica fa della cooperazione la pie-
tra miliare delle attivita di apprendimento. Inoltre, la conversazione &
una componente essenziale per I'elaborazione del significato, poiché la
conoscenza € mediata dal linguaggio; all'interno dei gruppi facilita la
negoziazione di piani e strategie per risolvere problemi specifici.

3
! La didattica 2.0 nellalta formazione:
il Problem-Based Learning Collaborativo Mediato (cMcpBL)
per favorire Paccesso ai corsi di laurea

Lo scenario del web 2.0 evidenzia la necessita di ripensare la didattica
del libro stampato e della lezione frontale dell’era Gutenberg, la quale
ha bisogno di essere coadiuvata, e non sostituita, dalle nuove tecnologie
didattiche. Un approccio didattico fondato sulla possibilita di incrocia-
re pitt media che dialogano simultaneamente creando un ambiente
cross-mediale riconosce il sapere come distribuito e la rete rappresenta
il principale strumento di accesso al sapere globale. Questo intreccio di
formazione e media digitali nell'ottica di una didattica 2.0 ha fatto da
sfondo a numerose iniziative promosse dal gruppo ERID Lab dell’'Uni-
versita di Foggia, tra cui l'applicazione del cMCPBL per i corsi prope-
deutici di accesso ai corsi di laurea.

Per I'anno accademico 20u-12 la Facolta di Scienze della formazio-
ne ha considerato la possibilita di innovare Pimpianto metodologico dei
corsi propedeutici per I'accesso ai corsi di laurea. Ai sensi dell'ultima
riforma nazionale degli ordinamenti didattici universitari (D.M. 22 otto-
bre 2004, n. 270) ¢ delle recenti indicazioni ministeriali per la raziona-
lizzazione e qualificazione dell’offerta formativa (MiuR prot. 160/24-09-
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09), per I'accesso a qualsiasi corso di laurea & prevista una prova di veri-
fica della preparazione iniziale. Per favorire il superamento di tale prova
di verifica la Facolta di Scienze della formazione ba attuato un piano
formativo innovativo in cui si prevede di offrire, a tali studenti, dei per-
corsi di recupero realizzati attraverso risorse, strumenti e linguaggi che
sostengano strategie innovative di studio, sia individuale che di gruppo.
Tra le metodologie in grado di favorire apprendimenti significativi
coniugando innovazione didattica e media digitali si & scelto di utilizza-
re 'Apprendimento Basato sut Problemi Collaborativo Medtato (CMCPBL):
una strategia che offre un notevole potenziale per sostenere forme pit
aperte di insegnamento/ apprendimento e attivita di apprendimento col-
laborativo, sfruttando le potenzialita dei media. Lapplicazione del PBL
riscuote particolare successo soprattutto in contesti in cui & necessario
personalizzare il percorso per recuperare studenti in difficolta /o esal-
tare i diversi stili cognitivi (Hmelo-Silver, 2004). Inoltre, sia I'apprendi-
mento per problemi che l'apprendimento a distanza sono student-cen-
tered e mirano alla formazione del pensiero critico e all'autonomia dello
studente (Barrows, 1998).
1| Problem-Based Learning® & una forma di apprendimento situato
che favorisce il transfer of learning’ attraverso attivita goal directed in cir-
costanze autentiche, ovvero situazioni reali o verosimili in cui & possibi-
le applicare e verificare le conoscenze apprese (Elen, Clarebout, 1998).
Utilizzare le tecnologie come partriers intellettuali in grado di favorire
un meaningful learning (Jonassen et al., 2006) attraverso la pianificazio-
ne di attivita autentiche, come quelle che si possono strutturare attra-
verso il PBL, significa concepire le tecnologie come strumenti che per-
mettono al discente di superare i limiti el suo sistema cognitivo. Si trat-
ta di un metodo didattico in cui gli studenti svolgono un ruolo attivo nel
proprio apprendimento poiché decidono da soli cié di cui hanno biso-
gno di studiare al fine di risolvere un problema e in questo senso € una
metodologia che favorisce lo studio self-directed. Un ruolo fondamenta-
le & quello del tutor che deve guidare e assistere gli studenti nel proces-
so di apprendimento, rispondendo alle domande da loro poste, inco-
raggiandoli allo sviluppo del pensiero critico, € orientandoli alla ricerca
delle fonti bibliografiche pit opportune (Barrows, Tamblyn, 1980). Inol-
tre, il PBL mira a fornire al discente sia la padronanza del processo uti-
lizzato per arrivare a una possibile soluzione del problema sia una
opportunita di riflessione sui contenuti appresi e sul processo di
apprendimento (Savery, Duffy, 2001). Attraverso Pintreccio di tecnolo-
gie, strumenti del web 2.0 e PBL & possibile incoraggiare negli studenti
lo sviluppo di responsabilita, I'iniziativa, il processo decisionale e I'ap-
prendimento intenzionale attraverso percorsi interdisciplinari. Infatti,
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alcgni dei principi fondamentali di una didattica 2.0, come la collabo-
razione, la partecipazione e la condivisione, si mostrano perfettamente
in !mca con i risultati attesi dall’applicazione della metodologia del PRL
(Dn;ckinck-l Tolmfeld, 2009). Il ¢MCPBL favorisce l'utilizzo delle tecno

qufe da parte dei discenti per costruire, interpretare, organizzare e con-
L]lVlC?(‘liE con gli altri la propria conoscenza. In questo modo, sia gli stu-
denti sia le tecnologie assumono ruoli significativi al.l"uncn’lo del pro-
cesso di apprendimento, in particolare, gli studenti diventano designers
e mde&ignvefx della conoscenza e le tecnologic possono considerarsi
come cognitive tools (Jonassen, 1994). Da una rassegna della letteratura
§ul PBL on-line, si evince che tra i principali vantaggi del PBL on-line c’¢
il migliore accesso alle banche dati per il recupero di informazioni utili
alla risoluzione del problema (Helokunnas, Herrala, 2001; Reznich

Werner, 2001; Watson, 2002). Tuttavia, parallelamente, altre ricerche
(Barrows, 2002; Orrill, 2002) dimostrano che attraverso il PBL on-line
non sempre sia possibile favorire I'apprendimento collaborativo, in
mo.du particolare quando le tecnologie utilizzate non sono abbastanza
sofisticate (Hung et al., 2007).

3.1, 1l contesto

L’ap‘plicazione del cmcpBL all'interno dei corsi propedeutici per I'acces-
s0 ai corsi di laurea presso la Facolta di Scienze della formazione del-
I_U{uycrsité degli Studi di Foggia prevede che I'apprendimento si rea-
l:.zz: in un ambiente virtuale (una piattaforma LMs Moodle) attraverso
l‘mllcrazlone tra studenti e tutor (Sasso, 2007). Il problema da risolvere
e (_il natura interdisciplinare (poiché ricopre tutte le discipline oggetto
de{ corsi propedeutici di accesso) e rappresenta un elemento centrale
pqlfhc’ alla base dell'intero intervento formativo. La qualita dei problc;
mi ||1ﬂgcnza la qualita dei processi del piccolo gruppo, che a sua volta
c:ondlzxona il raggiungimento degli obiettivi degli studenti (Dolmans
Snellen-Balendong, 2000). Come sostiene Antonella Lotti (2007a, pp’
14-6), «il problema & una descrizione neutrale di un evento o di ui) sc;
(l.l f_enumeni che necessitano di spiegazione in termini di processi, prin-
cipi o meccanismi sottostanti; conduce a una attivita di problem sr;luing'
¢ formulato nel modo piti concreto possibile ¢ presenta un grado di
complessita adattato alle conoscenze pregresse degli studentix.

» La risoluzione del problema avviene attraverso la formulazione di
ipotesi riguardo al problema stesso, integrando le conoscenze acquisite
fm'o a tale momento da ogni singolo membro del gruppo (brainstor-
ming). L'obiettivo principale del metodo non & quello di risolvere il pro-
blema: il potere del PBL risiede nel processo stesso e nella richiesta cen-
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trata sullo studente; & un metodo di insegnamento centrato sull'allievo
in cui un problema costituisce il punto di inizio del processo di appren-
dimento (Landriscina, 2005).

La sperimentazione prevede la creazione di un virtual learning envi-
romment (Savin-Baden, Wilkie, 2006) e I'impiego di una serie di stru-
menti per facilitare la comunicazione a tre livelli: 1. Studente-Tutor; 2.
Studente-Studente; 3. Studente-Risorse di apprendimento. Nello speci-
fico, 'ambiente di apprendimento progettato prevede interazioni a
livello sincrono (instant messaging, web conference) e asincrono (forum,
wiki, blog, google applicazioni, database per I'archiviazione condivisa
dei documenti). La procedura utilizzata riprende il prototipo dei seite
salti del PBL teorizzato da Barrows ¢ Tamblyn (1980) e prevede che nel-
I'esperienza di apprendimento si deve incontrare innanzitutto il proble-
ma, prima ancora che siano stati impartiti concetti base che possano aiu-
tare lo studente nella risoluzione dello stesso. La situazione problemati-
ca deve essere uguale ad una reale situazione problematica del mondo
reale. Lo studente lavora con il problema in un modo che gli permetta
di ragionare, sfidare e valutare le sue conoscenze. Attraverso l'utilizzo di
questa metodologia, I'apprendimento si ottienc sia durante la fase del
gruppo sia a seguito dello studio individuale. T sette salti a cui gli stu-
diosi fanno riferimento e che sono alla base del metodo, sono: 1. Chia-
rire i termini: 2. Definire il problema; 3. Formulare ipotesi esplicative; 4.
Schematizzare le ipotesi e metterle in ordine di priorita; 5. Individuare
oli argomenti di studio; 6. Studio indipendente; 7. Sintetizzare le infor-
mazioni acquisite.

Per ogni salto, il compito del tutor & quello di porre domande spe-
cifiche che permettano il corretto avanzamento da una fase a quella suc-
cessiva (Lotti, 2007b). Anche nella formazione on-line, il tutor assume
un ruolo determinante pet lo sviluppo della metodologia (Sasso, 2007)
e deve possedere competenze didattico/formative. Il suo ruolo & molto
diverso da quello dell’insegnante tradizionale: oltre ad essere un esper-
to che mette al servizio degli studenti il proprio sapere, € un facilitatore
delPapprendimento. Egli mantiene il gruppo focalizzato sul processo di
apprendimento attraverso domande aperte che rivolge ai membri per
incoraggiatli a ricercare soluzioni appropriate. Secondo Wilkie e Burns
(2004), le caratteristiche di un buon tutor sono:

— la conoscenza: deve avere presenti gli obiettivi del programma del
PBL, i meccanismi che regolano le dinamiche dei gruppi, gli step neces-
sari a promuovere un apprendimento significativo attraverso il PBL, i
metodi di valutazione sia dei prodotti (assessment) che dei processi (eva-
luation);

—  le attitudini personali: deve tenersi aggiornato ed essere disponibile
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ad avere anche incontri individuali con gli studenti qualora fossero
necessari; A
- le abilitd: deve saper facilitare gli studenti nel loro processo di
a,pprendnflento, aiutare a sviluppare un pensiero critico, promuovere
I'apprendimento individuale, valutare il progresso sia del singolo cl
del gruppo stesso. e
I{}oltr'& e fouqamemale che il tutor presti particolare attenzione alla
vglonzzafxone dei conflitti socio-cognitivi che emergono dalla discus-
sione all interno del gruppo, perché questi sono lo stimolo principale
per la. motivazione allo studio (Lotti, 2007¢). Gli studi a proposito degli
effetti degli strumenti del web nell’applicazione del PBL (Reznich \X/gr
ner, 2001) dimostrano un generale effetto positivo, soprattutto a ,livello
.del processi di discussione e interazione, in cui il tutor svolge un ruclo
importante nel garantire il successo del gruppo nelle varic sessioni ¢
guida gli studenti ad utilizzare le risorse elettroniche a disposizione.

Conclusioni

I:a sperimentazione & in fase di avvio ed & prevista una partecipazione
ﬂgnxﬁc"auva della popolazione studentesca. Per tali ragioni, & possibile
chc prima di avviare le sessioni di PBL all'interno del VLE (Virtual Lear-
ning Envvuonmem). siano pianificati degli incontri preliminari volti a pre-
sentate 11 progetto e a chiarire eventuali dubbi che potrebbero generare
un dxioncptamemo iniziale non a vantaggio dell’applicazione del metodo

L'impiego del PBL on-line attraverso la progettazione di un VLE rap:
presenta per I'Universita degli Studi di Foggia una delle forme per
affrontare la sfida della complessita di cui si & parlato, ma anche per
educare gli lsmdcmi al learning to learn (Thrun ez al., 199;5) attraverso un
uso formauvp e consapevole dei media digitali. La sperimentazione &
pienamente in linea con quanto sta accadendo nel panorama interna-
znonAal‘c dell’alta formazione: un numero sempre piti crescente di uni-
versita stanno rivedendo i propri curricula a favore di una integrazione
fra ICT e metodologie didattiche che favoriscano 'apprendimento colla-
borativo e significativo, come il PBL on-line (Watson, 2002).

Note

. 1l termine & stato introdotto nel 1966 dallo psicologo 3 !
The Ecolo.gmtl A [Jprw(b to Visual Perception ¢ fa rir}érimezt(zo g;{:‘:iu(:ﬂb(:?v DCBHZP:’::
ne suggeriscono 1l suo utlizzo, Piti specificamente, si riferisce agli inviti, alle risigrse eall
opportunita che le tecnologic rivolgono all'utente, il quale possiede gli' strumient] Cog 5
tivi adeguati a coglierli, per usarli in un determinato modo, i
2. Per approfondimenti sull argomento, cfr. atticolo di G. Salomon, D. N. Perkins
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T, Globerson, Partners in Cognition: Extending Human Intelligence with Intelligent Tech-
nologies, in “Educational Researcher”, 20 (3), 1991, pp. 2-9.

3. Lopera Cultura convergente si conclude con un glossario in cui la “Cultura par-
tecipativa” viene definita come «cnltura nella quale i fan e altri consumatori sono invita-
ti 4 partecipare attivamente alla creazione e alls circolazione di nuovi contenuti» (Jen-
kins, 2007, p. 354)-

4. In quest’opera, Eticnne Wenger sottolinea come il “significato” sia scinpre nego-
ziato all'interno di “c ita di pratica”, mediante processi di partecipazione e reifica-
zione, cioé di oggettivizzazione di concetti astratti.

5. La comunicazione collaborativa innesca una co-costruzione di saperi che avviene
anche quando non ¢'¢ accordo ma ¢'¢ invece opposizione e divergenza. La contrapposi-
zione di posizioni costringe ad argomentare ¢ giustificare il proprio punto di vista
(accountability: necessita sociale di dare conto di ¢id che si afferma); cid oggettivizza il
sapere di ognuno.

6. L'Apprendimento basato sui problemi o Problem-Based Learning (PBL) & una
metodologia di inseg » e apprendi y che utilizza la presentazione di una situa-
sione o un caso a gruppi di studenti condotti da un docente-tutor il quale ha il ruclo di
facilitare la disc e l'apprendi Introdotte nel 1980 a seguito di una speri-
mentazione condotta da Howard Barrows presso la Facolta di Medicina di McMaster in
Canada, il PBL si & diffuso Jargamente e rappresenta una strategia formativa e un dispo-
sitivo curricolare estremamente stimolante, innovativo ed cfficace.

7. David Perkins ¢ Gavriel Salomon hanno definito il transfer of learming come «un
concetto chiave in educazione e nelle teorie dell'apprendimento poiché la maggior parte
dell'educazione formale aspira al transfer. Generalmente i contesti dell’apprendimento
(la classe, gli eserciziari, i test) differiscono significativamente dai contesti definitivi di
applicazione (a casa, sul lavoro, all'interno di compiti complessi). Di conscguenza, i fini
dell'educazione non sono raggiunti se non avviene il transfer. Perché il transfer avvenga,
una persona deve poter dimostrare il suo apprendimento successivamente» (Perkins,

Salomon, 1992, pp. 2-3).
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la cittadina

L'irrompere delle tecnologie digitali ha indotto la riprogettazione de pere
formativi, in particolare di quelli universitari. Le tecnologie on line, in

« utilizzate non come semplici strumenti di suppaorto ma come mediatori ¢

in grado di incidere sulla logica e sulla pratica delfistituzione universitari

in grada di modificare radicalmente Parganizzazione delle sue due “mi:
fondative - [a formazione superiore e |a ricerca - cosi come, peraftro, ra
I'Unione Europea nei suoi documenti pitt recenti. Cid nella consapevolezza
le tecnologie digitali non si limitana solo 2 modificare gli strumenti dell"apprendi;
ma “agiscona” sulle farme stesse dei processi apprenditivi, ne esaltano Ia
situata e condivisa, in funzione della costruzione di percorsi personalizza
insegnamento-apprendimento e nelfa prospettiva della formazione perma
Nella prima parte del volume viene tracciato un Profilo dell’e-teamning nellun,
Fapprofondimenta e Ia problematizzazione di madelli teorici che, nella
parte del volume, si traducono altresi nella presentazione di alcuni specifici

di ricerca tra universita e sistema integrato della formazione.

Isabella Loiodice & professore ordinario presso la Facolta di Scienze delfa Formazi
dell’Universita degli Studi di Foggia e delegata rettorale alla Multimedialita, ce n?
stampa, formazione a distanza, osservataria per la valutazione della qualits dells
didattica e della ricerca. Tra le sue pubblicazioni pitk recenti: Non perde
bussola. Orientamento e formazione in et3 adufta (FrancoAngeli, Mifana 20

Orientamento e formazione nella societs def cambiamento (Adda, Bari 1998).

i i lienazione ed emancipazione. If contributa dell
formazione (Adda, Bari 2004); Adulti all universits. Ricerca e strategie didattiche:
(Progedit, Bari 2007); can A. Alberici, C. Catarsi e V. Colapietro, Adulti e Universits
sfide ed innavazioni nella formazione universitaria e continua (FrancoAngeli, Mi
2007); Orientamenti. Teorie e pratiche per fa formazione permanente (Pro
Bari 2009).
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