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Isabella Ferrgri
L’ADozioNE INTERNAZIONALE

L. I minori nelle adozioni cross-border

Solo di recente I'attenzione mediatica globale si & focalizzata sugli
orfanotrofi dei ¢d. Paesi del Terzo mondo, oltre che sulle strade, sulle
case-famiglia e sugli istituti delle aree superstiti di eventi catastrofici
quali lo tsunami indonesiano del 26 dicembre 2004, il terremoto di
Haiti del 12 gennaio 2010 o quello di Fukushima in Giappone dell’'11
marzo 2011. - :

I bambini che vivono, o per lo pitt sopravvivono, in simili tragici
contesti, incapaci di manifestare bisogni ed esigenze materjali, affetti-
ve ¢ legali a causa della loro giovane et3, hanno trovato voce nella pa-
rola dei giornalisti e delle associazioni umanitarie che, con pressione
crescente dagli inizi degli anni novanta, hanno sollecitato intervent
normativi atti a semplificare, agevolare e controllare Ie procedure di
adozione internazionale in vista di un pit rapido miglioramento delle
condizioni di vita degli adottati.

In sostegno dei minori prima, durante e dopo I'adozione, le con-
fliggenti norme interne di diritto internazionale privato sono state cosi
sostituite da una disciplina giuridica nuova, uniforme e di vasta appli-
cabiliti: Ia convenzione internazionale, da ratificare con legge interna.

2. I minori e Padozione

La tutela dei minori in ambito internazionale trova le proprie origi-
ni in seno alle Nazioni Unite, che, con la Dichiarazione Universale dei
Diritti dell'Uomo del 1948, con i due Patti del 16 dicembre 1966 sui di-
ritti civili e politici e sui diritti economici sociali e culturali ' con la
Convenzione Universale sui Diritti dellInfanzia firmata a New York il
20 novembre 1989% hanno posto le basi ed i limiti di operativita degli
ordinamenti legislativi nazionalj, :

E perd solo a partire daghi anni 80 che si & registrato, in tutto il
mondo e in particolar modo nelle grandi metropoli occidentali, una
drastica modifica nella composizione del tessuto sociale: cittd come
New York, Londra, Parigi, integrando al proptio interno i sempre piit
numerosi stranieri, si sono avviate verso la trasformazione nei centri
multiculturali e cosmopoliti di oggi. .

Da un primo momento di difficile convivenza, in cui le differenze

' L'Ttalia ha ratificato entrambi i Patti delle Nazioni Unite con la legge 25 ot-

tobre 1977, n. 881.
* Ratificata dall'Ttalia con la legge 27 maggio 1991, n. 176,
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di lingua, cultura e tradizion; hanno ostacolato il dialogo e la risposta
ella popolazione locale a “diverso” ¢ stata la semplice indifferenza,
si € passati lentamente verso un atreggiamento di tolleranza ed infine

all'integrazione, :
Si & trartato di un percorso lungo, difficilé e complesso, tutt’ora in

qui l2 pretesa di riassumere in poche righe. Va peraltro evidenziato
come arte e letteratura, e a seguire sport, cinema e televisione, abbia-
no dato un forte impulso allinternazionalizzazione del mondo mo-

derno, che si & estesa infine pure al settore giuridico,
Bisognosi di una tutela specifica che desse un riconoscimento

do formule per la regolamentaziofie delle relazion; internazionali.
(David, Jauftret-Spinosi 2004: 15 }

Comparazione da condurre alla luce delle direttive e dei moderni
criteri operativi individuari dal diricro comparato’,

Come dire che Ia stessa coesistenza di soggetti dj provenienza di-
versa ha reso necessaria la traduzione degli istiruti giuridici esistenti:
traduzione non gi linguistica, bensi reale ed effettiva (Pozzo,
Jacometti 2006). Oltre ovviamente ad aver reso indispensabile il rico-

> 1 diritto comparato nasce 4 Parigi per opera di Edouard Lambert e
Raymond Saleilles, che organizzarono il primo congresso internazionale di
dititto comparato nel’ambito delle manifestazion; culturali che si tennero
nella capitale francese nel 1900; cfr. Zeigert ¢ Kotz (1998: 2 e ss.),

* Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 337 (1896). _
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divisioni e discriminazioni fondate sul colore della pelle’ (vd. senten-
za Brown v. Board of Education of Topeka, 1954). .

~ Anche i mass media si sono-interessati al processo di internazio-
nalizzazione in atto, lodandone l'influsso eclettico ed innovativo sul
mondo artistico e condannando al contempo l'inciviltd o le barbarie
di alcuni Paesi stranieri, che guerre, carestie e dittature avevano ri-
dotto in ginocchio.

I media hanno cosi richiamato I'attenzione dellintera societd occi-
dentale sui problemi del cosiddetto Terzo mondo, sugli ospedali, sulle
chiese e gli istituri affollati da donne e bambini spesso abbandonati a
loro stessi. 1 centro di interesse, sia a livello socio-politico che dottri-
nario e normativo, si & cosi spostato dagli adottanti (su cui era unica-
mente focalizzara I'originaria regolamentazione in materia, con norme
specifiche in tema di successione, tutela patrimoniale e rapporti con gli
altri membri della famiglia legittima) ai minori da adottare®,

Ecco perché e come P'adozione internazionale & giunta alla ribal-
ta delle cronache’, quale strumento in grado di riequilibrare le dispa-
ritd tra Nord e Sud, Est ed Ovest, tra mondo moderno e Paesi sotto-

sviluppati.

3. L'adozione internazionale

I mass media e le stesse organizzazioni non a fine di lucro, che si
occupano def minori in stato di abbandono o in condizioni disagiate
in Paesi del Terzo Mondo, propongono 1'adozione internazionale
come strumento di riequilibrio sociale®. Il tentativo & quello di far leva
sul senso di colpa di chi vive nel mondo civilizzato e assiste impoten-
te alle difficolta dei paesi pover, per spingerlo a mettersi in gioco in
prima persona, ad offrire il proprio aiuto e sostegro concreto.

Ma non solo. Con I'adozione internazionale, infatti, genitori che
in patria avrebbero dovuto attendere tempi immemorabili per acco-
gliere in casa propria un minore concittadino, riescono finalmente ad

adottare persino dei neonati.

* Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.,S. 483 (1954).

¢ “Lattenzione fu cosl spostata in gran parte sulle possibilita di prevenire
I'abbandono e le sue conseguenze psicologiche negative sul bambino”
(Dell’Antonio 1986é: 23); Kornitzer (1959); Campagna (1966); Davi (2009).
? La stampa e le telecomunicazioni “risvegliano nel pubblico emozioni e sen-

‘timenti ed attivano nella psiche collettiva identificazioni [...] come anche at-

teggiamenti di protezione verso i pitt deboli e di diffidenza verso le istitu-
zioni” (Valvo 1997: 38). ’ :

* Sulla moderna concezione dell’adozione, quale strumento in grado di of-
frire un aiuto ai minori in stato di abbandono cfr. Morin (1967); Davi

(1981).
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Va peraltro osservato che, mentre il digitto italiano richiede il supe-
ramento da parte della madre biologica di un periodo di riflessione post-
Parium, teso a verificare la seria volonty di quest’ultima di affidare ad
altri il bambino, oltre all verifica di aliri requisiti in capo agli adottan-
ti ed al minore, Je legislazioni straniere (dei Paesi cd. d'uscita dei mino-
ri) al contrario, e specialmente quelle dei Paesi sottosviluppati, hanno
da subito agevolato il procedimento di adozione in vista di un pii rapi-
do trasferimento dei bambini dagli orfanotrofi alle famiglie adottanti.

In sostanza, con 'adozione internazionale & stato facilitato ed ab-
breviato il percorso sia degli orfani sia dei genitori adottanti, potendo
questi ultimi accogliere bambini anche appena nati,

La ripresa economica degli anni ’80, le difficolta di adottare mi-
nori di et inferiore all’anno all'interno dei Paesi occidentali, ed infi-
ne il forte interesse ad interrompere ogni rapporto del bambino con
le proprie origini sono tra le principali ragioni del successo dell’ado-
zione internazionale, il cui numero complessivo & andato via via cre-
scendo nel mondo negli ultimi 30 annj.

Per tutte queste ragioni, I'Occidente s € aperto sempre pid verso
I'adozione internazionale, ed in particolare verso I'adozione di bam.-
bini provenienti da Asia, Africa, Russia e Paesi dell’Ex Unione
Sovietica, Cina o India. - :

4.La Conve;zzzbﬂe dell Asa

Le conseguenze negative dell’adozione internazionale non hanno,
purtroppo, tardato ad arrivare: il traffico di minori in vista ed a scopo
di adozione ha alimentato un mercaro nero, capace di portare ingen-
ti entrate non solo alla mala vita organizzata ma talora persino agli
stessi soggetti incaricati di sovraintendere agli orfanotrofi.

La Convenzione dell’Aja sulla protezione dei bambini e la coope-
razione in materia di adozione internazionale, adottata nel 1993 all’e-
sito della XVII Sessione della Conferenza d; Diritto Internazionale
Privato, rappresenta la tisposta del mondo giuridico occidentale atale
gravissimo problema.

Ispirata al principio della tutela del superiore interesse del mino-

-re e dei suoi diritti fondamentali, Ia Convenzione predispone una di-
sciplina uniforme, tesa a garantire uno standard qualitativo minimo
del procedimento adottivo, ad oggi in vigore nei settantasette Stati
¢he la hanno gia ratificata,

Premesso che la Convenzione s applica solo alle procedure che
coinvolgono minore e genitori adottanti con residenza in Stati con-
traenti diversi (cd. “Stato di origine” e “Stato di accoglienza”), a pre-
scindere dalla loro rispettiva cittadinanza, occorre evidenziare la ne-
cessaria compatibilita della stessa Convenzione con le norme di dirit-
to interno in vigore in ciascuno Stato aderente, '
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Spetta infatri ally legislazione nazionale fissare i requisiti minimi
per gli adottandi (ad es.- essere uniti in matrimonio, coabitare ovvero
essere soggerti singoli) ®, o ‘

Venendo ora nello specifico alla disciplina dell’adozione interng.
zionale, particolare attenzione va rvolta agli obblighi posti a carico
dei due Stati coinvolr]

adozioni internazionali, iscritti in appositi albi 1),

In sintesi, il procedimento di adozione internazionale i attua se-
guendo le modalit che g descrivono: adottando e adottanti si rivol-
gono all'Autorita pubblica centrale competente per il proprio Stato di
residenza per dare avvio allg fase di valutazione soggettiva ?,

11 giudizio di idoneirs espresso nei confronti degli adottant viene
quindi trasmesso al Paege d’origine, affinché individuj un minore
adottabile. Eseguiro Pabbinamento adottando — adottanti, viene au.

mento adottivo, prevedendo tra gli aleri la trasmissione del cognome degli
adotranti al minore. Nell'ordinamento italian sussistono inoltre i divier;
matrimonialj di cui all’art. 87 cod, v, {tra adottante, adottato e discenden.
ti di quest’ultimo; tra figlt adottivi della stessa pPersona; tra adottato e figli
delladottante; tra adottato e coniuge dell’adottante, ovvero tra adottante e

cazione sulla Gazzetta Ufficiale del 31 ottobre 2000, ] quale distingueva gli
enti in operanti sul territorio nazionale ovvero a livello locale. E solo dal
2002 che anche gli ensi regionali possono operare in tutrg Italia, purché do-
tati di almeno due sed; (dislocate in due diverse tra le seguenti macro-aree:
Nord, Centro, Sud). Sugli enti autorizzati, cfr. Cavallo (2005: 85 e ss).

* Sulle competenze di autoritd centrali ed enti autorizzati, Morozzo Della -

Rocea (1999. 53 €55.).
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torizzato il trasferimento del minore mediante senténza definitiva di
adozione ovvero con provvedimento di affidamento pre-adottivo, cui
deve infine seguire Ia sentenza interna dello Stato di accoglienza,

5. La legge di ratifica n. 476 del 31 dicembre 1998

L'Ttalia ha ratificato la Convenzione dell’Aja con la legge n. 476 .

del 1998*, con cid garantendo ai minori coinvolti nel procedimento
di adozione internazionale Ia certezza di essere integrati all’interno di
un sistema controllato (e sanzionato). Un procedimento diretto sia ad
evitare Ja disumana e svilente mercificazione dei bambini provenienti
dai Paesi pidl poveri, sia ad accelerare i tempi complessivi necessari
perché un minore possa essere dichiarato adotrato in uno Stato di-
verso rispetto a quello in cui lo stesso & nato. :

L'anzidetta legge del 1998 ¢ stata parzialmente integrata e modifi-
cata dalla legge n. 149 del 2001, che fissa requisiti e criteri di opera-
tivitd dell’adozione nazionale * ed internazionale.

In base all’art, 6 dell’anzidetta legge n. 149/2001, i genitori adot-
tanti devono essere giuridicamente capaci, di sesso diverso, sposati da
almeno tre anni (anche la convivenza prematrimoniale concorre al
calcolo dei tre anni), non separati (nemmeno di fatto), devono aver al-
meno pitt di diciotto anni e meno di quarantacinque rispetto all’etd
dell'adottando. La verifica in punto al superamento di tali requisiti
spetta al Tribunale per i minorenni, in cid adiuvato dai consulenti in-
caricati all’uopo: psicologi, assistenti sociali, etc.

Ma non solo.

I genitori devono infatti dimostrare altresi di disporre di un teno-
re di vita adeguato all’arrivo di un figlio: devono ciod produrre il qua-
dro economico, medico ed educativo della famiglia, al fine di dimo-
strare la loro idoneita a divenire genitori.

In sostanza, la legge richiede a coloro che si avvicinano all’adozione
il superamento di controlli, verifiche, esami che molto probabilmente
nemmeno i genitori biologici del minore potrebbero superare.

D’altra parte, anche il minore coinvolto nel procedimento di ado-
zione internazionale deve soddisfare alcune condizioni previste ex

® La legge n. 476 del 1998 ha ratificato e reso esecutiva la Convenzione
dell’Aja, con ¢id modificando in misura sostanziale la previgente legge 4
maggio 1983 n. 184 in materia di adozione di minori stranieri. Sulla riforma
della legge di ratifica dell’adozione internazionale, Dogliotti (2002);
Sacchetti (1999); Morozzo Della Rocca (1999).

" Legge 28 marzo 2001, n. 149 (in Gazz. Uff, 26 aprile, n. 96): Modsfiche
alla legge 4 maggio 1983 . 184, recante “Disciplina dell'adozione e dellaffi-

~damento dei ninort”, nonché al titolo VIII del libro primo del codice civile.

? Sui profili processuali dell’adozione, Dogliotti (2009: 9).
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lege: deve infatti avere nazionalita e residenza straniera, deve trovarsi
in stato di abbandono, e deve aver gia tentato, invano, la via dell’a-
- dozione o dell’affidamento nazionali. Come dire che anche in tale am-
bito, vige il principio di sussidiarietd, in virtt del quale 'allontana-
mento del minore dal proprio paese, dalle proprie radici familiari,
culturali, tradizionali e genetiche rappresenta I'ultima ratio nel tenta-

tivo di trovare una famiglia al bambino,

6. La tutela def minors

La coesistenza di discipline nazionali ed internazionali in tema di
adozione internazionale solleva il grave problema dell’effettivita della
tutela dei diritti del minore™, : '

Infatti, nel raccordo tra le diverse discipline vigenti, finisce talora
per essere posto in secondo piano I'adottando coi suoi specifici pri-
mari diritti ed interessi,

Tale critica si & particolarmente acuita negli Stati Uniti &’ America”,
a seguito della recente ratifica della Convenzione dell’Aja': le critiche
principali sono state rivolte al consistente allungamento nei tempi tec-
nici di adozione, causato dall’intervento obbligatorio delle Autorita
centrali, o

E sorto infatti il pressante interrogativo se occorra dare priorit3 al-
I'interesse del minore a trovare quanto prima una famiglia che lo possa
accogliere ed accudire, ovvero all'opposto interesse governativo teso ad
accertare ¢ a garantire il perfetto funzionamento della procedura di
adozione. Come altresi evidenziato da larga parte della dottrina ¥, mec-
canismi sempre piti complessi € sicuri della procedura di adozione si ri-
solvono da ultimo in un apparato burocratico di macchinosa e difficile
operativita, spesso persino dannoso per 'adottando, costretto ad atten-
dere lungamente in orfanotrofio il proprio trasferimento.

Dove risiedono allota i diritti del minore? -

Nel ricevere quanto prima una famiglia d’adozione, con le cure, le
attenzioni, 'educazione e i conforti che ne conseguono, ovvero nel
vedere applicata in maniera pedissequa tutta la disciplina prevista in
materia, talora predisposta in via eccessivamente dettagliata al solo
scopo di garantire il rispetto dei meccanismi procedurali anche in
Paesi in cui Ia certezza del diritro & ridotta a soglie minime,

* Sulla “subordinazione in materia di adozione delle norme di diritto interna-
zéonale privato a quelle materiali”, oft. Cafari Panico (2009: 5).

" Marred, Briggs (2009); Bartholet ( 1988}, Rosenblatt (1995),

# Gl Stati Uniti d’America hanno ratificato la Convenzione con atto del 1°
aprile 2008.

¥ Bartholet (2010); Dillon (2003: 179 e ss.); Smolin (2007: 413 e ss.);
Maravel (1996: 309 e ss.); Woodhouse (1999: 1 e 55.). ,
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Nei Paesi pitt sviluppati, dove esiste una disciplina interna in tema
di adozione estremamente garantista, ¢ allora forse necessario sopras-
sedere al rispetto di alcuni obblighi derivanti dalla Convenzione
dell’Aja, in realti dettati unicamente allo scopo di supplire alle evi-
denti lacune del diritto interno dei Ppaesi sottosviluppati?

E ancora,

Nel nostro ordinamento, & giusto che Iz disciplina legislativa ri-
chieda I'unione in matrimonio tra i genitori adottanti?

A prescindere da considerazioni che esulano dal tema oggetto
della presente analisi, e non entrando quindi nel merito delle coppie
omosessuali, ha senso che coppie conviventi si vedano precluso ac-
cesso all'adozione? Pare infatti superfluo ricordare che non di rado

- accade nelle corti di giustizia italiane che un procedimento di separa-
zione tra coniugi possa durare anche decenni. Se uno dei soggetti in
questione avesse I'intenzione di adottare un minore unitamente al
proprio nuovo partner, & giusto che cio gli/le sia precluso dalla pree-
sistenza di altro mattimonio, la cui conclusione per i soli effetti civili
risulta arenata in una paludosa lite giudiziaria?
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