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1  Sprachwissenschaft zwischen Auf-
klärung, Weltbürgertum und nati-
onalstaatlicher Entwicklung 

„Denken ist schwer.“ – Unter dieses Motto 
stellt Heymann Steinthal seine 1855 erschie-
nene Abhandlung über Grammatik, Logik 
und Psychologie: ihre Principien und ihr 
Verhältniss zu einander. Damit trifft der be-
deutendste Humboldt-Interpret, -Kritiker 
und -Kommunikator des 19. Jahrhunderts 
(Trabant 1990, 261) den Kern der zum Teil 
polemisch geführten Auseinandersetzungen 
um die Positionen der Sprachwissenschaft, 
die sich im 19. Jahrhundert vorwiegend mit 
der Suche nach Antworten auf ihre Grund-
satzfragen „Woher überhaupt kommt Spra-
che?“, „Wie entstehen Sprachen?“, „Wie 
kann man Sprachen klassifizieren?“, oder 
auch „Welche Verwandtschaft gibt es zwi-
schen den Sprachen?“ beschäftigen. Ne-
ben Herders, Hamanns und den Arbeiten 
der Brüder Schlegel zu dieser Thematik 
stehen um die Mitte des 19. Jahrhunderts 
vor allem die Schriften Wilhelm von Hum-
boldts zur Sprachkunde im Mittelpunkt der 
Diskussion. 
Wilhelm von Humboldt, 18 Jahre nach Goe-
the geboren, gehört der Generation von uni-
versal gebildeten Forschern an, die sich im 
Studium das Rüstzeug zu wissenschaftli-
chem Denken und Handeln erwerben und 
ihre Fähigkeiten dann später in anderen Dis-
ziplinen weiter erproben und vertiefen. Er 
studiert Rechtswissenschaften für ein Se-
mester an der Viadrina-Universität in Frank-

furt/Oder und ab April 1788, obwohl dies 
preußischen Staatsbürgern verboten ist, an 
der einen ausgezeichneten Ruf genießen-
den Reformuniversität „Georgia Augusta“ 
in Göttingen. Daneben widmet er sich aufs 
intensivste den Schriften Kants, hört Vor-
lesungen bei Heyne über Antike Philolo-
gie, über Experimentalphysik bei Georg 
Christoph Lichtenberg und wird bei Johann 
Friedrich Blumenbach, dem Prof. für Me-
dizin, in die Methoden der Naturforschung 
eingeführt (Geier 2009, 62ff.). Wie damals 
üblich, haben die Studenten auch Zugang zu 
aufgeklärten und sich im Sinne Kants selbst 
aufklärenden Gesprächskreisen und den Fa-
milien ihrer Professoren (vgl. Kant 1784, 
483), wo auch die beiden Humboldt-Brü-
der willkommene Teilnehmer sind. In die-
sem fruchtbaren geistigen Umfeld erwirbt 
Wilhelm von Humboldt die Kompetenzen, 
die ihn zu einem der Mitbegründer der deut-
schen Sprachwissenschaft werden lassen 
(Oesterreicher 2013, 311 und A. 39; 315ff.).
Seine Sprachstudien führt der vielseitig in-
teressierte Humboldt auf den ausgedehn-
ten Bildungsreisen weiter, die dem erfolg-
reichen Abschluss seiner Studien folgen. 
Wichtige Impulse erhält der junge Privatge-
lehrte, Ehegatte und Vater während seines 
zweijährigen Aufenthaltes (1797–1799) in 
Paris, der postrevolutionären „Welthaupt-
stadt des Geistes“ (Stierle 1983, 90), wo 
die Experten der Indogermanistik, Arabis-
tik und Sinologie die angehenden Sprach-
wissenschaftler aus ganz Europa anlocken 
(Oesterreicher 2013, 302ff.). Mit den Pariser 
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die leicht zugängliche digitalisierte Ausga-
be von 2016 verwendet (im Folgenden zi-
tiert als „Humboldt 1836b“).

2 Sprachkunde

Wilhelm von Humboldt schöpft seine Er-
kenntnisse aus dem diachronen wie auch aus 
dem synchronen Vergleich der Sprachen. 
Sprachkunde ist für ihn Empirie. Erfahrung, 
Beobachtung, eigene vergleichende Unter-
suchungen und das gründliche Studium vor-
handener Sprachbeschreibungen sind sein 
Methodenrepertoire.

2.1 Die eine menschliche Sprache und 
die eigenthümlichen Einzelspra-
chen der Nationen

Ich sage hier Sprachkunde, nicht, wie ge-
wöhnlich zu geschehen pflegt, Sprachen-
kunde. Bekanntlich geht im Deutschen bald 
der Singular, bald der Plural in die Zusam-
mensetzung über. […] ich brauche, obgleich 
hier immer von mehreren Sprachen die Re-
de ist, dennoch mit Absicht die erstere die-
ser Formen, um gleich durch den Ausdruck 
daran zu erinnern, dass die Sprache eigent-
lich nur Eine, und es nur diese eine mensch-
liche Sprache ist, die sich in den zahllosen 
des Erdbodens verschieden offenbart. […]

HUMBOLDT 1836b, 4f.

„Es gibt nur Eine Sprache.“ (Bichsel 1994) 
– Humboldts nicht hoch genug einzuschät-
zender Gedanke von der einen menschlichen 
Sprache lebt auch im 20. Jahrhundert weiter. 
Peter Bichsel greift auf Franz Rosenzweig 
(1926) zurück, wenn er seinen Anspruch ver-
teidigt, dass sich Menschen, egal, welcher 
Sprache, miteinander verständigen können, 
denn „Sprache stellt sich ein“, wo und wenn 
das Bedürfnis nach Kommunikation besteht 
(Bichsel 1994). Und im multilingualen Klas-
senzimmer des 21. Jahrhunderts wird das 
Konzept von der einen, die Menschen zu-
sammenführenden Sprache unter dem Ober-
begriff „translingualism“ als didaktische Me-
thode neu produktiv (Canagarajah 2013). 
Wenn es nur eine menschliche Sprache gibt, 
so stellt sich die Frage, was diese Sprache 
ausmacht, was überhaupt Sprache als sol-
che charakterisiert, und wie es denn dazu 

Studien und der auf einen Spanienaufenthalt 
folgenden Beschreibung des Baskischen 
findet der polyglotte Weltbürger sein Le-
bensthema, die Sprachkunde, wie von Hum-
boldt selbst die systematische Analyse und 
die Beschreibung von Sprachen bezeichnet 
(Humboldt 1836b, 4). Im Folgenden sollen 
seine Arbeiten nach seinem Ausscheiden 
aus dem Staatsdienst 1819 von Interesse 
sein, insbesondere seine Schrift Über die 
Verschiedenheit des menschlichen Sprach-
baues und ihren Einfluss auf die geistige 
Entwickelung des Menschengeschlechts, die 
als Einleitung zu seiner umfassenden Unter-
suchung der Kawi-Sprachen konzipiert war 
und von seinem Bruder Alexander posthum 
herausgegeben wurde. Für die Zitate wird 

Abb. 1: Wilhelm von Humboldt in seinem Arbeitszimmer im Schloss 

Tegel, um 1830.
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1784, 481), der im besten kantischen Sin-
ne mittels seiner Schriften „öffentlichen Ge-
brauch“ macht von seiner Vernunft und im 
„privaten“ Leben seinen Einsichten und Er-
kenntnissen Taten folgen lässt (Wehler 1987 
Bd. 1, 450, 475; Bd.2, 341f., 504f.; Geier 
2009, 145ff.; 261– 270), den Horizont für 
weit offenere gesellschaftliche und staatli-
che Entwicklungen, als sie die auf Macht-
erhalt ausgerichteten reaktionären Adels-
herrschaften später im 19. Jahrhundert für 
die Menschen deutscher Zunge zuließen.

2.2 Es gibt keine „barbarischen“  
Sprachen

Um Antworten auf die Fragen der Sprach-
kunde finden zu können, ist es, so Wilhelm 
von Humboldt, unerlässlich, alle Sprachen 
aus wissenschaftlicher Perspektive zunächst 
einmal als gleiche zu behandeln und nicht 
die Sprachen der Fremden im Sinne der 
Griechen als „barbarisch“, das heißt: un-
verständlich (Malitz 2001, 47ff.) zu be-
zeichnen. Humboldt fordert das Studium 
der Sprachen um ihrer selbst willen ein und 
lehnt abwertende Hierarchien für fremde 
Sprachen kategorisch ab:

Zu sehr in ihren heimischen Sprachen befan-
gen, hatten die Griechen und Römer keinen 
Begriff davon, dass das Studium einer frem-
den, zumal wenn es nicht Mittel zur Erler-
nung ausländischer Weisheit oder Geschich-
te war, Werth haben konnte. Hat doch auch 
in neuerer Zeit dasselbe Vorurtheil lange ge-
herrscht, giebt es doch auch jetzt noch vie-
le, welche die Zergliederung von Sprachen 
uncultivierter Nationen kaum für mehr, als 
für eine Beschäftigung müssiger Wissbegier-
de halten, […].

HUMBOLDT 1836b, 9f.

Humboldt selbst macht wahr, was er einfor-
dert. Zusätzlich zu den verschiedenen indo-
germanischen Sprachen, die er lernt bzw. er-
wirbt, untersucht er zahlreiche Sprachen mit 
vielen oder mit wenig Sprecherinnen und 
Sprechern, mit umfangreichem oder spärli-
chem grammatischem Formenreichtum. So 
setzt er sich beispielsweise schon als junger 
Privatgelehrter ausführlich mit dem Baski-
schen, einer nicht indogermanischen, iso-
lierten Sprache (Katzner 1995, 62f.) ausei-
nander; er beschäftigt sich, angeregt durch 

kommt, dass sich in den unterschiedlichen 
menschlichen Gemeinschaften ganz unter-
schiedliche Sprachen herausgebildet ha-
ben. Humboldt stellt deshalb seinem Prin-
zip von der einen Sprache aller Menschen 
ein Differenzierungsmodell zur Seite, das 
von Anfang an deutlich macht, dass Einzel-
sprachen in ihren konkreten Ausformungen 
nicht austauschbar sind. Denn – so Hum-
boldt – Religion, Geschichte, Zivilisation, 
Kultur bzw. Unkultur beeinflussen die Art, 
wie sich die Sprachen innerhalb bestimmter 
zusammengehörender Gruppen von Men-
schen herausbilden, und die den Sprechen-
den eigenthümlichen Sprachen wiederum 
beeinflussen ihre Weltansicht (Humboldt 
1836b, 13). Auf dieser Konzeption einer 
dynamischen Wechselbeziehung zwischen 
individuell-gemeinschaftlicher kultureller 
und sprachlicher Entwicklung fußt auch 
Humboldts Begriff der Nation:

Durch diesen heftenden, leitenden und bil-
denden Einfluss der Sprache wird auch erst 
der höhere, und oft wohl nicht deutlich genug 
erkannte Begriff des Wortes Nation sichtbar, 
so wie die Stelle, welche die Vertheilung der 
Nationen in dem grossen Ganzen einnimmt, 
auf dem sich der geistige Bildungstrieb des 
Menschengeschlechts seine Bahn bricht. Ei-
ne Nation in diesem Sinne ist eine durch eine 
bestimmte Sprache charakterisierte geistige 
Form der Menschheit, in Beziehung auf ide-
alische Totalitaet individualisiert. 

HUMBOLDT 1836b, 16

Unverkennbar zeigt sich in diesem Hin-
weis auf den Begriff der Nation, wie sehr 
in der Folge der Französischen Revoluti-
on, der Napoleonischen Kriege und der re-
staurativen Neuordnung Europas durch den 
Wiener Kongress nationalstaatliches Den-
ken den Zeitgeist immer mehr durchdringt. 
Es wird aber auch deutlich, dass der Begriff 
der Nation für Humboldt keine politisch ge-
fasste Einheit darstellt, sondern unabhängig 
von staatlicher Einengung für eine Gemein-
schaft von Menschen steht, die sich bestän-
dig auf ein Ideal hin geistig weiterbildet und 
diese geistige Anstrengung in der beson-
deren Gestalt ihrer Sprache zum Ausdruck 
bringt. Damit skizziert der Kantianer, der 
es wagt, „sich seines Verstandes ohne die 
Leitung eines anderen zu bedienen“ (Kant 
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nen Gedanken auch in weniger ausgebau-
ten Sprachen auszudrücken imstande sein 
wird. Wer mehrere Sprachen kennt, hat dann 
aber auch die Möglichkeit, den über die ver-
schiedenen einzelnen Sprachen erworbenen 
Zugang zu unterschiedlicher Ideenbildung 
in die jeweils anderen Sprachen zu übertra-
gen und so wiederum auch an der Weiter-
entwicklung der Formenbildung in diesen 
Sprachen teil (vgl. hierzu auch Abschnitt 
4.2 dieses Beitrags).

3 Sprache vs. Sprachen

3.1 Die Sprache als das bildende Organ 
des Gedanken

Was Humboldt im Vortrag von 1825 heraus-
arbeitet, widerspricht nicht seiner Überzeu-
gung von der allen Menschen gemeinsamen, 
einen Sprache; es differenziert vielmehr 
die eigene Position weiter aus. Die unleug-
bare Existenz different strukturierter und 
unterschiedlich weit ausgebauter Sprachen 
führt ihn zu einer auch für uns Heutige wich-
tigen Erkenntnis: Im Formenangebot einer 
Sprache manifestiert sich der innerhalb ei-
ner bestimmten Gemeinschaft von Men-
schen beständig sich weiterentwickelnde 
Austauschprozess zwischen Ideenbildung 
und grammatischer Form. Diese Rezipro-
zität von Sprechen und Denken ist aber im 
Rahmen des gemeinschaftlichen Handelns 
einer Sprachgemeinschaft immer auch ei-
ne Angelegenheit der oder des Einzelnen. 
Denn es ist der Gebrauch, den einzelne 
Menschen von einer oder mehreren Spra-
chen machen, womit sie den Formentwick-
lungsprozess der Sprachen, die sie sprechen, 
aktiv mitbestimmen. 
Diese Funktionalität gemeinschaftlichen 
und individuellen sprachlichen Handelns 
erklärt sich aus Humboldts Sprachauffas-
sung, die er in seinem späten Grundlagen-
werk Über die Verschiedenheit des mensch-
lichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf 
die geistige Entwicklung des Menschenge-
schlechts im Abschnitt Von der Natur der 
Sprache und ihrer Beziehung auf den Men-
schen im Allgemeinen (Humboldt 1836b, 
43ff.) ausführlich darlegt:

Die Sprache ist das bildende Organ des Ge-
danken. Die intellectuelle Thätigkeit, durch-

den regen brieflichen Gedankenaustausch 
mit dem Bruder Alexander und die ihm von 
diesem zugesandten Materialien aus Über-
see sowie inspiriert durch zahlreiche Mis-
sionarsgrammatiken (Oesterreicher 2013, 
320, A. 76), mit den indigenen Sprachen 
Amerikas, und er führt umfangreiche Studi-
en der auf der Insel Java gesprochenen Ka-
wi-Sprache durch (Humboldt 1838). 

2.3 Der Bildungswert voll ausgebauter 
Sprachen

Auch wenn er die Hierarchisierung von 
Sprachen grundsätzlich ablehnt, unterlässt 
Humboldt es nicht, wichtige einzelsprach-
liche Unterschiede dann wertend hervor-
zuheben, wenn es ihm um den Bildungs-
wert von Sprachen geht. Bereits in seinem 
Vortrag Über das Entstehen der gramma-
tischen Formen, und ihren Einfluß auf die 
Ideenentwicklung vom 17. Januar 1822 in 
der Akademie der Wissenschaften stellt er 
die Verschiedenheit grammatischer Verhält-
nisse überhaupt, und ihre[s| Ausdruck[s] 
in der Sprache (Humboldt 1825, 270) in 
den Vordergrund und ergänzt so seine Über-
zeugung von der alle Menschen verbinden-
den einen Sprache durch das Konzept einer 
einzelsprachlich different vorangetriebenen 
Ideen- und Grammatikentwicklung.

Die grammatischen Verhältnisse insbesonde-
re hängen durchaus von der Absicht ab, die 
man damit verbindet. Sie kleben weniger den 
Worten an, als sie von dem Hörenden und 
Sprechenden hineingedacht werden. Da, oh-
ne ihre Bezeichnung, keine Rede, und kein 
Verstehen denkbar sind, so muss jede noch 
so rohe Sprache gewisse Bezeichnungsar-
ten für sie besitzen, und diese mögen nun 
noch so dürftig, noch so seltsam, vorzüg-
lich aber noch so stoffartig seyn, als sie wol-
len, so wird der einmal durch vollkomme-
nere Sprachen gebildete Verstand sich ihrer 
immer mit Erfolg zu bedienen, und alle Be-
ziehungen der Ideen mit denselben genügend 
anzudeuten verstehen.

HUMBOLDT 1825, 272

Übersetzt in zeitgenössische Rede, darf man 
Humboldts letzten Satz hier wohl so verste-
hen, dass, wer seinen/ihren Verstand durch 
eine voll ausgebaute Sprache (Oesterrei-
cher 2005, 99) ausgebildet hat, die eige-
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jene. Die Articulation beruht auf der Gewalt 
des Geistes über die Sprachwerkzeuge, sie 
zu einer Behandlung des Tons zu nöthigen, 
welche der Form seines Wirkens entspricht.

HUMBOLDT 1836b, 44f.

Es kann einem nur Bewunderung ab-
ringen, wie präzise dieser aufgeklär-
te „größte Sprachphilosoph überhaupt“ 
(Gauger 1981, 20ff., zit. nach Oesterrei-
cher 2013, 319) die raffi nierte Vernetztheit 
des menschlichen Sprachsystems begreift 
und mit welcher Sprachgewalt er sie dar-
zustellen weiß. Humboldt beschreibt hier 
eine Vernetztheit, der die aktuelle Hirn-
forschung mit immer elaborierteren Gerä-
ten und Methoden Schritt für Schritt ihre 
Geheimnisse entreißt, welche er sich aus 

aus geistig, durchaus innerlich, und gewis-
sermassen spurlos vorübergehend, wird 
durch den Ton in der Rede äusserlich und 
wahrnehmbar für die Sinne, und erhält durch 
die Schrift einen bleibenden Körper. […] Die 
intellectuelle Thätigkeit und die Sprache sind 
daher Eins und unzertrennlich von einander; 
man kann nicht einmal schlechthin die erste-
re als das Erzeugende, die andre als das Er-
zeugte ansehen. Denn obgleich das jedes-
mal Gesprochene allerdings ein Erzeugniss 
des Geistes ist, so wird es doch, indem es zu 
der schon vorher vorhandenen Sprache ge-
hört, ausser der Thätigkeit des Geistes, durch 
die Laute und die Gesetze der Sprache be-
stimmt, und wirkt, indem es gleich wieder 
in die Sprache überhaupt übergeht, wieder 
bestimmend auf den Geist zurück.

HUMBOLDT 1836b, 43f.

Man darf also Sprache im Sinne Hum-
boldts nicht als ein fertiges Produkt, das 
sich aus Wortelementen und unabänderli-
chen Regeln für deren Gebrauch zusam-
mensetzt, verstehen. Sprache ist für ihn viel-
mehr ein beständiger kreativer Prozess, ist 
höchst komplex vernetztes kognitiv-emoti-
ves Handeln, bei dem das einzelne Indivi-
duum, indem es sich der in seiner Umwelt 
vorhandenen Sprache bedient, in Kontakt 
mit dieser tritt. 

3.2 Der Laut als das eigentliche Wesen 
der Sprache

Die Brücke zum anderen ist vor aller 
Schriftkultur der Laut. Aber der Laut darf 
nicht als ein rein phonetisches Phänomen 
gedacht werden; vielmehr ist er in seiner 
artikulatorischen Bedingtheit als Bestand-
teil des komplexen Sprachproduktionspro-
zesses zu begreifen:

Der articulierte Laut oder, allgemeiner zu 
sprechen, die Articulation ist das eigentliche 
Wesen der Sprache, der Hebel, durch wel-
chen sie und der Gedanke zu Stande kommt, 
der Schlussstein ihrer beiderseitigen Verbin-
dung. Dasjenige aber, wessen das Denken, 
um den Begriff zu bilden, in der Sprache, 
strenge genommen bedarf, ist nicht eigent-
lich das dem Ohr wirklich Vernehmbare; 
oder um es anders auszudrücken, wenn man 
den articulirten Laut in die Articulation und 
das Geräusch zerlegt, nicht dieses, sondern 

Abb. 2: Titelblatt der Erstausgabe (1836) von Über die 

Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues, Berlin: 

Ferdinand Dümmler, 1836; Bayerische Staatsbibliothek.
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ren Einheiten zu suchen:
Die Punkte, worin die Sprachen sich von ei-
nander unterscheiden, sind das Material ih-
rer Wörter, die grammatische Behandlung 
und Zusammenfügung derselben, und ihr, 
diesen beiden Theilen gemeinschaftliches 
Lautsystem. 

HUMBOLDT 1836b, 132

Er bleibt aber skeptisch gegenüber dieser ei-
genen Feststellung, denn sein Konzept der 
Sprachform beschränkt sich nicht auf eine 
Sicht, die Sprache primär als System be-
greift. Zwar anerkennt Humboldt, dass sich 
die Einerleiheit der Sprachen, also das, was 
sie eindeutig als solche definiert und ab-
grenzt gegenüber allen anderen, indirect im 
lexikalischen Material und unverkennbar 
in dem grammatischen Bau erkennen lässt 
(Humboldt 1836b, 134), aber die Sprach-
form hat für ihn darüber hinaus eben auch 
eine innere Dimension. Wenn nämlich Spra-
che das bildende Organ des Gedanken einer 
Sprachgemeinschaft und der ihr Zugehören-
den ist, muss eine Definition der Sprach-
form diese Grundbedingung in ihrer ganzen 
Komplexität mit berücksichtigen. Humboldt 
formuliert das so:

Die Sprachform, ganz im Allgemeinen be-
trachtet, ist die Form, in welcher eine Spra-
che ihre Wortlaute zum Ausdruck des Ge-
danken gestaltet und ordnet. Da wohl jede 
Sprache hierin eine gewisse Freiheit gestat-
tet, und die Beschaffenheit des Vorzutragen-
den Verschiedenheiten nothwendig macht, so 
muss die Sprachform diese Mannigfaltigkeit 
des Ausdrucks in sich fassen, und ist inso-
fern ein nach ihnen gebildetes Abstractum. 
Es würde aber durchaus unrichtig seyn, sie 
auch an sich bloss als ein solches daseynlo-
ses Gedankenwesen anzusehen. In der That 
ist sie vielmehr der durchaus individuelle 
Drang, vermittelst dessen eine Nation dem 
Gedanken Geltung verschafft.

HUMBOLDT 1836b, 134f.

3.4 Sprache als Ausdruck eigenthümli-
cher Weltansicht

Aus der Weiterentwicklung seines multi-
dimensionalen Sprachbegriffs ergibt sich 
für Humboldt, dass das, was durch Spre-
chen und mit Sprache bezeichnet und be-
deutet wird, imprägniert ist durch die indivi-

der Untersuchung der Sprachen, vor al-
lem aber aus der Beobachtung seiner Mit-
menschen und seiner selbst, erschließen 
musste. Die Hypothese, dass die Hervor-
bringung von sprachlichen Lauten „unzer-
trennlich mit dem Gedanken verbunden“ 
sei, ist revolutionär. Denn sie impliziert, 
dass das phonologische System einer Spra-
che in den Denkformen der Gemeinschaft, 
die sie spricht, begründet ist. Damit er-
klärt Humboldt im Grunde, warum es so 
schwierig ist, Fremdsprachen akzentfrei zu 
sprechen und vielleicht auch, weshalb wir 
auf fremde Akzente häufig mit Ablehnung 
reagieren (zum Shibboleth vgl. Hornung 
2006). Mit dem Nachweis eines engen Zu-
sammenhangs zwischen der Steuerung des 
Artikulationsapparats im Motorkortex und 
den Sprachzentren unterstützt die jüngere 
neurobiologische Forschung Humboldts 
Hypothese (Pulvermüller 2003; Grisoni / 
McCormick Miller / Pulvermüller 2017).

3.3 Die Komplexität der Sprachform
Angesichts verwandter, aber auch einander 
absolut fremd gegenüberstehender Spra-
chen sucht der Tegeler Sprachforscher im 
Begriff der Form das Kriterium, mittels 
dessen er die Sprachen gegeneinander ab-
grenzen kann. Er versteht darunter eine 
Form, die fest genug ist, fremde Einflüs-
se zu absorbieren und zu integrieren, oh-
ne sich dabei selbst aufzulösen, die es aber 
auch erlaubt, fremd bleibende Elemente als 
solche zu identifizieren (Humboldt 1836b, 
130f.).
Da Humboldt aber davon ausgeht, dass 
es unter den Menschen nur eine Sprache 
gibt, und vermutlich auch weiß, dass die An-
zahl der von einem Menschen erzeugbaren 
sprachlichen Laute begrenzt ist (vgl. hier-
zu die Forschungen J. Mehlers, z. B. Nazzi/
Bertoncini/Mehler 1998), ist ihm auch klar, 
dass eine Abgrenzung von Sprachen gegen-
einander immer an ihre Grenzen stoßen 
muss. Denn es sind die zahlreichen kleinen 
und kleinsten Elemente in ihrer sprachspezi-
fischen Kombiniertheit, die eine Sprache als 
solche kenntlich machen, während es durch-
aus möglich ist, dass auch ganz verschiede-
ne Sprachen sich bestimmter gleicher Ein-
zelelemente bedienen (Humboldt ebenda). 
Die Unterscheidungsmerkmale zwischen 
den einzelnen Sprachen sind also in größe-
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duelle Wahrnehmung der einer bestimmten 
Sprachgemeinschaft Zugehörenden. Im Be-
zeichnenden, d.h. in der Begrifflichkeit einer 
Sprache, ihren grammatikalischen Struktu-
ren sowie in ihrer Lautlichkeit, drückt sich 
das aus, was der individuellen Wahrneh-
mung ihrer Sprecherinnen und Sprecher ge-
meinsam ist, ihre Weltsicht charakterisiert, 
sie miteinander verbindet und von anderen 
unterscheidet.

Ich wende mich jetzt zu dem durch das Spre-
chen, oder vielmehr dem durch das Den-
ken in Sprache Erzeugten. […] In die Bil-
dung und den Gebrauch der Sprache geht 
nothwendig die ganze Art der subjectiven 
Wahrnehmung der Gegenstände über. Denn 
das Wort entsteht ja aus dieser Wahrneh-
mung, und ist nicht ein Abdruck des Gegen-
standes an sich, sondern des von diesem in 
der Seele erzeugten Bildes. Da aller objec-
tiven Wahrnehmung unvermeidlich Subjec-
tivitaet beigemischt ist, so kann man schon 
unabhängig von der Sprache jede mensch-
liche Individualität als einen eignen Stand-
punkt der Weltansicht betrachten. Sie wird 
aber noch viel mehr dazu durch die Sprache, 
da das Wort sich, der Seele gegenüber, auch 
wieder selbst zum Object macht, und eine 
neue, vom Subject sich absondernde Eigent-
hümlichkeit hinzubringt, sodass nunmehr in 
dem Begriffe ein Dreifaches liegt, der Ein-
druck des Gegenstandes, die Art der Auf-
nahme desselben im Subject, die Wirkung 
des Worts, als Sprachlaut. In dieser letzten 
herrscht in derselben Sprache nothwendig 
eine durchgehende Analogie, und da nun 
auch auf die Sprache in derselben Nation 
eine gleichartige Subjectivitaet einwirkt, so 
liegt in jeder Sprache eine eigenthümliche 
Weltansicht.

HUMBOLDT 1836b, 68ff.

In keinem Moment seiner Argumentation 
verlässt Humboldt die doppelte Perspektive 
der Individualität und der Gesellschaftlich-
keit von Sprache. Das Individuum bedient 
sich einer Sprache, die es in einer Sprach-
gemeinschaft gemeinsam mit deren Welt-
ansicht, d.h. mit deren Wertvorstellungen, 
aber auch mit deren Begrenztheiten, er-
worben hat. Die Begrifflichkeit der eige-
nen Sprach- und Kulturgemeinschaft sowie 
das Formenreservoir der eigenen Sprache 

bestimmen also sein Denken, werden aber 
wiederum durch das Individuum und durch 
den Gebrauch, den dieses von seiner Spra-
che macht, beeinflusst. Mit dieser Konzep-
tion von Sprache legt Wilhelm von Hum-
boldt den Grundstein für die sprachliche 
Relativitätstheorie, die von den Vertre-
tern einer universalen Sprachauffassung 
immer wieder infrage gestellt wurde und 
wird. Andererseits finden sich aber auch 
immer wieder Verfechter, wie beispiels-
weise Whorf (1956), Werlen (2002) und 
Deutscher (2010), die Humboldts Positi-
on aufgreifen und durch ihre Forschungen 
weiter erhärten.
Für Wilhelm von Humboldt fußt die Er-
kenntnis von der unauflöslichen Verbindung 
von Sprache und Weltansicht außer in sei-
nen langjährigen und ausgiebigen Sprach-
studien auch in seiner Lebenserfahrung im 
engsten Familienkreis. Während er sich in 
den Wirren der napoleonischen Kriege und 
der für Preußen unter dem eigentlich fried-
liebenden König Friedrich Wilhelm III. 
(1797–1840) äußerst demütigenden Situ-
ation nach dem Frieden von Tilsit (1807) 
für seine Deutschheit entscheidet, lebt der 
Bruder Alexander im napoleonischen Pa-
ris und denkt und schreibt seine Werke auf 
Französisch. Wilhelm v. Humboldt, wie-
wohl er selbst jeweils längere Zeit in Pa-
ris, Rom, London und Wien gelebt hat, die 
dort gesprochenen Sprachen spricht und 
am liebsten für immer in Rom geblieben 
wäre, fühlt sich seiner deutschsprachigen 
Herkunftsnation verpflichtet und erlebt die 
Abwendung des Bruders von der heimi-
schen Sprache und Kultur als eine Phase 
der Entfremdung (Geier 2009, 274ff.). Er 
denkt zunehmend national, d.h. in der durch 
die deutsche Sprache charakterisierte[n] 
geistige[n] Form der Menschheit (vgl. hier-
zu Humboldt 1836b, 16 und 75 – 92).

3.5 Ziele des Fremdspracherwerbs
Dieses die innere Familie betreffende 
sprachnationale Denken ist bei Humboldt 
aber fern von jedem einengenden, natio-
nalistischen Denken einzustufen und alles 
andere als ein Aufruf zur selbstgenügsamen 
Einsprachigkeit. Im Gegenteil, wenn Spra-
che und Denken aufs engste ineinander ver-
schränkt sind, ist Mehrsprachigkeit berei-
chernd, ja sogar notwendig. Gerade weil er 
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lie oder die Forschungen über die semiti-
schen Sprachen des Antoine Isaac Silvestre 
de Sacy. Vor dem Hintergrund des zu sei-
ner Zeit vorhandenen Wissens vollbringt 
Wilhelm von Humboldt eine höchst bewun-
dernswerte Leistung. Ausgehend von sei-
ner Erfahrung und auf der Grundlage der 
Kenntnis zahlreicher Sprachen, die auf den 
verschiedenen Kontinenten unseres Plane-
ten gesprochen wurden und zu seiner Zeit 
gesprochen werden, entwickelt von Hum-
boldt seinen höchst komplexen dynami-
schen Sprachbegriff, dessen Wirkung bis 
heute reicht. Auf ihn beziehen sich die nach-
folgenden Sprachwissenschaftler-Generati-
onen, sie bauen auf ihm auf, reiben sich an 
ihm; und die neuere Forschung kommt auf 
der Grundlage neuer Untersuchungsmetho-
den auch immer wieder zu Ergebnissen, die 
als eine Bestätigung von Humboldts Annah-
men gelesen werden können.

4.1 Sprachen im Wettbewerb
Eine Prägung der Vorstellungswelt durch 
die Begrifflichkeit und Struktur der ersten 
Sprache im Verlauf ihres Erwerbs schließt 
auch die moderne Mehrsprachigkeitsfor-
schung nicht aus. So verweist McWhinneys 
und Bates’ Competition Model (McWhin-
ney/Bates 1994; Tomasello/Slobin 2004) 
schon durch seine Bezeichnung darauf, dass 
zwischen den verschiedenen Sprachen in ei-
nem individuellen Gehirn Wettbewerb be-
steht und dass die Sprachen ineinander ge-
raten und sich gegenseitig aushelfen bzw. 
voneinander schmarotzen können. Hernan-
dez et al. (2005) bezeichnen es als para- 
sitism, wenn man sich dort, wo man mit der 
einen Sprache nicht weiterkommt, eines 
Wortes, Ausdrucks oder einer typischen 
Struktur einer anderen bedient. Bei schrift-
licher Sprachproduktion in einer fremden 
Sprache treten solche „Parasitismen“ häu-
fig in Form ungewollter wörtlicher Über-
setzung in Erscheinung (Arffman 2012; 
MacDonald 2013; Hornung 2017).
Entrenchment, Verschanzung, ist ein weite-
res Schlüsselwort des Competition-Models: 
Je tiefer die lexikalischen, syntaktischen 
und textuellen Strukturen –und Denkwei-
sen, muss man im Sinne Humboldts hinzu-
fügen– einer Sprache im synaptischen Netz-
werk eines Individuums verankert sind, umso 
stärker beeinflussen sie neuronale Netzwer-

vom unzertrennlichen Zusammenhang zwi-
schen der Wahrnehmung der Welt und deren 
Geprägtheit durch die Sprache, in der der 
ersteren Ausdruck verliehen wird, überzeugt 
ist, hält Wilhelm von Humboldt es für wich-
tig, fremde Sprachen zu erlernen. Denn der 
Erwerb einer neuen Sprache kann die vor-
handene Weltansicht des Individuums um 
die Vorstellungsweise einer anderen Grup-
pe von Menschen bereichern.

Die Erlernung einer fremden Sprache soll-
te daher die Gewinnung eines neuen Stand-
punkts in der bisherigen Weltansicht seyn, da 
jede das ganze Gewebe der Begriffe und der 
Vorstellungsweise eines Theils der Mensch-
heit enthält. Da man aber in eine fremde 
Sprache immer mehr oder weniger seine eig-
ne Welt- ja seine eigne Sprachansicht hinü-
berträgt, so wird dieser Erfolg nie rein und 
vollständig empfunden.

HUMBOLDT 1836b, 70

Humboldt bleibt jedoch bezüglich des end-
gültigen Erfolgs von Sprachlernen und 
-erwerb durchaus skeptisch. Trotz oder 
vielleicht auch wegen seiner eigenen Viel-
sprachigkeit weiß er, dass der Bereicherung 
des eigenen Denkens durch das Erlernen ei-
ner fremden Sprache bestimmte Grenzen 
gesetzt sind, und zwar nicht nur, weil die 
fremden Sprachstrukturen und der neue 
Wortschatz, auf die sich der Fremdsprachen-
unterricht so gerne konzentriert, den Blick 
auf die neue, andere Weltsicht oft eher ver-
stellen als öffnen, sondern weil die als ers-
te erworbene Sprache in die Rezeption und 
die Produktion einer noch so gut erlernten 
Fremdsprache immer noch hinüberwirkt. 

4 Humboldts Modernität

Wilhelm von Humboldts Arbeiten sind im 
Kontext der sich im 18./19. Jh. etablieren-
den historisch-vergleichenden Sprachwis-
senschaft und im weiteren Rahmen der 
europäischen Wissenschafts- und Univer-
sitätsgeschichte zu sehen, für die die Klas-
sifikationsmodelle des Schweden Linné und 
später Darwins On the Origin of Species 
(ersch. 1859) ähnlich bedeutend werden wie 
die Untersuchungen des Briten Sir William 
Jones zur indogermanischen Sprachfami-

DU_2_2018_015-025_Hornung.indd   22 27.02.2018   09:35:57



Der Deutschunterricht 2/2018 23

ke anderer Sprachen, vor allem, wenn diese 
erst langsam und manchmal auch sehr müh-
sam aufgebaut werden müssen. In der Ba-
tes-Schule spricht man diesbezüglich von re-
sonances, Resonanzräumen. Auch wenn es 
eine ausgewogene Mehrsprachigkeit wohl 
äußerst selten gibt, entwickeln Kinder, die 
mit mehreren Sprachen und Weltsichten 
gleichzeitig aufwachsen, diese Resonanz-
räume und können sich dann auch zwischen 
den Sprachen je nach Kommunikationssitua-
tion und Adressatin oder Adressat relativ sou-
verän bewegen und in ihrem Verhalten den 
jeweiligen kulturspezifischen Erwartungen 
anpassen (Hornung 2016). Die beiden Hum-
boldtbrüder scheinen zu dieser Gruppe von 
Mehrsprachigen gehört zu haben.

4.2 Sprachen im mehrsprachigen  
Klassenzimmer

Es bleibt die Frage zu beantworten, ob, wie 
und inwieweit Humboldts zutiefst dynami-
sche Konzeption von Sprache sich im mo-
dernen, häufig mehrsprachigen Klassen-
zimmer realisieren lässt, ohne dass die zu 
erlernende fremde Sprache lediglich als 
ein daseynloses Gedankenwesen behandelt 
würde. Entscheidend dürfte dabei sein, dass 
es gelingt, das Sprachlernen als ein sprach-
liches Handeln erlebbar zu machen, das auf 
den Ausdruck des Gedanken [und] nicht auf 
die Bezeichnung eines Gegenstandes geht.
Jim Cummins hat mit seinem berühmten, 
vieldiskutierten und immer wieder überar-
beiteten Eisbergmodell eine theoretische 
Grundlage für den Unterricht im mehr-
sprachigen Klassenzimmer geschaffen (vgl. 
Cummins 1979; 2006). Gemäß dem Eis-
bergmodell ist bei Zwei- und Mehrsprachi-
gen von einem sprachübergreifenden kog-
nitiven Potenzial auszugehen, das sich je 
nach Sprechsituation in einem auf die Spra-
che der jeweiligen Adressatinnen und Ad-
ressaten bezogenen sprachlichen Handeln 
äußert. Humboldts Überzeugung von der 
Interkonnektivität von Sprache und Den-
ken, die sich in einer spezifischen Sprach-
form und in einer spezifischen Weltansicht 
manifestiert, unterscheidet sich aber von 
diesem Ansatz, weil der Tegeler Gelehr-
te eben nicht davon ausgeht, dass Denken 
sich von der jeweils benützten Sprache los-
gelöst ereignet. Sprachlicher Relativismus 
besagt genau dies, dass nämlich das in ih-

rer Sprache realisierte Ideenpotenzial einer 
Kulturgemeinschaft das Denken und Spre-
chen jeder einzelnen ihrer Sprecherinnen 
und Sprecher lenkt.
Cummins’ Schwellenniveau- und Inter-
dependenzhypothese hätte Wilhelm von 
Humboldt vielleicht eher unterstützt, be-
sagt erstere Hypothese doch, dass zwei-
sprachige Kinder in der S1  u n d  in der 
S2 eine ausreichende Kompetenz erreichen 
müssen, um kognitive Defizite zu vermei-
den und ihre Zweisprachigkeit produktiv 
entwickeln zu können (Cummins 1982, 
37f.), wohingegen die letztere Hypothese 
die Bedeutung der Förderung der Erstspra-
che für die gesamtsprachliche Entwicklung 
mehrsprachiger Jugendlicher unterstreicht. 
Der deutsche Sprachphilosoph Humboldt 
ist allerdings fundamentalistischer als der 
kanadische Sprachendidaktiker, wenn er 
eben doch qualitative Unterschiede zwi-
schen den Sprachen akzeptiert und davon 
ausgeht, dass Sprecherinnen und Sprecher 
vollkommenerer Sprachen auch in der La-
ge sind, ihre Ideen in noch so rohen Spra-
chen auszudrücken (vgl. Humboldt 1836b, 
272 und Abschnitt 2.3 dieses Beitrags), an-
ders gerichtete Transferleistungen jedoch 
ignoriert. 

5  Mehrsprachigkeit als unverzicht-
bares Bildungsgut

Humboldts Überzeugung, dass sprachli-
ches Handeln nicht losgelöst vom Den-
ken und damit von der Weltanschauung 
einer Sprachgemeinschaft betrachtet wer-

Abb. 3: Iceberg Model/Iceberg Analogy
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den kann, ist auch für uns Heutige rele-
vant. In einer Umwelt, in der die Nach-
frage nach dem immer Simpleren viele 
Entscheidungen diktiert, sollte die Erkennt-
nis der Interdependenz von Sprachsystem 
und Ideenentwicklung in Hinblick auf das 
Sprachenangebot und den Fremdsprachen-
unterricht an unseren europäischen Schulen 
aller Stufen zu denken geben. Nicht die „am 
einfachsten“ zu erlernende Fremdsprache 
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sogar mehrere als „schwieriger zu erlernen-
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Lehrplan stehen.1 Denken ist eben schwer 
(vgl. Steinthal 1855 und Abschnitt 1 die-
ses Beitrags). Wenn komplexere sprachli-
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schaft ernsthafte und ehrliche Mehr-Spra-
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