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st st e
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sk
All papers should be e-mailed to ridpp@unimi.it together with two
abstracts, one in Italian and one in English — each abstract not exceeding

1000 characters (including spaces) in length, — and the English transla-
tion of the title.
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tracciate dall’A., per una riforma del segreto giornalistico, vi sarebbero anche I'esplicitazione
del rapporto che deve instaurarsi tra I'ordine di deporre e la fattispecie per la quale si procede,
nonché la risoluzione del problema riguardante i rapporti tra I'ordine di indicazione delle fonti
¢ le possibili responsabilita penali.

1l volume si caratterizza per i numerosi riferimenti alla giurisprudenza europea, alla c.d.
soft law e alle principali normative straniere in tema di segreto giornalistico. (Ilaria Redaelli)

D. Tassinari, Nemo tenetur se detegere. La liberta dalle autoincriminazioni nella struttura
del reato, Bononia University Press, Bologna, 2012, pp. 480.

I.a monografia indaga a fondo una tematica poco esplorata nel dibattito dottrinale
italiano ed europeo continentale: la liberta dalle autoincriminazioni nella struttura dell’illecito
penale.

I lavoro ¢ suddiviso in due parti principali: I'analisi nel “privilegio” nei sistemi di
common law e lo studio dei suoi aspetti sostanziali nel dibattito interno.

Nella prima, I’A. svolge precise ricostruzioni storiche dirette ad indagare sulle origini del
privilege against self incrimination. Un privilegio, appunto, nato verosimilmente nell’ambito
dello ius commune — come recentemente ipotizzato da R.H. Helmholz —, trasposto nel
common law e strutturato compiutamente dalle (meglio, nelle) costituzioni degli Stati
americani. Come puntualmente sottolineato, sin dalle prime applicazioni giurisprudenziali il
tema assumeva, oltre che intuitive vesti processuali, connotati sostanziali riflettenti la possi-
bilita di penalizzare fenomeni inerenti al foro interno individuale. Tra i riferimenti tipici
dell’epoca, infatti, c¢’era l'eresy, uno dei piu classici victimless crimes.

L’analisi storica cede il passo alla fase che chiude la prima parte dell’elaborato. In essa
il lettore potra immergersi in una ricostruzione, assai ricca di dettagli, sia del dibattito
filosofico-sociologico del se detegere nella letteratura d’oltreoceano — da Jeremy Bentham,
John Locke, e oltre — sia di quello pitt dottrinal-penalistico ¢ di matrice giurisprudenziale.

La parte seconda dell’elaborato, come gia anticipato, si sostanzia in studi minuziosi
relativi ai tratti (sostanziali, ma questa volta) made in Italy del nemo tenetur.

In quest’ambito, tra le numerose teoriche sulle possibili interferenze fra il privilegio e il
diritto penale esaminate, particolarmente stimolante risulta quella del se defegere come “limite
logico” dell’ordinamento proposta da Marco Zanotti. In breve, i tratti caratteristici del
principio (e della causa di non punibilita contenuta nell’art. 384 c.p.) risulterebbero di sapore
squisitamente soggettivo, in ragione del conflitto motivazionale generato dalla contrapposi-
zione di due istinti: quello di (auto)conservazione e I'osservanza delle leggi; anche se penali
¢ autoincriminanti. Stando alla dottrina in parola, I'interprete ben potrebbe applicare il “384”
nei casi in cui la fattispecie — richiedendo un dovere di collaborazione (davvero inesigibile)
contra se — dovesse superare il c.d. limite logico segnato dalla liberta dalle autoincrimina-
zioni. In altre parole, non pare possibile rimproverare coloro che delinquono perché costretti
dalla necessita di evitare un’autoincriminazione.

Tra le risposte principali puntualmente riportate ¢ discusse dall’A.. degna di nota pare
quella di Domenico Pulitano. L'illustre scrittore, tra gli altri rilievi critici, evidenzia come il
principio di colpevolezza — almeno cosi come delineato nel 1988 — si fonda su doveri
reciproci tra Stato e cittadino. In quest’ottica, la condotta dell’amministratore di societa che
al fine di discolparsi dal falso in bilancio invoca il se detegere, rimane qualcosa d’indesidera-
bile e (soggettivamente) ben pit grave di una identica, ma priva della volonta di occultare un
precedente reato; nel primo caso, infatti, I'amministratore ben sapeva all’atto di presentazione
del bilancio che, per farsi garante dell'interesse di terzi, avrebbe dovuto adempiere in modo
veritiero al dettato dell’art. 2621 c.c..

Dopo una ricostruzione dettagliata del panorama dottrinale sul tema, la monografia di
Tassinari fornisce al lettore un quadro di insieme della piu recente applicazione giurispru-
denziale, accompagnandolo lungo il sentiero che porta alle conclusioni della ricerca.

1l nemo tenetur se detegere si presenta agli occhi dell’A. come qualcosa di pluridimen-
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sionale, flessibile, cangiante, irrinunciabile, (a tratti) enigmatico e capace di incidere sulla
struttura-base dell’illecito penale.

In una prima veste, quella riflessa dal suo status di causa di giustificazione, il nemo
tenetur costituisce I'estrinsecazione del diritto al silenzio, alla non collaborazione, al menda-
cio, all’autodifesa (a quella tecnica) e al contraddittorio tra le parti; e cio prima del, durante
il e fuori dal, processo penale.

Posto a tutela della dignita umana e della privatezza — dunque, con riferimento al suo
complesso profilo umanistico — esso incide sull’autonomia dell'individuo quale portatore di
idee e interessi (spesso) contrari a quelli dello Stato. Un filo rosso, come afferma I'A., che
eleva barriere invalicabili a tutela del foro interiore della persona.

Inteso come ricerca dell'impunita tramite I'illecito, invece, il privilegio — riflettendosi
comungque sul fatto tipico, e, soprattutto, nelle ipotesi esimenti di cui all’art. 384 c.p. —, riesce
ad esternalizzare tutto il suo profilo oscuro, certamente eversivo e antagonista. Ebbene, in
quest’ultima sede esso non opererebbe mai né come principio, né come diritto, costituendo —
nel suo momento subiettivo — una semplice presa d’atto del leviatano non elevabile a
principio generale; in altre parole, esso rimarrebbe qualcosa di comprensibile ma non
liceizzabile, scusabile ma incapace di assurgere ad ipotesi generale d’inesigibilita.

In definitiva, la bella indagine di Tassinari mette in luce, in chiave critica, i possibili
livelli di interazione del nemo tenetur sui diversi elementi in cui si articola I'analisi del reato.
(Francesco Diamanti)

A. F. Triropi, L’elusione fraudolenta nel sistema della responsabilita da reato degli enti,
Cedam, Padova, 2013, pp. 122.

L’analisi si snoda interamente nel corpus normativo del d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, con
particolare riferimento alla c.d. clausola di esonero di cui all’art. 6 lett. ¢): 'ente non risponde
delle conseguenze derivanti dal reato presupposto commesso dagli apicali se prova che tali
soggetti abbiano commesso il fatto eludendo fraudolentemente i modelli di organizzazione e
di gestione.

L’A. getta le basi della propria riflessione partendo dal nodo ermeneutico, ben noto alla
penalistica italiana, relativo alla dicotomia criminologica tra paradigma imputativo organici-
stico, derivante dalla teoria anglosassone dell'identifiction (c.d. immedesimazione organica),
e quello della colpa organizzativa, quale coefficiente di colpevolezza necessario per sanzio-
nare I’ente nel quadro sistematico positivo. Nel primo caso. com’¢ noto, I'ente risponde per
un criterio ascrittivo tipicamente derivativo, in cui cio¢ la responsabilita della persona
giuridica ¢ concepita come riflesso di quella individuale. Nel secondo, al contrario, vi & un
tentativo di automizzare la responsabilita della company — a de-antropomorfizzarla — fino
addirittura, nelle soluzioni estreme, a svincolarla da un preciso illecito penale commesso da un
soggetto ben identificabile.

Operata questa premessa ratione materiae, il cuore del lavoro si dedica alla definizione
dell’elusione fraudolenta, vero e proprio fondamento della teoria della colpa organizzativa,
abbracciata dal nostro ordinamento, lungo due direttrici.

In primo luogo, I’A. si dedica alla dimensione interpretativa della nozione di elusione
tout court. In tal guisa, la prova eterogenea dei fatti d’esonero dovra contemplare, anzitutto,
I'adozione di un modello organizzativo unitamente ai caratteri di idoneita preventiva ed
efficacia nell’attuazione che lo devono caratterizzare: secondariamente, elementi endogeni
quali la presenza di un organismo di vigilanza e la sua non insufficiente attivita di controllo
e aggiornamento del modello. Infine, dovra essere provato 'elemento esogeno dell’elusione ad
opera del reo, al fine di creare un nesso di collegamento tra idoneita/effettivita del modello e
reato presupposto.

A questo punto, la monografia si dedica al secondo livello metodologico: il significato del
predicato della fraudolenza. Secondo I'A., essa pud assumere una connotazione oggettiva,
quale nota modale della condotta. Pertanto, I'elusione fraudolenta ¢ quella che si realizza
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