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Capitolo 10

Metafore visive

Annamaria Contini

Premessa

I processi metaforici non riguardano esclusivamente il linguaggio verbale: esiste
ormai una consistente letteratura che ha indagato le regole di costruzione e interpre-
tazione delle cosiddette “metafore visive” in una pluralita di domini, in particolare
nell’arte pittorica e nella pubblicita!. Del resto, come osserva Philippe Minguet
(1979), 1a critica d’arte non solo ¢ ricorsa spesso al linguaggio metaforico per indi-
care tecniche e procedimenti della pittura, ma ha individuato talvolta vere e proprie
metafore pittoriche, sottolineandone I’affinita con le metafore letterarie. Minguet
cita a questo proposito il celebre romanzo di Marcel Proust, Alla ricerca del tempo
perduto, dove troviamo autentici saggi di critica d’arte incastonati nella trama del
racconto. In uno di essi, descrivendo un quadro immaginario (/I Porto di Carque-
thuit) del pittore fittizio Elstir, Proust vi scorge una «metamorfosi delle cose rappre-
sentate» che viene esplicitamente ricondotta a un processo metaforico: «Una delle
metafore piu frequenti, nelle marine ch’egli [Elstir] aveva con sé in quel momento,
era appunto quella che, paragonando 1’una all’altro, sopprimeva ogni demarcazione
fra la terra e il mare» [Proust, 1983-1993 (1919), vol. I, pp. 1011-1012]. Le metafo-
re pittoriche di Elstir hanno la caratteristica di mettere in relazione due domini della
realta, attribuendo all’uno le proprieta dell’altro: dalla sospensione delle categorie
abituali nasce la possibilita di una nuova visione delle cose alla quale vengono fina-
lizzate le stesse metafore letterarie, intese non come artifici stilistici ma come indi-
spensabili strumenti di una diversa conoscenza del mondo. Proust fa dunque delle
metafore visive i modelli a cui devono attenersi anche le metafore verbali.

' Cfr. ad esempio Kennedy, 1982, 1993 e 2008; Thiirlemann, 1982; Whittock, 1990; Gruppo u,
2007 (1992); Carrol, 1994; Rozik, 1994 e 1998; Forceville, 1996, 2002 e 2008; Magistretti, 1998;
Calefato, 2000; Pozzato 2001; Cupchik, 2003; Polidoro 2004 e 2008; Gensini, 2011.
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Oggi, tuttavia, la questione delle metafore visive ha assunto una maggiore
complessita, intrecciandosi con il pitt ampio problema delle analogie e/o delle dif-
ferenze esistenti fra linguaggio verbale e linguaggio visivo (vedi infra, capitolo 5).
Appare infatti evidente che, per parlare di metafore visive, bisogna presupporre: a)
I’esistenza di strategie semiotico-retoriche o di processi semantico-cognitivi
comuni a entrambi i linguaggi, per quanto differenziabili in base alle loro rispetti-
ve specificita; b) la possibilita di pervenire a un certo livello di generalizzazione,
che consenta di registrare le varie occorrenze di metafore visive nelle diverse tipo-
logie d’immagini (artistiche, pubblicitarie ecc.). Peraltro, anche una volta che si
accettino questi presupposti, non ¢ detto che si arrivi alla stessa definizione di
metafora visiva; nei prossimi paragrafi, osserveremo anzi come sia possibile indi-
viduare due fondamentali prospettive?:

1. la prospettiva del Gruppo u, che, pur cercando di estendere alla retorica
dell’immagine i principi di una retorica generale, sviluppa una nozione molto
ristretta di metafora verbale, con la conseguenza di poterne estrapolare un pic-
colo numero di equivalenti sul piano visivo;

2. la prospettiva della semantica cognitivista, che, affermando la dipendenza del
sistema linguistico dal sistema concettuale, elabora viceversa una nozione mol-
to larga di metafora, sia verbale che visiva.

Sulla scorta dei suggerimenti teorico-metodologici ricavabili da tali prospetti-
ve, analizzeremo poi alcune delle metafore visive a cui si ¢ fatto ricorso nelle spe-
rimentazioni didattiche raccolte in questo volume; si tratta di casi che ci paiono
ben esemplificare il materiale utilizzato, per quanto riguarda sia le strategie retori-
che messe in gioco che i processi di costruzione del senso da esse attivati.

10.1 Retorica generale e figure retoriche visive

Tra la fine degli anni Sessanta e i primi anni Settanta del Novecento, si svilup-
pa in Francia una nuova retorica d’ispirazione strutturalista che trova la sua piu
sistematica elaborazione nella Retorica generale del Gruppo p. A prima vista,
I’ obiettivo degli studiosi di Liegi sembra essere quello di “ammodernare” 1’edifi-
cio della retorica tradizionale, rivedendone le tassonomie alla luce dei nuovi stru-
menti offerti dalla linguistica e dalla semiotica. In realta, essi si propongono piut-
tosto di studiare i procedimenti del linguaggio che caratterizzano la letteratura,
vale a dire gli usi linguistici al loro livello pit complesso e originale, facendone

2 Va da sé che queste due prospettive non esauriscono i molteplici approcci alla questione; tuttavia,
esse esemplificano le due polarita attorno a cui si dispongono le posizioni adottate nel dibattito
attuale.
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il primo oggetto di una retorica generale. Dunque, la retorica non si configura piu
come un deposito di espressioni prefabbricate, bensi come la trasformazione
regolata degli elementi di un enunciato; il suo territorio non viene peraltro circo-
scritto a quello della creazione letteraria, perché ogni tipo di discorso puo attin-
gere alle tecniche di trasformazione retorica, saldando il piano delle regole con
quello della creativita. Inoltre, I’adozione di una prospettiva strutturalista implica
si I’idea del linguaggio come sistema specifico, caratterizzato da relazioni interne
che ne giustificano una relativa autonomia sul piano delle norme e delle strutture
formali; ma cio non si traduce nell’idea che i fatti del linguaggio esistano indi-
pendentemente da qualunque fattore esterno al sistema linguistico: gli studiosi di
Liegi intendono anzi «contribuire all’elaborazione di una linguistica non limitata
a una semplice descrizione del codice», recuperando il problema del referente
extralinguistico ed evidenziando il ruolo svolto dall’enciclopedia (cio¢ dall’insie-
me delle nostre conoscenze ed esperienze del mondo) nella retorica [Gruppo p,
1976 (1970), pp. XVII-XVIII].

Per spiegare le modalita con cui le figure retoriche modificano I’uso conven-
zionale del linguaggio, il Gruppo p introduce le nozioni di scarto, riduzione dello
scarto e grado zero del linguaggio. Una figura retorica implica sempre uno scarto
rispetto alla norma, ovvero la deviazione da un supposto grado zero del linguag-
gio. Il grado zero non esiste nel linguaggio reale, perché anche il linguaggio piu
univoco non & mai del tutto letterale, neutro, denotativo; tuttavia, comprendere
una figura retorica significa ridurre lo scarto, cioe¢ far interagire il grado percepi-
to (I’espressione figurata presente nell’enunciato) con il grado concepito (I’e-
spressione letterale, assente ma identificabile). Ad esempio, per comprendere la
figura retorica (in questo caso una metafora) presente nello slogan pubblicitario
Metti una tigre nel motore, occorre cogliere 1I’'incompatibilita semantica del ter-
mine metaforico tigre con il resto del messaggio, e istituire una relazione (una
sorta di va-e-vieni) tra il grado percepito (il termine tigre, appunto) e il grado
concepito (il termine benzina super). La riduzione non ¢ che un’autocorrezione,
possibile solo nella misura in cui il tasso di alterazione non superi quello di
ridondanza, vale a dire il sovrapporsi di diverse norme (fonetiche, grammaticali,
semantiche) all’interno di uno stesso enunciato. Tutto cio che appartiene al codi-
ce linguistico costituisce una norma; anche 1’isotopia — intesa da Greimas [1968
(1966)] come la ricorrenza, all’interno di una frase e/o un testo, di piu parole
aventi alcuni tratti semantici in comune — € una norma semantica del discorso,
che serve a individuarne il contesto di riferimento e a eliminarne eventuali ambi-
guita (ivi, pp. 50-65).

Esistono quattro tipologie di trasformazioni retoriche: operazioni di aggiunzio-
ne, di soppressione, di soppressione-aggiunzione e di permutazione (generica o
per inversione). Tutte queste operazioni hanno per oggetto delle unita e si fondano
su una proprieta fondamentale del discorso: il suo essere scomponibile in unita
sempre piu piccole, fino a un livello minimo e indivisibile, dotato di una natura
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infralinguistica. Sul piano del significante, quest’ultimo livello corrisponde ai trat-
ti distintivi, mentre sul piano del significato esso corrisponde ai semi’, intesi come
atomi di senso, alcuni dei quali sono nucleari (cio¢ caratterizzano in maniera sta-
bile una certa unita di contenuto), mentre altri sono contestuali. Combinandosi tra
di loro, i tratti distintivi danno luogo ai fonemi, che si articolano a loro volta in
parole; gruppi di semi costituiscono invece un lessema (unita di contenuto che
comprende piu effetti di senso possibili) o un semema (I’effetto di senso che deri-
va dalla realizzazione di uno dei percorsi possibili all’interno del lessema). Ad
esempio, il lessema “testa” puo realizzarsi, all’interno di un enunciato, nei seme-
mi “testa di un palo”, “testa di un corteo”, ciascuno dei quali conterra almeno un
seme nucleare (“‘estremita”, comune a entrambi) e almeno un seme contestuale
(rispettivamente, “verticalita” e “orizzontalita”). Incrociando il tipo di operazione
compiuto con il livello del linguaggio investito, il Gruppo elabora una minuziosa
classificazione delle figure retoriche, che vengono suddivise in quattro grandi
famiglie: 1 metaplasmi (ad esempio I’arcaismo), che modificano 1’aspetto sonoro o
grafico delle parole o delle unita di ordine inferiore alle parole; le meratassi (ad
esempio 1’ellissi), che modificano la struttura della frase; 1 metasememi (ad esem-
pio la metafora), che modificano il contenuto delle parole; i metalogismi (ad
esempio ’allegoria), che modificano il valore logico della frase (ivi, pp. 43-49).
Al pari di ogni altro metasemema, la metafora mette un semema al posto di
un altro o, come precisano gli studiosi di Liegi, modifica il contenuto semanti-
co di un termine, alterando I’iniziale raggruppamento di semi che costituisce il
significato di una parola*. Poiché ogni semema si compone di piu semi, la
comprensione di un metasemema (cio¢ la riduzione dello scarto ad esso asso-
ciato) implica un processo di scomposizione semantica che pud seguire due

31 tratti distintivi coincidono con alcune caratteristiche dei suoni di una lingua, che possono essere
sonori o sordi, nasali o non nasali ecc. Unendosi fra loro, i tratti distintivi prendono corpo nel fone-
ma; dalla combinazione di piu fonemi, scaturisce poi una certa unita dell’espressione: ad esempio,
nella lingua italiana i fonemi /c/+/a/+/n/+/e/ formano la parola /cane/. I semi, invece, rappresentano
gli “atomi” del contenuto: ad esempio, il significato “cane” puod essere scomposto nei semi “anima-
le” + “mammifero” + “quadrupede” + “fedele” ecc. Gli studiosi di Liegi mutuano questa terminolo-
gia (e la connessa concezione del sistema linguistico) dallo strutturalismo di Hjelmslev [1968
(1943)] e di Greimas [1968 (1966)]; nello stesso tempo, essi si rifanno anche alla teoria dei “livelli”
elaborata da Benveniste [1971 (1966)], secondo cui piu unita del medesimo livello sono integrate in
unita di livello superiore, mentre ciascuna di esse comprende unita di livello inferiore.

# Paul Ricceur [1981 (1975)] ha obiettato al Gruppo u di ridurre cosi la metafora a una sostituzione
0 a un cambiamento di senso riguardante la singola parola, non cogliendone il valore di predicazio-
ne impertinente e la conseguente capacita di ridescrivere il reale. Nella Prefazione all’edizione ita-
liana della Retorica generale, gli studiosi di Liegi chiariscono perd che anche nella loro prospettiva
lo scarto, di cui & portatrice la parola metaforica, si manifesta nel contesto dell’intero enunciato;
essi sono inoltre d’accordo con Ricceur nell’attribuire alla metafora la capacita di produrre un’inno-
vazione semantica e di trasformare il codice linguistico [Gruppo u, 1976 (1970), pp. X VIII-XXIII].
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fondamentali modelli: la scomposizione secondo il modo X, basata sulle pro-
prieta concettuali, che prevede I’attribuzione dei semi a classi e sottoclassi
(rispettivamente, generi e specie); la scomposizione secondo il modo II, basata
sulle proprieta empiriche, che prevede la distribuzione dei semi in parti coor-
dinate ma differenti le une dalle altre®. Prendiamo ad esempio il semema
“albero”: se lo scomponiamo secondo il modo Z, avremo albero = o pioppo o
quercia o betulla ecc. (infatti, la classe degli alberi comprende delle sottoclassi
che si escludono reciprocamente, e che stanno alla classe in un rapporto logico
di specie a genere); se lo scomponiamo secondo il modo II, avremo invece
albero = rami e foglie e tronco e radici ecc., in quanto nessuna delle parti ¢ un
albero, ma tutte le parti stanno tra di loro in un rapporto di congiunzione
empirica (ivi, pp. 147-155). In tale contesto, la metafora risulta da due opera-
zioni di base — addizione e soppressione di semi —, ed ¢ il frutto di due sined-
dochi, generate secondo i modelli £ o II: una sineddoche generalizzante, che
va dal particolare al generale (come quando, nel modello Z, si dice mortali per
indicare gli uomini, mentre nel modello II si dice uomo per indicare la mano);
una sineddoche particolarizzante, che va viceversa dal generale al particolare
(come quando, nel modello X, si dice notte zuli per indicare una notte nera
mentre nel modello IT si dice vela per indicare la nave) La metafora si basa sul
fatto che due termini, per quanto differenti siano, hanno sempre qualche sema
in comune; tale identita viene messa in risalto dalla soppressione dei semi non
pertinenti e dalla parallela aggiunzione di componenti semantiche: il tratto
caratteristico della metafora ¢ di estendere alla riunione dei due termini una
proprieta che appartiene soltanto alla loro intersezione. Questo procedimento
si puo rappresentare nel seguente modo: D — (I) > A, dove «D ¢ il termine di
partenza e A il termine di arrivo, mentre il passaggio dall’uno all’altro si com-
pie mediante il termine intermedio I» (ivi, p. 163). Per costruire una metafora,
dobbiamo accoppiare due sineddochi complementari, che funzionino in modo
esattamente inverso (essendo I una sineddoche di D, e A una sineddoche di I).
Secondo il modello X~ la metafora (che sara allora concettuale) si basera sui
semi comuni a D e ad A, mentre secondo il modo II la metafora (che sara allo-
ra referenziale®) si basera sulle loro parti comuni. In teoria, & possibile costrui-

S Eco (1980 e 2005) ha criticato la netta distinzione tra proprieta concettuali (o dizionariali) e pro-
prieta empiriche (o enciclopediche), sottolineando la necessita di una piu flessibile considerazione
dei loro rapporti. Inoltre, anche le distinzioni del Gruppo p tra sineddoche e metonimia o tra meta-
fore accettabili e non accettabili sono a suo parere insostenibili, perché «prevedono delle gerarchie
prefissate, proprieta dizionariali organizzate in modo fisso, o proprieta enciclopediche definite una
volta per tutte» (Eco, 2005, p. 274).

SE evidente che questa nozione di metafora referenziale non coincide con quella che & stata formu-
lata nel capitolo 9.
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re quattro tipi di metafora, due soli dei quali sono pero retoricamente accetta-
bili (ivi, p. 165):

flessibile
(Sg+Sp) Xz betulla — N giovinetta

Metafora possibile

uomo
(Sg+Sp) 11 mano/ T festa

Metafora impossibile

Sp+Sg) X verde flessibile
Metafora impossibile T betulla —

(Sp+Sg) 11

vedova danza
Metafora possibile T veli _——

Sono corrette la metafora concettuale (Sg + Sp) £ e la metafora referenziale
(Sp + Sg) II. Nella prima, dove si dice betulla per indicare la giovinetta, I’interse-
zione consiste in una classe-limite, le cose flessibili, nella quale rientrano sia /gio-
vinetta/ che /betulla/; nella seconda, dove si dice vedova per indicare la danza,
I’intersezione dipende invece da una proprieta empirica, consistendo nella condi-
visione — da parte di due totalita differenti: /danza/ e /vedova/ — di una parte iden-
tica, 1 veli.

Nel Trattato del segno visivo, pubblicato nel 1992, il Gruppo p cerca di esten-
dere all’ambito visivo i principi elaborati nella Retorica generale. Per delineare
una retorica del visivo, occorre quindi: 1) individuare le regole di segmentazione e
di combinazione delle unita che sono oggetto delle operazioni retoriche, sul piano
plastico e su quello iconico; 2) interrogarsi sulle norme all’opera negli enunciati
plastici e iconici, norme che portano il fruitore a considerare un enunciato, o la
parte di un enunciato, come non accettabile e a proiettarvi un grado concepito; 3)
descrivere le diverse relazioni possibili tra gradi percepiti e gradi concepiti, rica-
vandone una classificazione delle figure retoriche visive [Gruppo p, 2007 (1992),
pp- 155-157]. Si prospettano perd nuove esigenze teorico-metodologiche, dovute
alla necessita di costruire un metalinguaggio specifico: ecco allora il pit grande
rilievo offerto alla nozione di isotopia, che spinge a contestualizzare qualsiasi
effetto retorico nella totalitd di un messaggio o di un testo, senza dimenticare le
variabili pragmatiche e culturali; oppure il ruolo piu incisivo affidato alle compe-
tenze enciclopediche nell’identificazione e nella rivalutazione (non si parla piu,
infatti, di semplice riduzione degli scarti), il che tende a rafforzare 1’idea di una
costitutiva polisemia dei messaggi retorici; o, ancora, il confronto pilu serrato con
la semiotica interpretativa, da un lato, e con la psicologia della percezione, dall’al-
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tro’. L’approccio resta strutturalista, perché I’immagine appare come un sistema di
significazione i cui elementi esistono uno in ragione dell’altro, dunque come una
struttura autonoma in quanto dotata di una specifica organizzazione interna; tutta-
via, la semantica dell’immagine non viene disgiunta da una semiotica generale del
mondo: per comprendere il significato di un significante visivo dobbiamo riferirci
all’insieme dei nostri saperi e delle nostre conoscenze. Insomma, se possiamo
distinguere — come fa Eco (1968) — fra uno strutturalismo ontologico € uno strut-
turalismo metodologico, possiamo senz’altro dire che gli studiosi di Liegi optano
per quest’ultimo (cfr. Migliore, 2007).

Per quanto concerne il primo punto, la parte iniziale del Trattato ¢ volta precisa-
mente a definire i livelli gerarchizzati di articolazioni pertinenti, tali da indicare le
regolarita prevedibili su cui operano le trasformazioni retoriche. L’impresa si rivela
pit agevole nel caso dell’immagine iconica, dove un type pud essere scomposto in
sotto-type (ad esempio, il type “testa” si scompone nei sotto-type “occhi”, “orec-
chie”, “naso”), in una relazione di corrispondenza con le unita rintracciabili nel
significante iconico (ad esempio, in un disegno la /testa/ ¢ un’entita e gli /occhi/, le
/orecchie/, la /bocca/ sono sotto-entita). Lo status del type & invece molto diverso
nell’immagine plastica, che per definizione non ha nessun referente; abbiamo visto
pero che anche nei significanti plastici possiamo scorgere delle unita discrete (ad
esempio, un certo /chiarore/), benché esse non siano tali che in funzione di opposi-
zioni attualizzate in un certo messaggio. Lo sforzo del Gruppo p consiste nell’iso-
lare gli elementi presenti nelle tre grandi famiglie di segni plastici (le testure, le
forme e i colori), mettendo in evidenza come anche qui esista una gerarchia di
livelli, per cui unita del medesimo livello possono integrarsi in unita di livello supe-
riore, mentre ciascuna di esse puo comprendere unita di livello inferiore.

Per quanto concerne il secondo punto, appare evidente che nei sistemi di segni
fortemente codificati ¢ abbastanza semplice sia produrre che identificare e rivalu-
tare gli scarti. Per produrre lo scarto, basta allontanarsi da una delle regole del
sistema, mentre per identificarlo e rivalutarlo basta conoscere tali regole. Tanto i
segni linguistici quanto i segni visivi iconici afferiscono a sistemi fortemente codi-
ficati: ad esempio, nel noto collage di Max Ernst Rencontre de deux souris (1922),
avvertiamo subito un’allotopia (cio¢ una non-isotopia) tra la testa d’uccello e il
corpo umano che la sostiene, in quanto ci basta possedere la competenza enciclo-
pedica secondo cui i tronchi umani sono sormontati da teste umane. I segni visivi

7 Si vedano i capitoli 1 (“Sur quelques théories du message visuel”) e 3 (“Sémiotique générale des
messages visuels”) dell’edizione originale francese (Gruppo p, 1992, pp. 21-57, 87-123), che, al
pari dei capitoli 7 (“La rhétorique iconique”, pp. 291-314), 8 (“La rhétorique plastique”, pp. 315-
344) e 12 (“Vers une rhétorique des énoncés a trois dimensions”, pp. 400-419) non sono riprodotti
nell’edizione italiana; quando citeremo queste parti, faremo dunque riferimento all’edizione origi-
nale francese.
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plastici, che afferiscono per contro a sistemi debolmente codificati, non sembrano
suscettibili di un trattamento retorico; per il Gruppo Y, si tratta tuttavia di una con-
vinzione errata, che ¢ possibile rettificare operando una distinzione tra il grado
zero generale (fornito dalla conoscenza preliminare del codice) e il grado zero
locale (fornito dall’isotopia dell’enunciato). E il grado zero locale a determinare il
luogo preciso dove si produce lo scarto, come ci dimostra I’analisi degli stessi
enunciati linguistici: ad esempio, «¢ perché 1’enunciato /bere il calice fino alla
feccia/ appare in un contesto di isotopia morale che identifico “bere” come unita
retorica e vi sovrappongo un grado concepito. Ma se si sta parlando invece di un
ubriaco che non conosce limiti, sono riportato a riconoscere come unita retoriche
“calice” e “feccia” e non pil “bere”» [Gruppo y, 2007 (1992), p. 163)]. Nei siste-
mi fortemente codificati, il grado zero locale dipende tuttavia dall’esistenza del
grado zero generale (nell’esempio appena citato, dalla definizione di “bere” nella
competenza lessicale); cid non accade nei sistemi debolmente codificati, dove
spetta unicamente all’enunciato il compito di indicare le isotopie e le allotopie:

In questi sistemi una semplice rottura di continuita non crea automaticamente una figu-
ra: un enunciato plastico & retorico non perché in esso una non ben definita macchia
rossa si staglia su una superficie blu. Lo ¢ solo se presenta 1’esperienza del rosso — gra-
do percepito — in un punto in cui lo spettatore ¢ in diritto di attendersi I’esperienza del
blu — grado concepito. E perché cid avvenga & necessario che un dispositivo plastico
qualsiasi abbia introdotto nell’enunciato una regolarita, una regola (ivi, p. 164).

Una particolare tipologia di grado zero locale ¢ il grado zero pragmatico: in
quest’ultimo caso, ¢ la situazione in cui si verifica I’incontro fra il messaggio e il
fruitore ad aumentare il livello di ridondanza agendo come rivelatore. In altri ter-
mini, la tensione tra i due poli di un’unita retorica (grado percepito e grado conce-
pito) puod nascere da isotopie proiettate, dovute a fattori di natura culturale.

Venendo infine al terzo punto, il Gruppo u individua anche negli enunciati retorici
visivi due parti: quella che non viene modificata, o base, e quella che subisce opera-
zioni retoriche, o elemento figurato, riconoscibile grazie ad alcune marche. La parte
che subisce operazioni (ossia il grado percepito) conserva comunque un certo rappor-
to con il suo grado zero (ossia il grado concepito); tale rapporto prende il nome di
mediazione e si fonda sul mantenimento di un’area comune tra i due gradi, detta
invariante. L’invariante viene identificata dal fruitore attraverso una valutazione della
compatibilita tra la base e 1’elemento figurato; a sua volta, questa valutazione ¢ resa
possibile dalla ridondanza dell’enunciato, che consente di diagnosticare e di rivaluta-
re lo scarto (ivi, pp. 164-166). Nella retorica iconica la ridondanza dipende soprattut-
to dal repertorio dei type (ad esempio, possiamo riconoscere il type “testa” anche se
all’interno di un determinato enunciato non sono presenti tutti i tratti ad esso associa-
ti), mentre nella retorica plastica dipende da regolarita come ripetizioni e allineamenti
(ora nella forma, ora nel colore e ora nella testura, ovvero nei sottosistemi plastici).
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10.2 Equivalenti visivi delle metafore verbali

Come classificare dunque le figure retoriche visive? Un primo parametro,
comune alla retorica iconica e a quella plastica, viene colto nel tipo di relazione
che si pone di volta in volta tra il grado percepito e il grado concepito. Proprio per
definire i diversi tipi di relazione, il Gruppo p recupera la distinzione — elaborata
nella Retorica generale in riferimento a figure retoriche verbali — tra paragone o
metafora in praesentia, dove 1’enunciato fornisce allo stesso tempo il grado perce-
pito e il grado concepito (ad esempio, Le sue guance sono come rose; Le rose del-
le sue guance) e metafora in absentia, dove 1’enunciato fornisce solo il grado con-
cepito (ad esempio, Sul suo viso, due rose). Nel dominio visivo, questa opposizio-
ne non ¢ altrettanto lineare: spesso, la relazione tra grado percepito e grado conce-
pito ¢ sia di compresenza che di assenza; inoltre, il visivo consente la simultanei-
ta, laddove il linguistico permette solo la successione. Alla coppia in praesentia-in
absentia occorre dunque aggiungere un’altra opposizione, che renda conto della
possibilita che hanno due significanti visivi di manifestarsi in uno stesso luogo
dell’enunciato o in zone giustapposte. Ne derivano quattro tipologie di relazione
tra grado concepito e grado percepito (ivi, pp. 169-175):

1. modo in absentia congiunto: le due entita sono congiunte, cio¢ occupano lo
stesso luogo dell’enunciato, per sostituzione totale dell’una con ’altra (ne € un
esempio la testa del capitano Haddock, dove il fumettista Hergé — in una “stri-
scia” pubblicata nel 1940 — mette due bottiglie al posto delle due pupille);

2. modo in praesentia congiunto: le due entita sono congiunte in uno stesso luo-
g0, ma con sostituzione solo parziale (ne ¢ un esempio il manifesto pubblicita-
rio ideato nel 1966 da Julian Key per la marca di caffe Chat Noir, che mostra
un oggetto composito, contemporaneamente gatto e caffettiera);

3. modo in praesentia disgiunto: le due entitd occupano luoghi diversi, non c’¢
sostituzione (ne ¢ un esempio il quadro di Magritte Le passeggiate di Euclide,
1955, che svela gli artifici della prospettiva mostrando due coni dotati dello
stesso colore e delle stesse dimensioni, ma di cui uno corrisponde al tetto di
una torretta, I’altro alle linee convergenti o “di fuga” di un grande viale);

4. modo in absentia disgiunto: una sola entita ¢ manifestata, mentre 1’altra, ester-
na all’enunciato, si proietta su quest’ultimo (ne sono un esempio le allusioni
sessuali, suggerite dalle somiglianze esistenti tra certe forme del paesaggio e le
forme degli organi sessuali maschile e femminile).

Le esemplificazioni di questi quattro modi® rivelano che abbiamo a che fare
(soprattutto nei primi due casi) con equivalenti visivi delle metafore verbali. Il Trat-

8 Gli studiosi di Liegi forniscono esempi dei quattro modi anche nella retorica plastica [Gruppo p,
2007 (1992), pp. 175-178].
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tato evita pero di trasferire nel dominio visivo le nomenclature (e la relativa tasso-
nomia) proposte nella Retorica generale, optando per formule tecniche spesso osti-
che’, ma che avrebbero il vantaggio di evidenziare gli specifici effetti retorici pro-
dotti dalle immagini (ivi, pp. 289-290). Cio non toglie che, anche nell’ambito visi-
vo, ricorrano le stesse operazioni fondamentali di una retorica generale: operazioni
di aggiunzione, di soppressione, di soppressione-aggiunzione e di permutazione.
Inoltre, anche in ambito visivo queste operazioni hanno per oggetto delle unita e
delle sotto-unita: nella retorica iconica, parliamo rispettivamente di determinato
(entita corrispondente al significante di un type: ad esempio una /testa/) e di deter-
minanti (le sotto-entita in cui puod essere scomposto il significante iconico: ad esem-
pio, gli /occhi/, le /orecchie/, il /naso/); nella retorica plastica, avremo piuttosto delle
unita sintagmatiche che solo qualche volta si concretizzano in un type, ma che pos-
siedono comunque delle sotto-unita, rapportabili alle serie di tratti in cui puo essere
scomposto il significante plastico (ad esempio, il significante /cerchio/ puo essere
scomposto nei tratti /curvatura/, /chiusura/, /convessita/, /simmetria/). Sia la retorica
iconica che quella plastica ubbidiscono poi a un processo di mediazione di cui pro-
prio la metafora verbale fornisce 1I’esempio pili emblematico: I’interazione fra due
termini, grazie a un «terzo mediatore» che partecipa in qualche modo di entrambi.
Alla luce di questi principi generali, consideriamo dunque gli esempi di metafore
visive (0, per meglio dire, di figure retoriche visive equivalenti alle metafore verbali)
individuati dal Gruppo p in ambito iconico, plastico e iconoplastico. Le famose teste
del pittore cinquecentesco Giuseppe Arcimboldo, nelle quali le diverse parti del viso
sono sostituite da frutti, legumi ecc., ma che restano comunque riconoscibili come
teste, implicano 1’operazione di soppressione-aggiunzione da cui risulta la metafora
verbale: il naso ¢ sostituito da una pera sulla base di proprieta comuni ad entrambi
(Gruppo p, 1992, pp. 298-300). Anche I’'immagine del gatto-caffettiera — che compa-
re nella locandina pubblicitaria del caffe Chat Noir, — riflette la medesima operazio-
ne di soppressione-aggiunzione; la differenza, rispetto all’esempio precedente, & che
si tratta di una figura reversibile'®, in cui le due entita si scambiano reciprocamente i
loro determinanti, per cui ¢ difficile stabilire se ci troviamo di fronte alla coda di un
gatto o al becco di una caffettiera (ivi, pp. 300-302); ma I’affinita con la metafora
verbale ¢ ancora piu forte, in quanto I’intersezione tra i due insiemi ne genera un ter-

° Nella retorica iconica, avremo cosi le figure ottenute dalla soppressione e/o 1’aggiunzione di coor-
dinamento, le figure gerarchizzate non reversibili, le figure reversibili non gerarchizzate, le figure
non reversibili e non gerarchizzate, la permutazione ecc.; nella retorica plastica, avremo figure che
scaturiscono anch’esse da operazioni di soppressione-aggiunzione, ma anche figure piu particolari,
basate ad esempio ora sull’omogeneita, ora sulla concomitanza, ora sulla variazione contraddittoria
di elementi testurali.

1971 Gruppo p distingue infatti tra le figure gerarchizzate non reversibili e le figure reversibili non
gerarchizzate.
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7o (costituito dai determinanti associabili indifferentemente al type “gatto” e al type
“caffettiera”), senza che cio pregiudichi I’esistenza di elementi associabili soltanto a
uno dei due type (come i determinanti /occhi/ e /bocca/, da un lato, e il determinante
/voluta di fumo/, dall’altro). Ancora diverso & I’esempio offerto dal quadro di
Magritte Le Viol (1934), dove troviamo un volto femminile (identificabile come tale
grazie alla capigliatura e al fatto che sia posizionato su un collo) i cui occhi sono raf-
figurati tramite due seni; in questo caso, I’operazione retorica ¢ quella della permuta-
zione, ma il rapporto tra grado percepito e grado concepito assume ugualmente un
carattere metaforico, perché ci vengono suggerite due analogie speculari (se gli
occhi sono una sorta di seni, i seni sono a loro volta una sorta di occhi), basate sulla
condivisione di tratti comuni (si presentano in coppia, sembrano semi-sfere, possie-
dono un punto centrale piu scuro: ivi, p. 300). Da un quadro astratto diVictor Vasa-
rely, Betelgeuse (1963), si ricava invece un esempio di procedimento metaforico nel
dominio plastico. Qui, le trasformazioni retoriche sono di tipo geometrico-topologi-
co e riguardano la famiglia delle forme: in esso, sono rappresentati file di cerchi per-
fetti, sia in orizzontale che in verticale; all’intersezione di due allineamenti di 14 e
22 cerchi, la dove ci aspetteremmo un altro cerchio (grado concepito), sorge vicever-
sa un quadrato (grado percepito). Benché I’immagine non sia iconica, 1’identificazio-
ne dello scarto viene facilitata dal fatto che il quadrato e il cerchio rinviano ugual-
mente a type stabili; peraltro, ’aspettativa di un cerchio nasce dalla regolarita del
dispositivo spaziale raffigurato: & questa regolarita a fungere da grado zero locale.
Per poter rivalutare lo scarto, occorre cogliere sia le somiglianze che le differenze tra
il cerchio e il quadrato; occorre quindi costruire una zona d’intersezione tra i due
insiemi nella quale collocare i tratti comuni (chiusura, convessita, simmetria). In altri
termini, questa figura retorica si fonda su un’operazione di soppressione-aggiunzio-
ne: certi tratti del grado concepito (come la curvatura) sono cancellati e sostituiti da
tratti specifici del grado percepito (come 1’angolosita: ivi, pp. 321-323).

Ma I’esempio piu dettagliato di una figura retorica visiva equivalente alla meta-
fora verbale ha per oggetto un’immagine nella quale ¢ possibile discernere rela-

FIGURA 1: Katsushika Hokusai, La grande onda presso la costa di Kaganawa, 1830-1832, stam-
pa, 25,5 x 37,5 cm. Obuse, Hokusai Kan.

203



zioni icono-plastiche: la celebre stampa del pittore e incisore giapponese Hokusai
che ha per titolo La grande onda facente parte della raccolta Trentasei vedute del
monte Fuji, a cui Iartista lavoro dal 1826 al 1833 (figura 1).

L’immagine ¢ dominata da due onde (chiameremo O1 la grande onda schiumo-
sa e O2 I’onda in formazione) e dal monte Fuji sullo sfondo (F); si vedono anche
tre barche in preda ai flutti. I significanti dei tre segni iconici O1, O2 e F mostrano
una notevole somiglianza, che riguarda soprattutto due varianti del segno plastico:
la forma e il colore. L’ analisi del Gruppo p si concentra sulla variante della forma,
con l’intento di mostrare come i procedimenti del linguaggio plastico si saldino
con quelli del linguaggio iconico per produrre un certo effetto retorico. Le forme
di O1, O2 e F si somigliano per le seguenti caratteristiche: sono limitate da due
diagonali simmetriche pressoché curvilinee e formano un angolo con la punta ver-
so I’alto. Tuttavia, da un punto di vista iconico i tre elementi conservano la loro
identita, restando rispettivamente due occorrenze del type “onda” e una del type
“montagna”. Perché li percepiamo dunque come se si integrassero 1’uno con 1’al-
tro? Perché i procedimenti plastici utilizzati fanno leva su meccanismi visivi che
favoriscono 1’associazione fra i tre elementi: 1’adozione di una certa prospettiva
conferisce ai significanti O1, O2 e F una dimensione apparentemente comparabile
(ed anche inversa rispetto alle dimensioni dei referenti); la particolare disposizio-
ne dei tre elementi nello spazio del quadro produce simmetrie e allineamenti, fino
a originare un secondo centro geometrico nel quale essi si presentano secondo una
dimensione crescente (F<O2<01), a cui corrisponde una progressiva deformazio-
ne dei contorni, sempre piu curvilinei. Si tratta di una progressione che si traduce
immediatamente sul piano semantico: «si va dall’indeformabile e immutabile (il
Fuji come perno dell’universo) al movimento (O2) fino all’estrema fragilita (O1,
colta proprio prima della sua distruzione). L’onda O2, in posizione di mediazione
plastica, facilita cosi I’estensione della rima da F a O1: se non esistesse, percepire
I’accoppiamento tra F e O1 sarebbe piu difficile» [Gruppo p, 2007 (1992), p.
196]. Un’ultima strategia consiste nel presentare parti di oggetto iconicamente
ambigue: le piccole /macchie bianche/ sullo sfondo del cielo sono leggibili a un
tempo come ‘“bolle di schiuma” (secondo I’isotopia marina) e come “fiocchi di
neve” (secondo I’isotopia montana). Ora, la condivisione di determinanti e la dop-
pia isotopia «delimitano in modo preciso una figura: la metafora» (ivi, p. 197). Gli
studiosi di Liegi sembrano rintracciare qui una vera e propria metafora visiva,
dotata di una struttura reversibile: Il Fuji, onda immobile; L’onda, montagna in
movimento. A questa prima metafora se ne aggiunge addirittura un’altra, data dal
fatto che O1, O2 e F, da un lato, e le barche, dall’altro, compongono due triadi
distinguibili mediante 1’opposizione plastica /apice/vs/incavo, a cui corrisponde a
livello semantico 1’opposizione “potenza” vs “sottomissione” (avvalorata dai type
iconici: c’¢ infatti compatibilita tra la sottomissione e I’immagine della barca in
balia dei flutti). Inoltre, lo stesso polo della potenza pud declinarsi come potenza
minacciosa per la grande onda e come potenza stabile e protettiva per il Fuji. La

204



stabilita del Fuji deriva sia dal livello iconico (in un contesto che oppone monta-
gna “stabile” e onda “instabile”) che da quello plastico, vista la sua posizione cen-
trale (“stabile”) rispetto a quella periferica (“instabile”).

Gli studiosi di Liegi sottolineano che, nel caso di un testo visivo, non esistono
marche esplicite di comparazione; anche se un ruolo analogo al come linguistico ¢
svolto dai procedimenti appena esaminati, resta vero che la giustificazione degli
accoppiamenti richiede al destinatario un notevole lavoro d’interpretazione perso-
nale. Si giustifica cosi questo paradosso: il trattato forse piu sistematico dedicato
finora alla retorica visiva non sembra offrirci strumenti abbastanza generali da
permetterci di identificare con sufficiente certezza ogni tipo di metafora visiva.

10.3 Dalle metafore concettuali alle metafore visive

Nel capitolo 8 del presente volume, abbiamo gia analizzato la teoria della
metafora concettuale di Lakoff e Johnson; dunque, abbiamo gia visto che per que-
sti autori la metafora ¢ primariamente un fenomeno di pensiero, e solo secondaria-
mente un fenomeno di linguaggio: le metafore verbali vengono considerate come
semplici manifestazioni di strutture cognitive sottostanti, mentre 1’attenzione si
concentra sui transfert metaforici, cio¢ sulle modalita attraverso cui un dominio di
partenza (source domain) viene proiettato su un dominio di arrivo (target
domain), al fine di riorganizzare concetti o ambiti esperienziali pill vaghi e astratti
nei termini di concetti o ambiti esperienziali pill strutturati e concreti. Abbiamo
anche gia accennato al fatto che la teoria della metafora concettuale presuppone
alcune tesi tipiche della semantica cognitiva: descrivere il significato vuol dire
descrivere il modo in cui comprendiamo le espressioni linguistiche, ovvero cio
che una mente umana conosce quando comprende un’espressione linguistica; il
linguaggio non ¢ autonomo da altre attivita cognitive dell’uomo quali il percepire,
il categorizzare, il ragionare ecc.; non ¢ possibile separare i significati linguistici
dall’insieme delle conoscenze enciclopediche dei parlanti; esiste uno stretto lega-
me tra significati e concetti, cio¢ tra semantica linguistica e struttura concettuale
(cfr. Violi, 1997, pp. 44-62).

Queste tesi paiono implicate anche dal filone di studi sulle metafore visive ispi-
rato alla prospettiva di Lakoff e Johnson: una volta che sia stata messa in discus-
sione I’autonomia del linguistico dal cognitivo, il problema delle metafore visive
cambia di segno, poiché la relazione di corrispondenza non viene piu ricercata
sull’asse metafore visive-metafore verbali, bensi sull’asse metafore visive-tran-
sfert concettuali. Come nota Charles Forceville (2008), autorevole esponente di
tale filone, se le metafore sono in primo luogo un fenomeno di pensiero, ¢ ragio-
nevole ipotizzare che esse si manifestino non solo nel linguaggio verbale, ma
anche nelle immagine statiche e in movimento, nei suoni, nella musica, nei gesti,
a livello tattile e olfattivo. Ritenendo che la teoria della metafora concettuale pos-
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sa essere affinata da un’indagine sulle espressioni metaforiche di tipo non verbale,
Forceville cerca di approfondire la questione delle metafore visive, per introdurre
su queste basi il concetto di metafora multimodale: un tipo di metafora nella quale
target, origine e/o tratti trasferibili sono rappresentati o suggeriti da almeno due
diversi codici (uno dei quali puo essere di natura verbale). A suo parere, metafore
visive e metafore multimodali condividono svariati caratteri, che 1li differenziano
dalle metafore verbali: una maggiore immediatezza sul piano percettivo; un pil
forte impatto sul piano emozionale; specifiche modalita di segnalare la somiglian-
za esistente tra target e origine; la capacita di superare — almeno in parte — i confi-
ni culturali e linguistici.

Forceville applica il modello cognitivista ai media studies: le sue ricerche spa-
ziano percio dai testi pubblicitari a quelli cinematografici, dai fumetti ai cartoni
animati. Diversamente dagli studiosi di Liegi, egli non intraprende un’analisi
strutturale dei segni visivi: non si concentra sulle unita e i dispositivi da cui trag-
gono origine le figure retoriche, né opera una distinzione tra il livello figurativo e
il livello plastico. Il suo interesse si concentra piuttosto sulla semantica delle
metafore visive e multimodali, sulle modalita attraverso cui esse riflettono certe
relazioni concettuali e certe configurazioni di significato!!. Nelle pagine che
seguono, riporteremo alcuni punti da lui esposti nel contributo al volume colletta-
neo Metaphor and Thought (2008), in cui questo tipo di approccio emerge con
particolare chiarezza.

Forceville esamina innanzitutto le metafore visive, sottolineando come la loro
identificazione implichi problematiche ad esse peculiari, che non intervengono nel
caso di metafore verbali. Per comprendere una metafora — sia essa verbale o visiva
—, dobbiamo essere in grado di rispondere a tre domande: 1) Da cosa sono costitu-
iti i suoi due domini? 2) In cosa consistono, rispettivamente, il dominio di parten-
za e il dominio di arrivo? 3) Quali tratti o insieme strutturato di tratti pud essere
trasferito dal dominio di partenza al dominio di arrivo? Di fronte a una metafora
verbale, la possibilita di rispondere alle prime due domande ¢ facilitata dall’esi-
stenza di regole grammaticali e sintattiche, le quali permettono di distinguere,
all’interno di una metafora nominale (Un a ¢ un b), I’entita in funzione di soggetto
(il topic) dall’entita in funzione di predicato (il vehicle). Invece, nelle metafore
visive, la situazione appare molto meno lineare e i due domini vanno identificati

' Nell’analisi di tali modalita, Forceville si attiene al livello figurativo, che ci permette di ricono-
scere oggetti e persone del mondo sulla base di convenzioni culturali comunemente accettate, trala-
sciando ’analisi dei tratti visivi — linee, colori, organizzazione spaziale — corrispondenti al livello
plastico. Del resto, come abbiamo gia osservato (infra, capitolo 5), i formanti i plastici appaiono
meno codificati di quelli figurativi, per cui diventa piu difficile associare loro quei significati di
ordine culturale che orienterebbero le proiezioni metaforiche e la mappatura di un dominio target
da parte di un dominio source.
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con altri mezzi. Una seconda problematica concerne poi I’etichettatura di target e
origine. Secondo Lakoff e Johnson, le metafore verbali, nelle loro molteplici
espressioni sintattiche, sono la manifestazione di una metafora concettuale avente
il formato A E B, quindi dotata comunque di una controparte linguistica. Invece,
nel caso delle metafore visive, non dobbiamo solo identificare le entita corrispon-
denti a target e origine, ma anche tradurre verbalmente tali entita nel formato della
metafora concettuale A E B, con la consapevolezza che la scelta di una certa eti-
chetta orientera I’interpretazione della soggiacente metafora visiva'2. Forceville
individua quattro tipologie di metafore visive, che ricorrono in immagini tanto sta-
tiche quanto in movimento: contestualizzate; ibride; fondate su un rapporto di
somiglianza; integrate. Pur precisando che le metafore visive sono, almeno in sen-
so stretto, unimodali, nell’illustrazione delle quattro tipologie egli utilizza esempi
ricavati da manifesti pubblicitari, ovvero da una tipologia testuale che solitamente
integra — sebbene in proporzioni differenti e di volta in volta variabili — il codice
visivo con quello verbale: ad esempio, «negli annunci stampa, oltre all’immagine
(visual), compaiono un titolo (headline), un testo esplicativo pili 0 meno consi-
stente (body copy), un marchio (trademark), uno slogan o promessa che accompa-
gna quest’ultimo, di solito definito pay off o claim»(Volli, 2003, p. 63). Forceville
motiva la propria scelta affermando che, in questi quattro esempi, il messaggio
metaforico e la metafora concettuale che vi sta alla base vengono colti gia attra-
verso il codice visivo, anche se le parti scritte ne specificano alcuni aspetti, come
il marchio del prodotto pubblicizzato o i tratti che vanno effettivamente trasferiti
dall’origine al target'.

Nelle metafore visive contestualizzate, un oggetto viene metaforizzato in virtu
del contesto in cui si trova collocato. Ad esempio, nell’annuncio stampa del balsa-
mo per capelli Hair Silk del marchio Dove, vediamo un cucchiaino immerso nel
vasetto di tale prodotto, che sembra avere la consistenza di una morbida crema.
Per Forceville, ¢ il cucchiaino a rappresentare I’elemento contestuale piu rilevante,
suggerendo che il dominio di origine coincide con il gelato; tale indizio viene raf-
forzato dallo slogan posto sotto I’'immagine: «Anche i tuoi capelli, qualche volta,
meritano una delizia», per cui possiamo inferire che IL BALSAMO PER CAPELLI

12 Nel caso delle metafore visive e multimodali, Forceville definisce come metafore concettuali (tra-
scrivendole, secondo convenzione, in maiuscoletto) le metafore linguistiche di base che le sorreg-
gono e le strutturano, e che di solito non hanno il carattere di generalita e/o di schematicita posse-
duto dalle metafore concettuali di cui parlano Lakoff e Johnson.

13 Forcheville (2008, pp. 466-467) ammette dunque che le metafore visive presenti nei manifesti
pubblicitari si avvicinano spesso alle metafore multimodali e che, in certi casi, andrebbero catalo-
gate tra queste ultime. In effetti, non si pud non notare come, nei testi pubblicitarie da lui prescelti
come esempi di metafore visive, le parti scritte assolvano quasi sempre una funzione importante nel
determinare il dominio d’origine, il dominio d’arrivo e i tratti da proiettare metaforicamente.
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HAIR SILK E UN GELATO (= metafora di base), e che il tratto da proiettare sul target
¢ I’idea di coccolare se stessi con un cibo prelibato.

Nelle metafore visive ibride, due oggetti, che costituiscono normalmente due
entita distinte, vengono fisicamente uniti in un’unica Gestalt. Ad esempio,
nell’annuncio stampa della catena di supermercati olandesi Albert Heijn, la forma
di un paio di zoccoli si fonde con quella di un paio di scarpe da corsa, in un’im-
magine ibrida che fa trasparire la metafora di base GL1 ZOCCOLI SONO SCARPE DA
CORSA. Il senso del messaggio ¢ chiarito dal titolo («C’¢ una ragione per cui i
nostri spinaci vengono congelati cosi rapidamente») e dal testo esplicativo, in cui
si afferma che un congelamento veloce conserva le vitamine presenti negli ali-
menti. La metafora si fonda poi su una doppia metonimia: da un lato, gli zoccoli
alludono all’agricoltore che coltiva gli spinaci; dall’altro, le scarpe da corsa allu-
dono a un velocista, suggerendo che il tratto da proiettare ¢ la velocita.

Nelle metafore visive basate su una rapporto di similarita, due oggetti sono
rappresentati in modo tale da farli apparire simili (ora per forma, ora per posizio-
ne, colore, funzione ecc.). Ad esempio, in una pubblicita dei cellulari Nokia,
vediamo stagliarsi — su uno sfondo bianco — un bastoncino di fiammifero e un
telefono cellulare, tra i quali campeggia la scritta: «Semplicemente ingegnoso».
Ne risulta la metafora di base IL CELLULARE E UN FIAMMIFERO: come conferma il
testo esplicativo, i tratti proiettati dal fiammifero al telefono sono la brillantezza e
il suo piccolo formato.

Nelle metafore visive integrate, un oggetto o una forma vengono globalmente
rappresentati, anche in assenza di indizi contestuali, come se somigliassero a un
altro oggetto o a un’altra forma: ad esempio, I’annuncio stampa della macchina
per caffe espresso Senseo di Philips suggerisce, attraverso la forma curvilinea del
serbatoio e il vassoio su cui vanno collocate le tazzine, un cameriere o un mag-
giordomo che serve il caffé con garbo, ovvero la metafora di base LA MACCHINA
PER CAFFE ESPRESSO E UN CAMERIERE.

Forceville non nasconde I’esistenza di una difficolta ancora piu radicale di quel-
le citate in precedenza: cosa ci autorizza a sostenere, soprattutto in assenza di qual-
siasi messaggio verbale, che un’immagine abbia davvero un significato metaforico
anziché un generico significato non letterale o, ancora, un significato riconducibile
ad altre figure retoriche? Pur mettendo in guardia da indebite generalizzazioni (per
cui il termine metafora diventa sinonimo di qualunque tipo di tropo'*), Forceville
indica a sua volta un criterio d’identificazione abbastanza ampio, poiché propone
di distinguere tra metafore caratterizzate da marche esplicite e metafore caratteriz-
zate da marche implicite: mentre nel primo caso I’effetto metaforico dipende dalle

14 Forceville rivolge questa critica anche a uno dei maggiori studiosi delle metafore visive in ambito
artistico, John M. Kennedy (1982, 1993 e 2008).

208



intenzioni del produttore, nel secondo dipende piuttosto dall’interpretazione del
fruitore, dal suo bagaglio culturale ed esperienziale, oltre che dal contesto in cui si
situa una metafora visiva (Forceville, 2008, p. 469). Ad esempio, un’immagine che
sovrapponga la bocca spalancata di un uomo d’affari alla bocca spalancata di uno
squalo suggerisce la metafora di base L'UOMO D’AFFARI E UNO SQUALO in maniera
piu vincolante di un’immagine che ci presenti lo stesso uomo d’affari sdraiato su
una spiaggia, e la pinna di uno squalo visibile nel mare sullo sfondo.

L’analisi si sposta quindi sulle metafore multimodali, per la cui identificazione
vengono offerti tre criteri: 1) i due fenomeni associati dalla metafora devono
appartenere, almeno in quel contesto, a due differenti categorie; 2) i due fenomeni
devono essere definibili rispettivamente come target e source, e traducibili in un
formato A E B che induca o solleciti il destinatario a proiettare uno o piu caratteri
e/o connotazioni dal dominio di origine a quello di arrivo; 3) i due fenomeni devo-
no essere espressi in almeno due sistemi di segni e/o in almeno due modalita sen-
soriali (ad esempio, un’immagine e un suono, un suono e un odore, un’immagine
e un messaggio verbale ecc.). Forceville porta I’esempio di un annuncio stampa,
uscito sulla rivista scientifica olandese per ragazzi Kijk, volto a pubblicizzare il
canale televisivo Avante. In esso compare un oggetto ibrido, che ¢ contemporanea-
mente un coltellino svizzero e un telecomando con il logo Avante. Sotto I’immagi-
ne, vi ¢ un titolo («Avante. Un canale televisivo per esplorare») e un testo esplica-
tivo che recita: «Viaggi spaziali — spionaggio — scoperte — scienza — forze militari
— sottomarini — motori — aerospazio — spedizioni — automobili — barche — inven-
zioni». Sebbene target e source siano resi soprattutto attraverso I’immagine, il
messaggio verbale aiuta a cogliere la metafora di base IL TELECOMANDO E UN
COLTELLINO SVIZZERO, il che qualifica la metafora come multimodale e non come
puramente visiva. Presumibilmente, cio che viene trasferito dal dominio di origine
al dominio di arrivo ¢ il proverbiale assortimento di funzioni del coltellino e il suo
status di tipico giocattolo per ragazzi (quindi, la scelta del dominio di origine sem-
bra guidata dalla prevalente composizione dei lettori, ragazzi interessati ad esplo-
rare il mondo). La somiglianza tra target e source ¢ suggerita dalla somiglianza di
forma tra il coltellino svizzero e un telecomando, e dal fatto che essi vengano
“fusi” in un’unica Gestalt. Tuttavia, per usare I’espressione di Max Black, la
somiglianza viene creata dalla metafora: al di fuori di tale contesto, i due oggetti
non ci sembrerebbero tanto simili.

Forceville porta anche svariati esempi di metafore multimodali presenti in testi
cinematografici o in brevi cartoni animati. Benché cambino contesti, linguaggi e
stili di rappresentazione, il meccanismo resta sempre lo stesso: la proiezione da un
dominio di partenza a un dominio di arrivo, ottenuta mediante 1’accostamento di
due oggetti diversi, la cui somiglianza viene costruita dalla metafora stessa. Sotto
tale profilo, le metafore multimodali non si differenziano dalle metafore puramen-
te visive; a dire il vero, sia le une che le altre non si differenziano neppure dalle
metafore verbali, se non per il fatto che 1’interazione fra i due domini implica una
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piu complessa identificazione del target e dell’origine, compiuta sulla base di
segni visivi o, nel caso delle metafore multimodali, di due o piu tipologie di segni.
In altri termini, una definizione molto ampia della metafora concettuale genera
una definizione altrettanto ampia sia della metafora verbale che della metafora
visiva: anche in quest’ultimo ambito, I’elemento essenziale ¢ che le relazioni
metaforiche — per essere effettivamente percepite — devono radicarsi su schemi
concettuali condivisi all’interno di una certa cultura.

10.4 Dispositivi metaforici visivi

Nonostante le profonde differenze — teoriche e metodologiche — che le separa-
no, le due prospettive sopra esaminate ci sembrano avere un tratto in comune:
entrambe riconoscono la peculiarita del codice visivo rispetto a quello verbale e la
conseguente impossibilita di trattare le metafore visive alla stessa stregua delle
metafore verbali. Riassumendo, la specificita delle metafore visive sembra dipen-
dere soprattutto dai seguenti fattori:

a. il visivo consente la simultaneita, laddove il linguistico permette solo la suc-
cessione;

b. la metafora in praesentia, o paragone, ¢ intraducibile nel dominio visivo, dove
non esistono marche di comparazione;

c. nelle metafore visive, non esiste nemmeno una marca di identita del tipo a ¢ b
e, pill in generale, non ci sono regole grammaticali e sintattiche che permettano
di distinguere con certezza I’entita in funzione di soggetto (il fopic) e ’entita in
funzione di predicato (il vehicle);

d. nel dominio visivo, esistono tuttavia peculiari procedimenti sia per produrre
che per individuare le relazioni di comparazione o di identita tra due “oggetti”
o0 due domini semantico-concettuali;

e. benché tali procedimenti cambino a seconda della tipologia di segno utilizzato
(iconico o plastico), anche nei segni iconici le relazioni di comparazione o di
identita sono spesso segnalate da elementi plastici (somiglianze formali e/o
cromatiche; organizzazione topologica: ad esempio, la vicinanza o la sovrappo-
sizione di due oggetti in un unico spazio);

f. piu in generale, mentre nelle metafore verbali le caratteristiche in comune tra il
topic e il vehicle riguardano solo il piano del contenuto (cio¢ i significati che
possiamo associare ai due termini), nelle metafore visive esse riguardano anche
il piano dell’espressione;

g. mentre nelle metafore verbali vi puo essere, al massimo, un contro-effetto del
topic sul vehicle (per cui definire I’'uomo un lupo fa si che il lupo a sua volta si
umanizzi), nelle metafore visive la relazione metaforica puo essere caratteriz-
zata da una totale reversibilita (come nella Grande onda di Hokusai: Il Fuji,
onda immobile; L’ onda, montagna in movimento);
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h. nella lingua verbale le determinazioni troppo concrete si sospendono piu facil-
mente: si puo lodare il «collo da cigno di una ragazza senza cadere nel ridicolo,
ma il pittore che la raffigurasse con il lungo collo bianco del volatile otterrebbe
proprio quell’effetto» [Gruppo y, 2007 (1992), p. 173].

Questi tratti specifici delle metafore visive convergono a formare una sorta di
paradosso: da un lato, le metafore visive esprimono al massimo grado la capacita
— posseduta anche dalle metafore verbali — di «portare sotto gli occhi»'® un certo
contenuto conoscitivo, dotandolo di una particolare evidenza icastica; dall’altro
lato, le metafore visive — piu ancora di quelle verbali — hanno un significato pluri-
voco, sempre aperto (in quanto suscettibile di pill interpretazioni) e dunque poten-
zialmente ambiguo. Del resto, tutte le teorie contemporanee che sottolineano il
valore cognitivo della metafora concordano su una tesi di fondo: la metafora ci
mostra un diverso modo di vedere le cose, ovvero una nuova organizzazione cate-
goriale. Ora, poiché questa riorganizzazione ¢ tanto pill potente quanto pil € in
grado di costruire delle somiglianze (anziché limitarsi a registrare analogie preesi-
stenti), accade spesso che I’interpretazione di una metafora ci prospetti una plura-
lita di alternative, corrispondenti ai diversi reticoli concettuali percorribili in quel
contesto, e che sia difficile stabilire se essa si basi su una doppia sineddoche
(come vorrebbe il Gruppo ) o su una doppia metonimia (come ritiene invece Eco,
1980, p. 232), o su altre figure ancora; in certi casi, non si pud nemmeno definire
con certezza se abbiamo a che fare con una metafora in senso stretto oppure con
uno o pit tropi che cospirano a creare un effetto metaforico. Questa situazione di
potenziale incertezza si accentua quando si tratta di interpretare una figura retorica
visiva: consideriamo, ad esempio, le immagini pubblicitarie, nelle quali diverse
figure retoriche possono combinarsi fra di loro, suggerendo al fruitore un’ampia
gamma di connotazioni; in questi ultimi casi, & impossibile prevedere una rigida
tassonomia e decidere una volta per tutte dove finisce la metafora e cominciano la
metonimia, la sineddoche, I’iperbole ecc.

Per tali motivi, preferiamo parlare di dispositivi metaforici visivi: intendendo
con essi dei dispositivi semantici che, pur non essendo del tutto equivalenti alle
metafore verbali (ora per la peculiarita del codice utilizzato, ora per ’intersezione
con altre figure), ne condividono comunque alcune proprieta. Non si tratta di una
semplice questione terminologica, ma di un’opzione che recepisce alcuni accorgi-
menti metodologici ricavabili dagli approcci sopra esposti, e che presenta a nostro
avviso due vantaggi: da un lato, potremo includere in questo gruppo un maggior

15 Lespressione € di Aristotele, 1973c¢, 10, 1411 a, 25. Aristotele specifica che cid & 'effetto delle
parole (come per I’appunto le metafore) che«rappresentano le cose in azione» (ivi, 11, 1411 b, 25).
Sul nesso metafora-immagine, e sulla possibilita di sondare per questa via il problema dell’immagi-
nazione ricercando il punto di intersezione tra il piano psicologico e quello semantico, cfr. Ricceur
1981 (1975) e 2002.
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numero di esempi rispetto a quelli etichettabili come metafore visive in senso
stretto, senza incorrere nel rischio (giustamente segnalato dal Gruppo p) di elimi-
nare la dialettica tra le figure e le differenze tra linguaggio verbale e linguaggio
visivo; dall’altro lato, potremo concentrarci sulle funzioni svolte da questi disposi-
tivi, evidenziando (come segnala altrettanto giustamente 1’approccio cognitivista)
le analogie che li legano alle metafore verbali per quanto concerne i processi atti-
vati e le modalita di operare sui significati. La definizione di dispositivo metafori-
co visivo sara dunque circoscritta alle immagini che:

* facciano interagire due diversi domini (individuabili come dominio di partenza
e dominio di arrivo, oppure come vehicle e topic), proiettando sull’uno i carat-
teri dell’altro;

e producano un’estensione e un’integrazione dei significati;

* mettano in luce nuove somiglianze, riorganizzando concetti e categorie seman-
tiche;

* mobilitino cognitivamente il fruitore, spingendolo a compiere inferenze e a
recuperare conoscenze pregresse pertinenti.

Possiamo pertanto ipotizzare che esistano corrispondenze anche tra i processi

di comprensione dei testi (verbali e non verbali) e i1 processi di comprensione dei

dispositivi metaforici visivi, e che attivita didattiche imperniate su questi ultimi

promuovano a loro volta le capacita di comprensione dei testi. Sul piano didattico,

i dispositivi metaforici visivi potrebbero costituire delle risorse, in quanto:

1. sono accessibili ai bambini gia in eta prescolare, permettendo d’impostare gia
nella scuola dell’infanzia percorsi volti a stimolare precocemente le abilita di
comprensione dei testi;

2. anche in eta scolare, consentono di sfruttare le specifiche potenzialita connesse
alle immagini, come ad esempio la loro maggiore concretezza sul piano percet-
tivo o la loro intrinseca polisemia;

3. soprattutto se affiancati alle metafore verbali, consentono di mettere a confron-
to diverse tipologie di linguaggio, favorendo I’acquisizione di abilita metalin-
guistiche.

Nelle attivita didattiche che illustreremo nei prossimi capitoli, sono state utiliz-
zati dispositivi metaforici visivi tratti soprattutto da annunci stampa e da testi di
letteratura per I’infanzia. Gli annunci stampa ci sono sembrati particolarmente
adatti al nostro scopo, per una pluralita di ragioni. Come gia osservava Barthes
[1985 (1964)], I'immagine pubblicitaria & “enfatica”, cio¢ cerca di trasmettere nel
modo piu efficace i propri significati, utilizzando segni che tutti possono facilmen-
te riconoscere; in tal senso, gli annunci stampa possono apparire semplici e fami-
liari ai bambini, che sin dalla piu tenera eta sono ormai avvezzi a confrontarsi con
modalita e strategie del linguaggio pubblicitario. Inoltre, volendo rendere il pro-
dotto attraente agli occhi del destinatario, essi tendono spesso a presentarlo nei

212



termini di qualcosa d’altro, quindi fanno spesso uso di figure retoriche e, in parti-
colare, di dispositivi metaforici visivi i cui scarti sono facilmente reperibili e codi-
ficabili (cfr. Calabrese S., 2008, pp. 77-84); in tal senso, la loro decifrazione non
presenta difficolta insormontabili neppure per i bambini in eta prescolare, a patto
che venga guidata o supportata da un adulto. Nello stesso tempo, dovendo enfatiz-
zare la novita o il valore di un prodotto, I’'immagine pubblicitaria ¢ ricca di asso-
ciazioni semantiche: la comprensione dei dispositivi metaforici in essa contenuti
esige che il bambino compia tutte le operazioni richieste dalla comprensione di
una metafora “viva”, cio¢ abbastanza opaca da mobilitare cognitivamente il lettore
e spingerlo alla ricerca di un significato ulteriore.

Facciamo I’esempio di un annuncio stampa dell’acqua Norda, che ci sembra
illustrare in modo emblematico i dispositivi metaforici visivi a cui ricorrono di
frequente le immagini pubblicitarie (figura 2).

metri 1935

..Sua Altezza!

)

|

FIGURA 2: Annuncio stampa dell’acqua Norda.
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In esso, campeggia un’immagine che Greimas definirebbe «densamente
figurativa», in quanto vi appaiono facilmente riconoscibili alcuni oggetti del
mondo, uniti da un rapporto di somiglianza con i loro significanti iconici. Pos-
siamo percio procedere a una prima descrizione dell’immagine denotata
dicendo che in primo piano domina un’enorme bottiglia d’acqua di forma
oblunga, in materiale plastico; nella sua parte mediana, essa ¢ circondata da
una fascia cartacea in cui sono distinguibili alcune montagne innevate contro
il cielo azzurro, insieme a un’etichetta dello stesso colore che riporta il mar-
chio Norda e la scritta «Acqua Minerale Naturale». Sul collo della bottiglia, al
posto del tappo, ¢ appoggiata una corona d’oro, incastonata di pietre preziose
e sormontata da un rivestimento in broccato rosso; a partire dalla base del col-
lo, per tutto il lato destro, scende una stola di ermellino rossa con i risvolti
bianchi, mentre dal margine superiore della fascia cartacea scendono piccole
gocce d’acqua, come quelle che si formano per condensa a causa del freddo.
Subito dietro la bottiglia, in secondo piano, troviamo una duplice fila di botti-
glie d’acqua, senza fascia né etichetta, molto piu piccole di quella precedente
e schierate in scala decrescente di altezza; anch’esse sono di plastica, ma han-
no forme leggermente diverse. Lo sfondo generale ¢ un cielo azzurro sopra le
nuvole bianche.

Trattandosi di una serie di segni iconici e percio fortemente codificati, per-
cepiamo subito un’allotopia, che ci permette a sua volta di identificare uno
scarto: normalmente, le bottiglie d’acqua non stanno sospese a mezz’aria sopra
le nuvole, non portano una corona né indossano una stola di ermellino. D’altra
parte, proprio queste anomalie ci guidano nella rivalutazione dello scarto: tra le
conoscenze enciclopediche condivise dalla nostra cultura, vi & quella per cui
corona e stola di ermellino costituiscono il tipico abbigliamento di un re e i
simboli stessi della regalita'®. Ma alla regalita si associano anche grandezza e
altezza, suggerite invece da due elementi plastici: rispettivamente, la dimensio-
ne della bottiglia e la sua collocazione in uno spazio sopraelevato, sia in senso
assoluto (essa sembra toccare il cielo), sia in rapporto alle altre bottiglie. L or-
ganizzazione cromatica amplifica poi tali effetti, suggerendo una somiglianza
tra I’insieme cielo azzurro-nuvole bianche dello sfondo e I’insieme cielo azzur-
ro-montagne innevate della fascia cartacea, a cui corrisponde la coppia croma-
tica azzurro-bianco dell’etichetta. Per quanto concerne il tipo di relazione tra
grado concepito e grado percepito, siamo di fronte a un modo in absentia con-
giunto: due entitad (tappo della bottiglia e corona) occupano lo stesso luogo

16 Come accade spesso nelle immagini pubblicitarie, le figure retoriche si intrecciano: corona e stola
di ermellino rinviano alla regalita per sineddoche (cioe la parte per il tutto); & inoltre presente la figu-
ra dell’iperbole (che consiste nell’accentuare una situazione o un concetto oltre i limiti del verosimi-
le), in quanto la bottiglia di acqua Norda appare “esagerata” sotto il profilo delle sue dimensioni.
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dell’enunciato, per sostituzione totale dell’una con I’altra. Il dispositivo meta-
forico che ne risulta ¢, per seguire la nomenclatura proposta dal Gruppo p, una
figura gerarchizzata non reversibile: benché il tappo venga sostituito dalla
corona, la bottiglia resta riconoscibile come tale. Alla base, vi ¢ I’operazione di
soppressione-aggiunzione che caratterizza la metafora verbale: soppressione
dei semi non pertinenti e parallela aggiunzione di componenti semantiche,
mediante I’inserimento di tappo e corona in una classe-limite, “le cose che
stanno in cima”. Forceville parlerebbe piuttosto di una metafora visiva integra-
ta, perché la bottiglia viene globalmente rappresentata, anche in assenza di
indizi contestuali, come se somigliasse a un personaggio regale, suggerendo la
metafora di base L’ACQUA NORDA E UNA REGINA. Altri autori parlerebbero
invece di interazione fra un topic e un vehicle: poiché il prodotto pubblicizzato
¢ un’acqua minerale, sara essa a fungere da ropic, mentre la regalita fungera da
vehicle. In ogni caso, il punto cruciale ¢ che il dispositivo metaforico in que-
stione ci spinge a recuperare le nostre conoscenze pregresse, ad attivare schemi
e script, a fare inferenze; solo cosi potremo infatti correlare le affermazioni
riguardanti 1’acqua minerale in una corrispondenza di uno-a-uno con afferma-
zioni riguardanti la regalita, fino a individuare il ground, cio¢ la base che giu-
stifica la loro interazione. La ricerca ¢ facilitata dal messaggio verbale colloca-
to sotto I’immagine, da cui possiamo inferire che 1’acqua Norda sgorga da
un’altezza di 1935 metri e puo fregiarsi di un titolo che si applica alle persone
di casa reale: «... Sua Altezza!».

Vehicle/Dominio di partenza: regalita

La regalitd proviene da un diritto di
nascita.

In un regno, esiste una gerarchia sociale
per cui gli individui si collocano come
su una scala.

In un regno, a chi si colloca piu in alto
nella scala viene riconosciuto maggior
valore.

11 titolo regale designa la persona che si
trova al supremo vertice della scala
sociale.

Topic/Dominio di arrivo: acqua minerale

L’acqua minerale sgorga da sorgenti
naturali.

Esistono acque minerali che sgorgano

da sorgenti di diversa altezza.

All’acqua che sgorga dalle sorgenti di
alta montagna viene riconosciuta mag-
giore bonta.

L’acqua che sgorga dalla sorgente piu
alta ¢ la migliore di tutte.
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Conclusione: sgorgando da una sorgente posta a un’altitudine di 1935 metri,
I’acqua Norda ¢ di qualita superiore a quella di tutte le altre bottiglie che sgorgano
da un’altezza inferiore. L’acqua Norda e la regina delle acque minerali.

Da quest’analisi, appare evidente che I’annuncio stampa dell’acqua Norda si
serve di un dispositivo retorico molto vicino alla metafora verbale; diverso ¢ il
caso delle immagini ideate da Leo Lionni [1999 (1959)] per illustrare un suo
celebre testo per I'infanzia, Piccolo blu e piccolo giallo. Qui, infatti, abbiamo a
che fare con segni scarsamente figurativi: con macchie di colore, che il Gruppo
u definirebbe addirittura come segni plastici, legando I’identificazione e la con-
seguente rivalutazione dello scarto all’individuazione di un grado zero locale,
costituito da regolarita di tipo cromatico. Peraltro, come avverte il Gruppo yu,
una semplice rottura di continuita non produce automaticamente una figura: un
enunciato plastico ¢ retorico solo se presenta ad esempio una macchia verde —
grado percepito — in un punto in cui ci attenderemmo invece una macchia blu —
grado concepito; ma cid puo avvenire soltanto se un qualche dispositivo plasti-
co introduce nell’enunciato una regolarita da opporre all’anomalia, il che non
vale per le immagini di Lionni. Esiste tuttavia una particolare tipologia di gra-
do zero locale in cui I’anomalia nasce da un contesto pill ampio: da isotopie
proiettate, dovute a fattori di natura culturale. Questo «grado zero pragmatico»
ci sembra presente in Piccolo blu e piccolo giallo, dove la percezione di un’a-
nomalia scaturisce dall’incongruenza fra testo visivo e testo verbale, dal fatto
che le aspettative generate dall’uno vengono disattese dall’altro, e viceversa. Il
racconto comincia presentandoci una macchia di colore blu come «piccolo
blu». Nella pagina seguente, compare un’immagine composta da una macchia
di forma ovale, color giallo ocra, dentro cui sono contenute tre macchie di
colore blu, diverse per forma e grandezza: la piu piccola ha una forma circola-
re, mentre delle restanti due — entrambe molto piu grandi — una possiede una
forma oblunga e 1’altra ricorda piuttosto un rettangolo. Nella stessa pagina, il
messaggio scritto recita: «Eccolo a casa con mamma blu e papa blu», il che ci
suggerisce subito che una lettura letterale — sia dell’immagine che delle parole
— non ¢ forse la piu adeguata al cotesto; I'impressione viene rafforzata dalle
pagine seguenti, in cui si dice che il miglior amico di piccolo blu & «piccolo
giallo» (ed ecco comparire una macchia gialla), il quale «abita nella casa di
fronte» (ed ecco una nuova macchia color giallo ocra, stavolta perd di forma
piu squadrata, in cui le tre macchie di diversa grandezza sono tutte gialle). Il
racconto prosegue presentando tante macchie di diverso colore (tra cui anche
blu e giallo), ma tutte ugualmente piccole e circolari; il testo verbale che le
accompagna ci informa che «si divertono a giocare a nascondersi» e «al giro-
tondo»; se «in classe devono stare fermi e composti» (si vedono allora le picco-
le macchie allineate a tre per tre su uno sfondo nero), «dopo la scuola corrono e
saltano». A questo punto, non abbiamo piu dubbi sul fatto che occorra operare
una lettura non letterale: nelle piccole macchie vediamo ormai altrettanti bam-
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bini, ora seduti in una classe scolastica e ora che giocano all’aperto; nelle due
macchie giallo ocra vediamo le case dove abitano piccolo blu e piccolo giallo,
mentre nelle macchie piu grandi di colore blu e giallo vediamo i loro genitori.
Ma quale relazione retorica ci viene suggerita dalla lettura congiunta delle
parole e delle immagini? Non certo una metafora in senso stretto, quanto piut-
tosto un dispositivo metaforico in senso lato, dove sono i bambini, le case e le
famiglie a fungere da fopic, mentre 1 formanti plastici (colori, forme, organiz-
zazioni topologiche) fungono da vehicle.

Proviamo ad analizzare in questo modo alcune immagini presenti nel libro
(figure 3 e 4).

ccolo a casa con mamma blu ¢ papa blu

FIGURA 3: Leo Lionni, Piccolo blu e piccolo giallo (1959), Babalibri, Milano 1999.

In questo caso, il fopic ¢ costituito dunque da una famiglia. E il vehicle? Esso ¢
rappresentato dall’organizzazione eidetico-cromatica: tre macchie di uguale colo-
re, seppure di forma e di grandezza diverse.

» Topic: una famiglia ¢ composta da persone diverse sia per eta che per funzioni.
* Vehicle: per quanto siano diverse per forma e per grandezza, le tre macchie di
colore condividono una fondamentale proprieta: sono tutte e tre di colore blu.

* Conclusione: le persone che appartengono a una famiglia hanno importanti

tratti in comune, che le rendono molto simili le une alle altre.
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In classe devono stare fermi e composti

FIGURA 4: Leo Lionni, Piccolo blu e piccolo giallo (1959), Babalibri, Milano 1999.

Sulla scorta delle informazioni precedenti, identificheremo nello sfondo nero e
rettangolare la classe scolastica, mentre le piccole macchie di colore saranno gli
alunni presenti in classe.

Topic: una classe scolastica & composta da bambini diversi per carattere, abitu-
dini, competenze, origine sociale ecc.

Vehicle: per quanto le macchie in questione siano di colore diverso, esse condi-
vidono la stessa forma e la stessa grandezza.

Conclusione: i bambini di una classe scolastica condividono importanti pro-
prieta: hanno la stessa eta ed esercitano tutti la stessa funzione di discenti.

Se procediamo nel racconto, troviamo poi un’immagine accompagnata dalla
didascalia: “Felicemente si abbracciarono” (figura 5).

Non avremo difficolta a identificare i due piccoli amici, e cioe “piccolo blu” e
“piccolo giallo”.

In quest’ultimo caso, sono i rapporti cromatici e i simbolismi ad essi associati a
guidare la nostra interpretazione.
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Felicemente si abbracciarono

FIGURA 5: Leo Lionni, Piccolo blu e piccolo giallo (1959), Babalibri, Milano 1999.

Sappiamo infatti che giallo e blu:

sono due dei tre colori primari o puri, cioe costitutivi dei colori (il terzo ¢ il
rosso);

sono i colori primari dalla cui mescolanza si ottiene il colore secondario del
verde;

sono due dei quattro radicali cromatici psicologici, cio¢ dei toni che hanno un
grande rilievo percettivo (blu, rosso, giallo, verde), nella cui serie costituiscono
una coppia di antonimi.

I1 giallo e il blu esprimono dunque il contrasto tra luminosita e ombra.

Sul piano simbolico:

il giallo, in quanto colore piu chiaro e luminoso, ¢ il simbolo del sole, della
luce, dell’oro, e suggerisce espansione, movimento;

il blu, in quanto colore prossimo alle tenebre, nelle sue tonalita pili cupe puo
simboleggiare la tristezza, la malinconia; tuttavia, in quanto colore del cielo e
del mare, ¢ anche il simbolo della spiritualita, della quiete, del raccoglimento.
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Tornando alla nostra immagine, avremo quindi:

» Topic: irapporti di amicizia;
* vehicle: i rapporti cromatici.

Come due colori ugualmente primari ma antonimi, mescolandosi, danno origi-
ne a un nuovo colore, cosi due individui (= entita originali e autonome), se uniti
da una relazione di amicizia, possono mescolare i loro caratteri, idee, progetti,
anche qualora siano contrastanti, facendo nascere cose nuove.

Metafora soggiacente: L’amicizia e un abbraccio tra colori diversi, a volte
addirittura contrastanti.

Questi due esempi, scelti tra i testi visivi effettivamente utilizzati nelle speri-
mentazioni didattiche che presenteremo nei due prossimi capitoli, ci fanno capire
che anche un’immagine densamente figurativa come quella dell’acqua Norda sot-
tende dispositivi semantici non del tutto trasparenti, e che immagini scarsamente
figurative come quelle di Piccolo blu e piccolo giallo possono diventare oggetto di
una lettura ancora pitt complessa, nella quale il livello plastico si carica di signifi-
cati metaforici. Non riteniamo che le chiavi di lettura qui proposte ci consentano
di risolvere i molteplici problemi posti dalla comprensione dei testi visivi; pensia-
mo pero che esse servano ad ampliare lo spettro delle comprensioni possibili, for-
nendo a educatori e insegnanti qualche strumento in piu per sfruttare le molteplici
potenzialita offerte dai testi visivi nel quadro di una piu ampia didattica della com-
prensione.
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