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Chi con enfatico fervore esclama:
efficacial, efficacial, patrocina carneficine
(Nicolas Gomez Davila)

L’intellettuale, ['uomo colto, lo studioso, lo scienziato
sono in fondo quella parte della comunita umana

che ha scelto un compito che non é quello di guidare,
amministrare o produrre ricchezza per i propri fratelli,
ma di farli partecipi di quel grande amore

che e la ricerca della verita e del sapere.

In fondo é un compito umile,

anche se il bene offerto ¢ incommensurabile.
(Emmanuele Morandi)
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PRESENTAZIONE

E con un misto di sentimenti ed emozioni contrastanti che ci accingiamo
a presentare questo volume di scritti in onore e in memoria di una persona
che, piu passa il tempo, pill vorremmo avere ancora tra noi: non parliamo
solo di un maestro, di uno studioso, di un collega e di un amico assolu-
tamente straordinario, ma soprattutto di una presenza che — tanto in vita,
quanto (in modi diversi e misteriosi) dopo la morte — sa essere punto di
riferimento e guida per tanti di noi.

Per parlare di Emmanuele Morandi — da qui in avanti, semplicemente,
Emmanuele — si fa fatica a trovare gli aggettivi, e questo essenzialmente
per due ragioni.

La prima, pit intima, ¢ legata al fatto che la nostra prospettiva & inequi-
vocabilmente condizionata dal fatto di trovarsi dimidiata tra 1’esigenza di
un ricordo affettivo — che coinvolge pili 0 meno tutti gli autori degli scritti
qui raccolti — e la volonta, non facilmente componibile con le emozioni e
con gli affetti di cui sopra, di iniziare ad operare una transizione verso una
mernoria piu culturale, ossia un’eredita filosofica filtrata da quell’afflato
intellettuale che era una delle modalita con cui lo stesso Emmanuele amava
confrontarsi coi “suoi” autori. Se mai qualcuno dovesse in futuro misurarsi
con gli scritti di Emmanuele senza pagare lo “scotto” di un’amicizia vis-
suta, trovera senz’altro piu facile attivare questo registro prevalentemente
intellettuale; per tutti noi & invece molto pit arduo, quasi impossibile.

La seconda ragione per cui & difficile trovare le “parole giuste” & do-
vuta al fatto che il tentativo di commentare (pitt 0 meno informalmente),
o proseguire, gli sforzi teorici di cui un autore si & nutrito va, di norma,
preceduto da un’esposizione del suo percorso. Un percorso come quello di
Emmanuele, pero, si muove in una prospettiva “sintetica” molto lontana
dal chiosare erudito e storiograficamente impeccabile tipico dell’intellet-
tualismo moderno, e quindi qualsiasi tentativo di “esporre” il pensiero di
Emmanuele — come pure ho cercato con grande umiltd di fare nel mio
scritto — deve fare i conti con 1’esigenza di entrare in quella “prospettiva”
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proprio attraverso questa donazione di nulla che Essa puo donare non soltanto la
Presenza ma una Presenza che ¢ pura Donazione, cioé la sua stessa vita trinitaria.*

Ringrazio di tutto cuore Emmanuele per avermi testimoniato in vita €, in
maniera definitiva, con 1’atto della morte, cosa significhi vivere e pensare
in un continua tensione alla Divina Presenza.

32 E. Morandi, “Morte dell’uomo e presenza di Dio: la teologia come ‘rapporto’ in
Divo Barsotti”, cit., p. 151.

LA TRASCENDENZA IMMANENTE.
IL PROBLEMA DELLA CONOSCENZA
NEL REALISMO TOMISTA

Alberto Cevolini

L. Se si considera il problema della filosofia della conoscenza con
il dovuto distacco e in modo piu sereno rispetto al passato, 1’impressione
¢ che la questione davvero cruciale non sia se la realta reale abbia o no
la stessa forma della realtd conosciuta, bensi come sia possibile per un
osservatore che riproduce in modo autonomo le proprie operazioni cognitive
concepire qualcosa come un ambiente esterno. In questa prestazione
consiste I’effetto forse piu eclatante dei sistemi cognitivi complessi. Non
si tratta tanto, come si vedra piu avanti, di mettere a confronto 1’interno
con I’esterno, quanto piuttosto di afferrare la presenza esterna in generale.
Questa esternalizzazione del reale & basata sulla riproduzione interna
delle operazioni del sistema. Che ci sia un “la fuori” & possibile afferrarlo
soltanto perché tutte le operazioni del sistema restano “qui dentro” e si
collegano in modo autoreferenziale fra di loro. L’apertura, in altri termini,
si fonda sulla chiusura. La presenza esterna (con una leggera forzatura
del linguaggio si potrebbe anche dire I’esternitd) del reale si fonda sulla
dinamica interna delle operazioni cognitive che riproducono il sistema.
Cosi in generale 1’osservatore si accorge di avere un mondo intorno a sé;
il sistema si confronta con un ambiente (Um-Welt). Per comprendere la
portata di questa conquista evolutiva bisogna partire dal principio della
chiusura operativa.

Lericerche neurofisiologiche degli ultimi cinquant’anni hanno dimostrato
in modo inequivocabile che la cognizione, in generale, & possibile soltanto
perché il sistema riproduce in modo autonomo e ricorsivo le proprie
operazioni.! Ma gia all’inizio del XIX secolo il fisiologo tedesco Johannes
Miiller aveva formulato la “legge dell’energia specifica dei sensi” con la
quale suggeriva che tutte le proprieta che normalmente I’occhio attribuisce

1 Un ottimo punto di partenza resta la celebre ricerca di J. Lettvin, H. Maturana,
W. McCulloch, W. Pitts, Che cosa l'occhio della rana comunica al cervello della
rana [1959], in K. S. Lashley et al., La fisica della mente, Boringhieri, Torino,
1969, pp. 172-204.
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alla realta esterna (colore, ombra, margini) sono causate non dagli oggetti
del mondo esterno ma unicamente dalle strutture immanenti all’organo del
senso.? La legge di Miiller stabiliva che i sensi dispongono unicamente
della capacita di quantificare uno stimolo nervoso senza poter dire che cosa
esattamente abbia provocato lo stimolo in questione. Il sostrato nervoso,
in altri termini, & indifferente alla natura della realta esterna. Tutto quello
che pud fare & passare da uno stato passivo a uno stato attivo (da spento
a accesso, da 0 a 1). Tutto il resto & il risultato della elaborazione interna
delle irritazioni. La realtd percepita come una natura esterna ¢ dunque il
risultato di distinzioni interne.

Se si tiene conto della legge di Miiller, si deve ammettere che un sistema
irritato cambia stato ma ogni cambiamento di stato ¢ un’operazione del
sistema. Quando un recettore ottico quantifica un impulso, tutto quello che
il sostrato senziente sa & che il suo stato & cambiato. Il recettore non puo
uscire fuori di sé per verificare che cosa abbia prodotto il cambiamento
di stato. Il recettore quantifica appunto un’energia, non qualifica la causa
dell’energia. Se i cambiamenti di stato sono concepiti come irritazioni,
allora bisogna ammettere che il sistema irrita se stesso.

Nei sistemi cognitivi ’auto-irritazione non si attiva ovviamente da
sola. E indispensabile per questo I’ambiente. Ma proprio nei confronti
dell’ambiente il sistema che elabora 1’energia specifica dei propri sensi
mostra una specifica indifferenza. La questione cruciale diventa allora non
tanto come faccia il sistema a sapere se la realtd costruita internamente
coincida o no con la realtd presente esternamente, quanto piuttosto come
faccia il sistema in generale ad attribuire il correlato della elaborazione
delle proprie irritazioni interne a un ambiente esterno. Se tutte le operazioni
cognitive sono immanenti, come fa il sistema a cogliere la trascendenza del
reale?

Il realismo tomista non aveva trascurato questi problemi. Tommaso
d’ Aquino aveva osservato innanzitutto che la cognizione non ¢ un’azione
transitiva, come il movimento o la combustione. L’argomento di Tommaso
& che se fosse un’azione transitiva, la cognizione si limiterebbe ad agire
sul particolare, mentre di fatto essa astrae dal particolare, si potrebbe quasi
dire — per riprendere i termini impiegati da Miiller — che ¢ indifferente
al particolare.’ Questa indifferenza coincide con 1’essere in potenza a

2 J. Miiller, Zur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes des Menschen und
der Thiere nebst einem Versuch iiber die Bewegung der Augen und iiber den men-
schlichen Blick, Knobloch, Leipzig, 1826, p. 44 sgg.

3 «Siautem intelligere esset actio transiens in exteriorem materiam, sicut combu-
rere et movere, sequeretur quod intelligere esset secundum modum quo natura
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conoscere qualsiasi cosa e rappresenta un requisito indispensabile per
adeguarsi cognitivamente alla realtd di riferimento. Il secondo requisito
essenziale della cognizione, gia implicito nella sua non-transitivita, & che
tutte le operazioni di elaborazione delle irritazioni restano nel sostrato che
le riproduce, sono cio¢ ad esso immanenti. Su questo punto Tommaso
d’Aquinossi esprime di nuovo con estrema lucidita. Per Tommaso I’intendere
& un atto che & unicamente nell’intelletto; esso non & un’azione che avanza
dall’interno verso I’esterno, bensi un’azione che resta immanente al sistema
che riproduce le proprie operazioni.*

Questa chiusura operativa rappresenta evidentemente una condizione
e non un limite della conoscenza. Se le operazioni cognitive non fossero
collegate ad altre operazioni del medesimo sistema bensi alla realta, il
sistema non saprebbe di sapere e confonderebbe la realta conosciuta con
la conoscenza della realta. E invece possibile paradossalmente pensare
che ci sia una realta esterna proprio perché tutte le operazioni cognitive
restano all’interno del sistema che le riproduce. 1l sistema non ha mai un
contatto operativo con la realta che lo circonda ma soltanto con se stesso.
Per quanto possa sembrare scandaloso da un punto di vista realista, proprio
questa assenza di contatti con la realta esterna ¢ la condizione che consente
al sistema, in generale, di conoscere qualcosa di reale.

A questo proposito Emmanuele Morandi diceva giustamente che «la
trascendenza emerge come cid che vi & di pit immanente nell’immanenza,
essendone la sua concretezza e realtd esistenziale».’ Quello che resta
sorprendente, in questa conclusione, ¢ proprio la paradossalitd di una
trascendenza che € possibile soltanto a condizione di una immanenza a
proposito della quale lo stesso Tommaso si era espresso in modo categorico.
Se le operazioni cognitive non valicano mai i confini del sistema per
collegarsi con I’ambiente esterno, allora nemmeno 1’ambiente esterno
valica mai i confini del sistema per informarlo. La conoscenza & possibile
perché il mondo reale resta operativamente irraggiungibile. Come fa allora
il sistema a sapere che 1a fuori ¢’& un ambiente del quale puo poi dire che
¢ fatto cosi e cosi?

rerum habet esse in singularibus, sicut combustio ignis est secundum modum
combustibilis» (Tommaso d’Aquino, De unit. int., V, § 107).

4 Tommaso d’Aquino, De unit. int., 111, § 70: «Intelligere [est] actio quae est in
intellectu tantum»; S. Th., q. 14, art. 4: «Intelligere non est actio progrediens ad
aliquid extrinsecum, sed manet in operante» (corsivi aggiunti).

5 E. Morandi, Pensare ['essere nell’ente secondo la metafisica di San Tommaso
d’Aquino: partecipazione, differenza, soggettivita, «Con-tratto», n. 0, 1992, p. 38.
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II. 1l problema della esternita del reale si presenta anche solo sul pia-
no logico a partire dall’impiego di una distinzione: la distinzione interno/
esterno. Vale la pena considerare attentamente il modo in cui questa di-
stinzione si lascia articolare nelle operazioni cognitive poiché da questa
articolazione dipende la complessita con la quale il sistema & in grado di
confrontarsi. La distinzione & gia in sé un’entita complessa. Essa si costi-
tuisce sempre come unita di una differenza. 11 rischio maggiore ¢ quello di
ipostatizzare le componenti di questa unita. Il lato esterno e il lato interno
si lasciano identificare come qualcosa di concretamente definito soprat-
tutto quando si pensa a sistemi come le macchine oppure gli organismi.
La superficie dell’epidermide consente di dire con precisione dove finisce
1’organismo e dove comincia il suo ambiente di riferimento. Per sistemi
cognitivi pi astratti, come i sistemi psichici oppure i sistemi sociali, I’i-
dentificazione dei confini & piu difficile. Non si puo localizzare per esem-
pio il pensiero nel sistema nervoso, per il semplice fatto che i neuroni non
pensano. Essi sono si indispensabili per riprodurre pensiero (come pure
memoria, fantasia, emozioni), ma in sé i neuroni non fanno altro che ripro-
durre operazioni chimico-elettriche e come tali essi fanno parte, rispetto al
pensiero, dell’ambiente. Questa differenza consente al pensiero di pensare
le condizioni materiali (organiche, appunto) del pensiero sapendo nel con-
tempo che anche questo pensiero & possibile soltanto in base alle stesse
condizioni. Ma le condizioni materiali del pensiero non sono pensieri, cosi
come 1’aria che si respira non & una forma di respirazione. La psiche, nel
senso aristotelico del termine, € poi in tutto il corpo se il corpo funziona
adeguatamente. L unico confine che il pensiero ha ¢ quello che esso impo-
ne a se stesso riproducendo le proprie operazioni. Il sistema riproduce le
operazioni che riproducono il sistema, dunque ¢ la capacita autopoietica
che delimita i confini del sistema, non & il sistema che delimita i confini
della propria autopoiesi. Chi optasse per questa seconda versione dei fatti,
dovrebbe spiegare com’¢ possibile che il sistema esista prima della sua
autoriproduzione.

Se torniamo ora alla distinzione interno/esterno, oltre al chiarimento di
che cosa sia effettivamente interno e che cosa sia effettivamente esterno,
viene da chiedersi chi ponga la distinzione. Se si vuole restare coerenti
con la chiusura operativa, ’unica risposta possibile a questa domanda ¢
che la distinzione & posta dal sistema stesso che si distingue dall’ambiente
esterno. Questa conclusione ha delle conseguenze di enorme portata per il
chiarimento del problema con il quale ci stiamo confrontando. Del resto
sarebbe difficile difendere I’ipotesi che sia I’ambiente esterno a informare
il sistema della presenza di una realta rispetto alla quale il sistema pud
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afferrare se stesso come il lato interno di una distinzione. La realtd non
informa il sistema, come si & detto, il sistema soltanto pud informare se
stesso riproducendo le proprie operazioni. Se dunque la distinzione interno/
esterno & prodotta internamente al sistema, cid che viene considerato
“esterno” & un correlato referenziale delle operazioni interne al sistema.
Dr’altra parte una distinzione come quella fra interno e esterno, cosi come
ogni altra distinzione, pud formarsi internamente al sistema soltanto se
il sistema si ¢ gia distinto dal proprio ambiente. All’inizio, quindi, ¢’¢
sempre una distinzione®. Senza di essa non sarebbe possibile individuare
un sistema, di conseguenza non sarebbe possibile nemmeno parlare di un
ambiente, poiché I’ambiente ¢ sempre ambiente per un sistema che produce
operazioni.

La presenza di una distinzione fra interno e esterno all’interno del
sistema che ha distinto se stesso dall’ambiente esterno presuppone che
la distinzione originaria sia stata, per cosi dire, copiata all’interno del
sistema. La distinzione sistema/ambiente riappare all’interno del sistema
che ha prodotto quella distinzione. George Spencer Brown chiama questa
possibilita logica re-entry.” Con il ri-entro della distinzione in ¢id che si &
distinto si crea una ambiguita di fondo. L’esterno & (un fenomeno) interno,
I’interno a sua volta appare due volte, come ¢iod che distingue e come ¢id che
¢ distinto. Nel secondo caso, il sistema ¢ il lato interno di una distinzione
il cui lato esterno ¢ indicato come ambiente. Questa copia della distinzione
in cio che ¢ distinto offre al sistema la possibilita inedita di distinguere
fra autoreferenza e eteroreferenza. Il sistema pud adesso attribuire a se
stesso gli atti operativi per mezzo dei quali il sistema produce riferimenti
al]l’ambiente esterno. Il sistema si solleva, per cosi dire, dallo stato di mera
autodeterminazione delle proprie operazioni (il sistema fa quello che fa e
lo fa finché ¢ in grado di farlo) e pone le basi per equipaggiare se stesso e
le proprie operazioni con una struttura autoreferenziale.

Nel realismo tomista si trova una chiara consapevolezza di questa con-
dizione essenziale dei sistemi cognitivi. Tommaso d’Aquino condensa la
questione nel seguente modo: «In operationibus quae sunt in operante,
obiectum quod significatur ut terminus operationis, est in ipso operante,
et secundum quod est in eo, sic est operatio in actu».® Se si volesse tradur-
re questa osservazione con una leggera perifrasi, si potrebbe dire che per
Tommaso «nelle operazioni che sono nel sistema che opera, I’oggetto che &

6 G. Spencer Brown, Laws of Form, E. P. Dutton, New York, 1979, p. xxix: «A
universe comes into being when a space is severed or take apart».

7 Q. Spencer Brown, Laws of Form, cit., p. 56 sgg.

8  Tommaso d’Aquino, S. Th., 1, q. 14, art. 2, resp. (corsivo aggiunto).
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compreso come correlato esterno dell’operazione si trova nello Stesso mm ste-

ma che opera, e soltanto quando I’eteroreferenza & nel sistema I’operazione

& in atto». Questa affermazione & non solo perfettamente coerente no:._m

principio della chiusura operativa, ma offre anche i requisiti _:.a_mmmzmm_wé

per costruire una teoria dei gradi di autoreferenza delle operazioni cogniti-

ve. Colpisce inoltre, nell’osservazione di Tommaso, la _uqmmmmmm.% un ._E-

guaggio operazionale che va molto al di 12 am__,m:mnm:mzﬁmﬁo w:wﬂoﬁ:now
sebbene sia da esso ispirato e con esso perfettamente in sintonia. Concetti
come actus operationis e terminus operationis, operatio e nipso &.wm\as.m
rivelano una lucida comprensione della cognizione come risultato di un so-
strato (suppositum) operativo e la volonta di indagare la struttura di queste
operazioni a partire dalla differenza fra atto e contenuto. Ma soprattutto
rivelano una chiara definizione della struttura referenziale delle operazioni
con cui il sistema rende presente a se stesso I’ambiente con il quale il siste-
ma si confronta. I’ autoreferenza, per Tommaso, non € un’operazione pura.
I] sistema non pud riferirsi a se stesso se non si riferisce nel contempo a
qualcosa d’altro da sé. La referenza esterna € una condizione Qm:m referen-
za interna, ma non sul piano temporale. L’operazione ¢ sempre — in quanto
atto — una unita, sebbene cid che fa la differenza sia la distinzione fra re-
ferenza interna e referenza esterna. Questa unita ¢ un’unita reale nell’atto
appunto dell’operazione. Non si pensa prima una pietra e poi o.m si accorge
di essere pensanti (cio¢ di essere in atto a pensare). Mentre si pensa una
pietra si sa di essere pensanti, sebbene il modo in cui la pietra appare al
pensiero e il modo in cui il pensiero, per cosi dire, appare a s stesso, SOno
modi fenomenici differenti. La pietra appare come obiectum, come cor-
relato esterno dell’operazione con la quale si & in atto a pensare la pietra.
Il pensiero appare invece “in obliquo”, come autoreferenza oOdnoEmﬁmsz
all’atto per cui il pensiero & operante. Chi pensa una pietra sa di non avere
una pietra nel proprio pensiero, come aveva gia osservato >1wﬂo§.mu esa
che il pensiero non si pietrifica se pensa in atto una pietra. Il pensiero af-
ferra di essere pensante mentre pensa qualcosa. E viceversa: pu¢ afferrare
di essere pensante soltanto se & in atto a pensare qualcosa. In questo senso
e solo in questo senso si pud parlare del primato della referenza esterna
sulla referenza interna. Primato non vuol dire appunto precedenza in senso
temporale, ma condizione di possibilita. Il realismo nega in questo modo
I’ipotesi di un atto puro e tiene assieme nell’unita della loro differenza la
referenza esterna e la referenza interna restituendo proprio all’atto la sua
struttura.

9 Aristotele, De anima, 111, 8, 431b 28-432a 3.
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L’altro punto cruciale nell’osservazione di Tommaso d’Aquino & che
la referenza esterna ¢ interna al sistema che & in atto a operare. Se cosi
non fosse, del resto, non ci sarebbe alcunché pensato in atto. Se si spinge
questa constatazione fino alle sue conseguenze piu radicali, tenendo
conto anche della inevitabile chiusura operativa del sistema di cui si & gia
parlato, si dovrebbe ammettere che *unica realta che il sistema ¢ in grado
di conoscere ¢ quella che appare internamente come riempimento della
referenza esterna. Nessun sistema cognitivo puo infatti uscire fuori di sé
per osservare la forma della realta esterna e tornare poi dentro di sé per
confrontare questa forma con quella dell’operazione. Se un sistema osserva
larealta, I’oggetto di questa osservazione & sempre nel sistema che produce
operazioni di osservazione, non fuori. E poiché non & possibile osservare la
realta facendo a meno di un’operazione di osservazione, I’unica realta che il
sistema conosce ¢ quella che il sistema produce operativamente sotto forma
di eteroreferenza. A questa conclusione evidentemente in contraddizione
conirisultati della filosofia della conoscenza tomista si giunge portando alle
estreme conseguenze i principi sui quali si basava la stessa filosofia della
conoscenza tomista. Il realismo tomista aveva evitato la contraddizione con
una raffinata metafisica della partecipazione dell’essere. Ma a ben guardare
la dottrina della partecipazione si confrontava con un problema gia risolto
e invisibilizzava in questo modo il paradosso che avrebbe voluto risolvere.

Resta ancora una questione cruciale che ci riconduce al problema dal
quale eravamo partiti. Come fa il sistema a non confondere la realta alla
quale fa riferimento con il correlato esterno delle proprie operazioni? O
in altri termini: come fa a trattare cid che di fatto & I’oggetto referenziale
interno alle proprie operazioni come se fosse una realta esterna, una realta
rispetto alla quale il sistema si distingue non solo cognitivamente ma
anche realmente? Come puo il sistema evitare ’insopportabile sensazione
di vivere in un mondo creato internamente senza alcuna consapevolezza
dell’ambiente esterno che lo circonda? Avere un oggetto come correlato
referenziale esterno nelle proprie operazioni non vuol dire ancora afferrare
Pesternita dell’oggetto come ente reale. La percezione deve risolvere in
modo urgente lo stesso problema. Se percepire vuol dire sapere di sentire
e le sensazioni sono cambiamenti di stato interni al sistema che elabora
informazioni (se i cambiamenti di stato fossero esterni sarebbero nulla
per il sistema), come fa il sistema a percepire qualcosa come qualcosa
“nello spazio”, cioé come qualcosa che sta “1a fuori” e non qui dentro dove
I’irritazione viene di fatto elaborata?

Se la possibilitd di discriminare fra auto- e eteroreferenza dipende dal
rientro della distinzione nel sistema che ha prodotto una distinzione fra sé e
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il proprio ambiente, allora in questo rientro il sistema appare sempre anche
come cid che distingue, oltre a distinguere ’ambiente da se stesso. Come
in tutte le operazioni di distinzione, tuttavia, anche questa operazione con-
tiene un punto cieco. In questo caso il punto cieco coincide con il sistema
inteso come distinzione fra sistema e ambiente. Mentre usa la distinzione
sistema/ambiente, il sistema non pud osservare la distinzione con cui indica
la distinzione sistema/ambiente distinguendola da tutto il resto. Il sistema,
in altri termini, non pud osservare se stesso. Il punto cieco dell’osservato-
re in definitiva & I’osservatore stesso. Mentre osserva, 1’osservatore rende
se stesso invisibile escludendosi dal campo dell’osservazione. L’effetto di
questa auto-esclusione dell’osservatore & che il correlato esterno di ogni
operazione interna viene esternalizzato. Esso non viene trattato come una
mera apparenza fenomenica articolata internamente al sistema. Il punto
cieco & ’unica vera garanzia di realta del sistema che produce distinzio-
ni.!° L’esternita del reale & il risultato dell’azione concomitante, per cosi
dire, di un ri-entro della distinzione sistema/ambiente nel sistema che ha
prodotto questa distinzione e del punto cieco che accompagna ogni distin-
zione. Il sistema non evita in questo modo il paradosso della trascendenza
immanente, evita piuttosto di confrontarsi con questo paradosso ogni volta
che produce operazioni cognitive. In questo senso ha ragione Emmanue-
le Morandi quando dice che la trascendenza ¢ quanto di pit concreto ¢’e
nell’immanenza. 11 primato della referenza esterna sulla referenza interna
coincide, nel realismo, con un primato della esternalizzazione delle refe-
renze esterne. L osservatore si “nasconde” dietro alle proprie osservazioni
e fa come se la realta avesse un’autonomia indipendente dalle operazioni
dell’osservatore.

10 Cfr. N. Luhmann, Das Erkenntnisprogramm des Konstruktivismus und die
unbekannt bleibende Realitdt, in 1d., Soziologische Aufkldrung 5. Konstruktivisti-
sche Perspektiven, VS Verlag fir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2005, p. 39;
N. Luhmann, Observing Re-Entries, «ProtoSoziologie», n. 6, 1994, p. 4.

NATURA E COMPITO DELL’EUROPA
SECONDO ROMANO GUARDINI!

Alessandro Cortese

In questo breve testo si vuole esporre la concezione dell’Europa di Ro-
mano Guardini, affidata ad alcuni scritti composti in circostanze € momen-
ti diversi della sua vita; essi sono Europa e Gesti Cristo (1946), Europa
e Weltanschauung cristiana (1955) e infine Europa. Realtd e compito
(1962)~ La stesura in anni differenti di questi saggi europeistici — ma ab-
biamo testimonianze che gia nei primi anni Venti egli si era espresso pub-
blicamente sull’argomento’ — rivela 1’ interesse non episodico del pensatore
veronese per il tema dell’Europa, dettato da ragioni sia storico-culturali sia
personali. A proposito di quest’ultime, occorre ricordare il dato biografi-
co, abbastanza noto, della duplice identita italiana e tedesca, di Guardini.
Egli nacque, infatti, a Verona nel 1885, ma gia I’anno seguente il padre si
trasferi con tutta la famiglia a Magonza per motivi di lavoro, cosicché egli
crebbe in Germania, dove fu ordinato sacerdote nel 1910, e di cui prese
la cittadinanza nel 1911, nonostante 1’opposizione della famiglia. Dopo
avere militato nella Grande guerra nell’esercito tedesco, alla morte del

1 Questo breve scritto ¢ la rielaborazione di un intervento tenuto all’interno di un
ciclo di incontri dal titolo Europa e noi. Perché non possiamo non dirci europei,
svoltosi a cavallo del 2014-2015 a Verona presso il liceo Alle Stimate. Fra i rela-
tori ¢’era anche Emmanuele Morandi, che tenne due incontri dal titolo rispettiva-
mente La questione sociale europea e Il monachesimo: principio generatore della
societa europea.

2 Il primo testo era gid apparso, sebbene solo parzialmente, nel 1935 come articolo
della rivista Die Schildgenossen; il secondo ¢& il discorso di ringraziamento com-
posto per i festeggiamenti dei 70 anni presso la facolta di filosofia dell’Universita
di Monaco di Baviera; il terzo & la relazione che Guardini tenne per il conferimen-
to del Premio Erasmo a Bruxelles alla presenza dei reali del Belgio. Tutti questi
testi sono raccolti in R. Guardini, Europa. Compito e destino, Morcelliana 2004,
a cura di S. Zucal. Interessante anche la postfazione allo stesso di Silvano Zucal,
Guardini pensatore europeo e dell’Europa, pp. 77-112.

3 Cfr il resoconto di un convegno dello Jugendbewegung tedesco, di cui Guardini
fu una delle guide spirituali, tenutosi a Griissau in Slesia nel 1923. Tale descri-
zione, a firma di Josef Aussem, & riportato in appendice a R. Guardini, Europa.
Compito e destino, pp. 63-74.




