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PRESENTAZIONE

Il volume contiene i risultati della ricerca su alcune
dimensioni — poverta, salute, condizioni abitative — della
disuguaglianza nell’Iralia di oggi, condotta nell’ambito

- dell'«Osservatorio  sulle disuguaglianze sociali» (Ods).

L'Osservatorio ¢ un progetto della Fondazione Ermanno
Gorrieri per gli studi sociali — in collaborazione con il
Centro di analisi delle politiche pubbliche (Capp) del-
I'universita di Modena e con il Centro di ricerca interdi-
partimentale sulla distribuzione del reddito «C. Dagum»
(Cridire) dell’'universita di Siena — che intende dare con-
tinuita e sviluppo nel tempo allo studio delle poverta e
delle disuguaglianze economiche e sociali avviato, negli
anni 2005-2006, dalla Fondazione di ricerca Istituto Carlo
Cattaneo, con un finanziamento della Compagnia di San
Paolo.” Tale studio diede luogo ad un primo rapporto,
pubblicato nel volume Povertd e benessere. Una geografia
delle disuguaglianze in Italia, a cura di Andrea Brandolini
e Chiara Saraceno (collana «Ricerche e studi dell'Istituto
Cattaneo», Bologna, Il Mulino, 2007).

Il secondo rapporto, pubblicato nel presente volume,
¢ il risultato della prosecuzione, per il successivo biennio
2007-2008, di quella iniziale ricerca, ad opera del mede-
simo gruppo di studiosi — facente ora capo all’Osservato-
rio sulle disuguaglianze sociali — con il rinnovato sostegno
finanziario della Compagnia di San Paolo. La nuova ri-
cerca — impostata dal comitato scientifico dell’Osservato-
tio, articolata in specifici gruppi di lavoro e coordinata da
Chiara Saraceno - si & sviluppata anche attraverso appo-
siti seminari di verifica e discussione dei risultati 77 itinere
del lavoro individuale e di gruppo, dedicati a ciascuna
delle tre dimensioni assunte ad oggetto di analisi e tenuti,
rispettivamente, il 23 novembre 2007 presso il Diparti-
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zionalita sono dettate da mm:o.l ; cui effetto stmn&m. pro-
lungarsi ben oltre i primi anni di permanenza in It %. i
Alla luce di quanto detto, si pone la necessita H._mc
sporre di un quadro maggiormente Organico wmm a liv Fm
di conoscenza scientifica che di politiche a awgcﬂm. 4
spetto al primo punto, sarebbe opportuno sviluppare zw
cerche di carattere nazionale capaci ricostruire i percors
abitativi e le disparita interne alla popolazione E.ﬁ:m_.mﬁmm
sempre meno concepibile come un insieme oﬁo%mswonmm.
individui. A livello di policies, sarebbero auspica . “.:H;
venti capaci di cogliere la varieta delle mm_wmnMn a m.m HWM
che caratterizza la popolazione straniera, dotan o«m iu ”
strumentazione maggiormente noq.sw_ommm e m:mn_.mm cata. -
tale scopo, potrebbe risultare utile superare la BWMMM_.M-
tazione territoriale e l'incertezza normativa nvum contr -
stinguono le iniziative mamcv.wmﬁmv.m livello loc M. m%ﬂ e
dagli anni Novanta per favorire l'integrazione abitativ b
gli immigrati. Le azioni previste da questi programm -
intervento vanno dalle attivita di :Ron,.:mm._ona e Mm.,_.mn a
mento all’accompagnamento sociale all'abitare, d wﬁmﬂ.
mediazione per la ricerca di una casa 2 quella per Q.mw
gazione di un mutuo, dalla ristrutturazione e mmmmo»_w._m
patrimonio abitativo dismesso all’autocostruzione e mm..
toristrutturazione di nuove m_.u;mm_onm_ mmbm‘nomnm.wﬂcnm di
fondi di garanzia o di rotazione all'erogazione wnmﬁwﬁ
[Censis 2005]. Tali iniziative si caratterizzano sia per luti-
lizzo di strumenti diversificati, sia per il maggior orien-
tamento all’enabling rispetto al providing, n.m& _.:o:,mnmﬁo
che sono nate per rispondere alle esigenze di soggetti do-
tati di risorse personali notevoli quali sono gli E.ﬂ_m._.mﬂ.
Quest’ultima caratteristica, wbo:nw. woﬁmv.rm .no:ﬁn_uwwmnrm
contenere la competizione sulle risorse abitative w:r iche
che di norma si genera tra italiani e stranieri e cl M con
Paumento della domanda di case da parte di questi ultimi,
rischia di accrescersi ulteriormente negli anni a venire.
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MASSIMO BALDINI E TERESIO POGGIO

LE POLITICHE RIVOLTE ALI’AFFITTO
E I LORO EFFETTI

1. Introduzione

LTtalia ¢ uno dei paesi europei con la piu alta quota
di famiglie in possesso dell’abitazione di- residenza. Circa
il 20% dei nuclei familiari risiede comunque in affitto.
Rispetto agli anni Settanta, si & dimezzata la percentuale
di famiglie in locazione, a causa di un complesso insieme
di fattori economici e sociali che sono_stati descritti nel
capitolo introduttivo a questa parte, E poco probabile
che nel prossimo futuro questa quota, che appare gia
piuttosto stabile negli ultimi anni, possa ridursi ulterior-
mente. I valori immobiliari sono cresciuti decisamente
pitt dei redditi disponibili e oggi molte delle famiglie che
vivono in affitto non possiedono risorse sufficienti per
acquistare un’abitazione. Chi ne aveva la possibilita & gia
passato dall’affitto alla proprieta, tanto che oggi, rispetto
a trent'anni fa, la condizione di affittuario & molto pitt
strettamente correlata alla disponibilita di un basso red-
dito familiare.

La forte ripresa dei fenomeni migratori, sia dall’estero
che dal Sud al Nord del paese, genera nuova domanda di
abitazioni in affitto da parte di persone a reddito basso e
spesso molto mobili. Queste dinamiche sociali ed econo.
miche producono anche, per molte famiglie, un problema
di ‘sostenibilita economica dell’affitto (capitolo introdut-
tivo alla parte) [D’Alessio e Gambacorta 2007]. E quindi

Un’appendice metodologica e statistica & disponibile nella versione
online del volume. Essa illustra in modo pizt esteso la metodologia della

ricerca e presenta alcune tavole e figure fuors testo. A queste ultime si fa
riferimento indicandole nella numerazione con il prefisso A2,
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importante chiedersi come le politiche pubbliche possano
intervenire per sostenere le condizioni economiche delle
famiglie in locazione a reddito basso, e quali risultati esse
abbiano finora raggiunto nel nostro paese. D’altra parte,
esistono anche valide argomentazioni di efficienza, e non
solo di equita, che possono giustificare un intervento at-
tivo delle politiche pubbliche a favore dei nuclei in af-
fitto. La disponibilita di abitazioni a canoni accessibili so-
stiene la mobilita della forza lavoro sul territorio e quindi
accompagna la crescita delle aree piu dinamiche; garanti-
sce alle imprese che possano arrivare gli immigrati (non
solo a reddito basso) di cui hanno bisogno. Essa favori-
sce inoltre P'uscita da casa dei giovani e la formazione di
nuove famiglie. A questo proposito, si ritiene che i limiti
nella disponibilita di alloggi ad un prezzo sostenibile rap-
presentino un’importante concausa della «sindrome del
ritardo» in Italia e negli altri paesi dell’Europa mediter-
ranea [Bernardi 2005; Mencarini e Tanturri 2006; Mulder
e Billari 2006]. La ricerca in questo ambito ¢ tuttavia an-
cora poco sviluppata e non ha ancora portato ad evidenze
sistematiche.

Le politiche pubbliche possono intervenire nel settore
dell’affitto attraverso diversi tipi di interventi: di regola-
zione, di sostegno all’offerta (attraverso I'edilizia popolare,
ad esempio) e di sostegno alla domanda (i contributi per
Paffitto, ad esempio). Per quanto riguarda i primi, il qua-
dro normativo in Iralia & mutato radicalmente nel corso
degli ultimi 20 anni, con il passaggio dal regime dell’equo
canone ad un mercato del tutto libero, fatta salva la pos-
sibilita di aderire su base volontaria ai poco utilizzati con-
tratti concordati tra le organizzazioni della proprieta edi-
lizia e dell'inquilinato. L'abolizione dell’equo canone ha
decisamente ridotto il grado di sostenibilita degli affitti.
Permangono inoltre rilevanti ostacoli regolativi allo svi-
luppo di un mercato dell’affitto efficiente, in particolare
per quanto riguarda il sistema di tassazione [Cipolletta
et al. 2007]. In questa sede non discutiamo tali aspetti,
ma ci concentriamo su alcuni strumenti che vengono uti-
lizzati in Italia per migliorare le condizioni economiche
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delle mmn.zmro in affitto. Consideriamo in particolare tre
interventi rivolti alle famiglie a basso reddito: I'edilizia
residenziale pubblica (Erp), sul versante degli ‘strumenti
mcnszmm a sostegno dell’offerta, e il fondo sociale per
Paffitto e le detrazioni Irpef a favore degli affittuari ﬁﬁ.
quanto riguarda gli interventi a supporto della moEm‘aMm
Di tali strumenti valutiamo l'impatto distributivo: @ES&
%Qmo:o sui redditi disponibili> In che misura riducono
UMMMMMMWWDQ e poverta? Quali caratteristiche hanno i

,CE_NNEBO sia indagini campionarie, rappresentative
mmﬁ intera collettivitd nazionale, sia dati amministrativi re-
lativi ai beneficiari del fondo per Paffitto in alcune citta
italiane. Riteniamo un’analisi degli effetti di quest’ultimo
strumento. di policy particolarmente utile. A dieci anni
dalla sua Emnomcwmosm sono state compiute alcune ricer-
che su realta locali [per una prima rassegna si veda Lun-

garella 2006], ma mancano ancora studi sistematici sui
suoi effetti a livello nazionale.

2. Le politiche considerate: edilizi denzi
itic : edilizia residenziale pubbli
detrazioni, fondo affitto pubblics

2.1. Ledilizia residenziale pubblica

QHEM,E si colloca tra i paesi europei per i quali il set-
tore dell’affitto sociale & meno sviluppato e dove pil in
generale, la spesa sociale per I'abitazione & pit no,nnmmcﬁm
(tab. A2.1). Solamente un 4-5% delle abitazioni rientra
In questo comparto, quasi completamente di proprieta
pubblica. Sebbene a partire dagli anni Novanta si siano
sviluppati importanti programmi di edilizia sociale su basi

no-profit o in partenariato tra pubblico e privato sociale

il ruolo del cosiddetto terzo settore & tuttora marginale
nel campo abitativo.

. La scarsa .EméSNP in Italia, dell’edilizia sociale non
M_ imputabile in assoluto a ridotti investimenti. Come in
tri paest europei, interventi di edilizia sociale furono
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sperimentati gia a inizio Novecento e importanti pro-
grammi di edilizia pubblica furono varati nel secondo
dopoguerra. Cio che caratterizza I'edilizia sociale in Italia
— fin dalle sue origini — & tuttavia il suo costante essere
oggetto di privatizzazione. Cio ha .mm.cozno la %m:m_oaa
della proprieta della casa tra le famiglie delle classi medie
e a basso reddito, a scapito della costruzione di un ampio
comparto dell’affitto sociale [Poggio 2006]. o

A partire dagli anni Settanta, I'attuazione dei piani
Erp & interessata da un deciso processo di mnnwﬂmm-
mento. Regioni, comuni e aziende territoriali per I'edili-
zia residenziale (ex Istituti autonomi per le case popolari)
concorrono oggi alla realizzazione degli o&mmr ne defi-
niscono le regole di accesso ¢ provvedono all’allocazione
degli alloggi, secondo criteri di bisogno mew_n ed eco-
nomico. In realtd, soprattutto nelle grandi aree c._.ﬂumbmw
la necessita di affrontare I'emergenza sfratti negli anni
Ottanta e Novanta ha portato ad un utilizzo sistematico
di criteri straordinari di assegnazione degli alloggi che ne
hanno in parte stravolto gli obiettivi Hm&mﬁ.mu:mﬁ [Ola-
gnero 2002]: la condizione di sfrattato .rm Emmﬁ:. Spesso
prevalso sui criteri di necessita economica e sociale che
avrebbero dovuto guidare le assegnazioni.

Lassegnazione di un alloggio sociale tende ad essere
a vita e, se vi sono requisiti e possibilitd, ad essere addi-
rittura trasmessa alle generazioni successive. Questo ha a
che vedere — piui che con i limiti della gestione di que-
sto comparto, che pure esistono ~ con la concentrazione
nell’edilizia pubblica' di famiglie ‘in oOD&NHoE. di grave
bisogno economico e/o sociale e con la vnnwmvmm costru-
zione di trappole di poverta in questo ambito. Data Iinsi-
curezza e l'insostenibilitd degli affitti nel settore privato e
considerate le difficolta e i tempi di attesa per I'assegna-

! Legata sia ai criteri restrittivi di assegnazione degli alloggi sia al
fatto che, tra gli assegnatari, chi disponeva m.H maggiori risorse ha ten-
denzialmente approfittato dei vari programmi di vendita degli alloggi.
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zione di un alloggio pubblico, 'esserne assegnatario rap-
presenta infatti una risorsa strategica da preservare.

La composizione sociale dei fruitori dell’edilizia resi-
denziale pubblica, che vede sovrarappresentate le famiglie
anziane, rispecchia tendenzialmente le diverse fasi delle
politiche nel settore e I'accresciuta residualizzazione del
comparto. La forte presenza di nuclei anziani riflette, in
altre parole, il maggior numero di assegnazioni effettuate
nei decenni passati, rispetto agli anni pit recenti; riflette
inoltre la maggiore debolezza economica e sociale di que-
sti nuclei, che risultano pertanto «privilegiati» secondo i
piu stringenti criteri adottati per le nuove assegnazioni e
intrappolati nel settore Erp, non essendo stati in grado
— a differenza di molti dei nuclei pia giovani — di appro-
fittare dei programmi di privatizzazione degli alloggi.

2.2. Le detrazioni per affitto

Una detrazione dall'Trpef lorda a favore dei contri-
buenti che vivono in affitto & stata introdotta all’inizio de-
gli anni Duemila, riservata perd solo ai contratti a canone
concordato. La legge finanziaria per il 2008 ha esteso
questa detrazione, a valere dal periodo di imposta 2007,
a tutti 1 contratti di locazione, anche se con importi dif-
ferenziati. Nel caso di contratti liberi, la detrazione vale
300 euro se il reddito complessivo del contribuente & in-
feriore a 15.493 euro, 150 euro per redditi compresi tra
15.493 € 30.983 euro. Nel caso di contratti convenzionati,
la detrazione spetta nella misura di 460 e 230 euro circa,
per gli stessi limiti di reddito. Se Paffittuario ha meno
di 30 anni, la detrazione massima raggiunge i 950 euro.
Sono escluse le locazioni Erp. Questa detrazione dipende
dal reddito individuale del titolare del contratto di affitto,
non dalle condizioni economiche della famiglia o dalla
presenza di carichi familiari. Non & cumulabile con il
fondo affitto. Ha un importo medio per beneficiario che,
come vedremo, & inferiore a quello del fondo affitto. Rap-
presenta un sussidio indiretto all’affitto, attuato in modo
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uniforme sul territorio nazionale. Essendo un diritto dei
contribuenti che presentano i requisiti per beneficiarne,
questa fax expenditure non prevede ovviamente, come
tutte le detrazioni, un tetto massimo di perdita di gettito.

La modalita applicativa della detrazione per affitto
presenta una interessante novita: & rimborsabile nel caso
di incapienza, cioé se I'imposta lorda (diminuita delle de-
trazioni per carichi familiari e per lavoro) & uguale a zero.
Si tratta quindi di una prima applicazione del modello
dell’imposta negativa, che rappresenta 'obiettivo finale,
non portato a compimento stante la fine anticipata della
legislatura, di alcuni dei tentativi di riforma del sistema di
tax-benefit operati dall’esecutivo di centrosinistra nel pe-
riodo 2006-2008. Nel complesso, il nostro modello di mi-
crosimulazione tax-benefit stima che la detrazione per af-
fitto (confermata dal governo Berlusconi) possa produrre
nel corso del 2008 una riduzione di gettito Irpef di circa
750 milioni di euro.

2.3. 1l fondo sociale per l'affitto

Un primo schema nazionale di sussidio per le famiglie
in affitto fu formalmente introdotto nel 1978, con l'’equo
canone, ma non trovd mai applicazione. Numerose ammi-
nistrazioni cittadine sperimentarono sussidi per laffitto a
livello locale durante gli anni Novanta, come strumento
di policy complementare all’edilizia sociale. Uno schema
nazionale & stato infine introdotto con la legge 431/1998,
la stessa che ha liberalizzato il mercato dell’affitto.

1l fondo nazionale per il sostegno all'accesso alle abi-
tazioni in locazione & indirizzato alle famiglie povere,
che a questo fine sono distinte in due gruppi: quelle che
percepiscono un reddito non superiore a due volte il li-
vello della pensione minima (oggi attorno a 11.340 euro)
e quelle, meno povere, che possiedono le caratteristiche
per l'accesso all’Erp, secondo criteri fissati da ciascuna
regione. L'obiettivo del sussidio € 'aumento della sosteni-
bilita dei canoni correnti. Tuttavia, il rapporto tra affitto
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(dopo il trasferimento) e reddito non pud scendere sotto
il 14% (per le famiglie piti povere) o sotto il 24% (per le
famiglie con i requisiti Erp). Esistono limiti anche all'im-
porto massimo del sussidio che pud essere ricevuto da
ciascun beneficiario. Condizioni migliori possono appli-
carsi a chi si trova in situazioni di «particolare bisogno»:
famiglie con molti figli a carico, con invalidi, con anziani
ultrasessantacinquenni.

Nel contesto di questa cornice nazionale, le ammini-
strazioni regionali e comunali possono fissare propri cri-
teri applicativi, con margini di manovra su procedure,
requisiti di accesso, forme di prova dei mezzi e importi
da trasferire. Quanto alla grandezza da considerare per
definire la condizione economica dei richiedenti e per de-
terminare I'importo del sussidio, la legge del 1998 si ri-
ferisce in modo generico al reddito; molte regioni hanno
perd optato per I'Ise, I'indicatore della situazione econo-
mica.

Il ricorso all'lse & sicuramente un passo avanti impor-
tante rispetto al reddito complessivo Irpef, perché per-
mette di tenere conto anche dell’eventuale possesso di pa-
trimoni reali e finanziari e della composizione del nucleo
familiare, attraverso una scala di equivalenza. L'Ise pre-
senta pero anche problemi rilevanti come metro per va-
lutare le condizioni economiche dei beneficiari di trasferi-
menti monetari. Esso ad esempio comprende il reddito al
lordo dell'Irpef, mentre esclude le voci di reddito esenti
dall'imposta personale (ad esempio I'assegno al nucleo fa-
miliare o le pensioni sociali), che sui bilanci di famiglie
povere possono avere un peso molto rilevante. Ammette
inoltre franchigie troppo ampie sul patrimonio reale e fi-
nanziario, che finiscono per annullare il contributo della
componente patrimoniale alla determinazione della misura
per buona parte delle famiglie [Bosi e Guerra 2008].

Ogni anno il governo suddivide le risorse allocate al
fondo affitto tra le regioni sulla base di una stima delle
varie esigenze abitative. Questi trasferimenti sono inte-
grati da fondi regionali e comunali. Lo stanziamento del
governo centrale ammontd a circa 390 milioni di euro nel
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1998. Questa cifra & poi diminuita negli anni successivi,
fino a 206 nel 2007, a cui si sono aggiunti 140 da parte
delle regioni e 39 dai comuni. Questi ultimi sono respon-
sabili per I'attuazione concreta del programma.

Nel complesso, il funzionamento di questo strumento
di policy si presenta piuttosto differenziato nel paese. In
alcune regioni esso & chiaramente inteso come un’alterna-
tiva all’edilizia sociale, tanto che gli inquilini Erp ne sono
esclusi. In altre regioni, dove gli affitti nm._ m.c.a& hou-
sing sono stati fissati a livelli vicini a quelli di mercato,
il fondo sociale & considerato complementare all’edilizia
sociale. In queste regioni, quindi, sono ammessi al bene-
ficio gli inquilini sia del settore pubblico che del mercato
privato. .

Daccesso al fondo sociale per laffitto non rappresenta
un diritto acquisito (un entitlement), ma dipende dal vin-
colo di bilancio e dalle scelte degli enti locali circa i cri-
teri di erogazione, dati i fondi loro &m@.oavmr Cid signi-
fica che, a parita di condizioni economiche, .mmﬂﬁm.rn nrm.
risiedono in comuni diversi — o le stesse famiglie in anni
differenti — possono o meno ricevere il sussidio, o pos-
sono riceverlo di importo diverso. Queste caratteristiche
avvicinano il fondo sociale pit al programma di housing
poucher statunitense che agli schemi pit diffusi nei paesi
europei [Kemp 2007].

3. Efficacia ed effett: distributivi dei tre strumenti di «po-
licy»

In questo paragrafo studiamo leffetto redistributivo
degli interventi a favore degli affittuari sopra descritte.
La fonte dati utilizzata & l'indagine It-Silc (Statzstics on
income and living conditions), su redditi e condizioni di
vita delle famiglie, svolta dall’Istat all’interno del sistema
europeo Eu-Silc nel 2005.

Essa contiene informazioni sul reddito netto che le
famiglie italiane hanno percepito nel 2004, e sulle loro
caratteristiche demografiche relativamente al 2005. I dati
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forniscono informazioni sui trasferimenti ricevuti dal
fondo di sostegno per Iaffitto nel 2004, e sul loro im-
porto. Per quanto concerne le detrazioni per Paffitto, si
¢ provveduto a elaborarne una stima sulla base di una si-
mulazione dellimposta personale sul reddito a livello in-
dividuale.

Lindagine fornisce poi informazioni sugli affitti di-
chiarati come inferiori a quelli di mercato, ma non con-
sente di distinguere le ragioni di tali canoni ridotti e —
per i nostri scopi — le famiglie assegnatarie di un alloggio
pubblico. Si & quindi provveduto ad imputare questa ca-
ratteristica sulla base di una stima della probabilitd di es-
sere assegnatari Erp ottenuta dai dati dell'Indagine Banca
d'Tralia sui bilanci delle famiglie relativa al 2004.

Una volta individuati nel campione i nuclei assegna-
tari Erp, occorre quantificare il «beneficio» da essi rice-
vuto. Il sussidio implicito derivante dal risiedere in una
casa popolare ¢ pari alla differenza tra il canone che si
pagherebbe in regime di libero mercato ed il canone age-
volato effettivamente pagato, che & stato da noi stimato
con il metodo del costo opportunita [D’Ambrosio e Gi-
gliarano 2007]. I dati campionari utilizzati e le procedure
di imputazione sopra descritte sono illustrati nell’appen-
dice metodologica disponibile nella versione online del
volume,

L'indagine It-Silc, infine, contiene anche una domanda
su altri trasferimenti monetari ricevuti da famiglie in af-
fitto. Si tratta di sussidi di limitata entita e diffusione,
erogati da alcuni enti locali per aiutare la famiglia a soste-
nere determinate spese associate all’abitazione, ad esem-
pio il riscaldamento o i servizi idrici. Anche questa quarta
tipologia di aiuto economico viene considerata nell’analisi
che segue.

L'unita di analisi delle nostre elaborazioni & Iindivi-
duo, il cui tenore di vita & misurato dal reddito familiare
disponibile equivalente, ottenuto dividendo il reddito di-
sponibile della famiglia di appartenenza per la scala Ocse
modificata. Per ipotesi, tutti i membri di una famiglia
godono di un uguale livello di benessere economico. Il
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reddito disponibile & ottenuto sommando tutte le entrate
monetarie ricevute dalla famiglia: redditi da lavoro, da ca-
pitale, pensioni, trasferimenti da altri nuclei, trasferimenti
assistenziali. Per le famiglie che vivono in proprieta, esso
comprende anche il reddito figurativo derivante dall’abi-
tazione. Ai soli fini della classificazione degli individui
in quintili, abbiamo utilizzato una definizione di reddito
equivalente calcolata senza considerare i soli benefici per
affitto: possiamo in questo modo meglio individuare
il grado di targeting dei vari schemi verso la parte bassa
della distribuzione del reddito?.

La tabella 14.1 mostra, per il sottocampione di chi
vive in affitto, I'incidenza di ciascun trasferimento legato
all’affitto (detrazione, fondo per Paffitto, edilizia sociale,
altri trasferimenti agli affittuari) sul reddito disponibile
familiare. La tabella contiene anche il canone medio pa-
gato, in percentuale del reddito disponibile. Nel com-
plesso, il canone rappresenta il 15,4% del reddito degli
affittuari. Questa quota raggiunge il 22,2% per il primo
quintile, e il 10,1% per chi appartiene al 20% della po-
polazione italiana con maggiore reddito’. Il canone teo-
rico riportato nella tabella aggiunge al canone pagato il
sussidio implicito dell’edilizia sociale: rappresenta I'in-
cidenza del canone se non esistesse il social housing. La
somma dei quattro trasferimenti per gli affittuari sfiora il
7% del reddito disponibile per il primo quintile, rappre-
senta solo lo 0,45% del reddito per il quinto. Considerati
assieme, 1 quattro sussidi riducono I'incidenza del canone

2 Se un beneficio & molto concentrato verso i poveri ma & anche
di importo significativo, la classificazione delle famiglie in quintili sulla
base di una definizione di reddito che include il trasferimento oggetto
di analisi potrebbe mostrare un suo limitato grado di targeting se, pro-
prio grazie al beneficio, i nuclei che lo ricevono scavalcano, nella dis-
tribuzione del reddito, altre famiglie che finiscono quindi per apparire
piu povere.

?> Se calcoliamo il rapporto tra canone medio e reddito medio non
sul primo quintile degli individui, ma sul primo quintile delle famiglie,
esso sale a circa il 24%.
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TaB. 14.1. Incidenza sul reddito disponibile dei trasferimenti, per quintili di red-
dito equivalente (famiglie in affitto). Valori percentuali

1 2 3 4 5 Totale
Edilizia sociale 4,62 2,15 2,09 1,21 032 224
Fondo affitto 0,33 0,09 0,08 0,05 0,01 0,12
Altri trasf. per affittuari 0,21 0,11 0,03 0,03 0,02 0,09
Detrazione per affitto 1,41 0,59 0,43 0,21 0,10 0,60
Somma dei quattro
trasferimenti (a) 6,56 2,94 2,62 1,50 045 3,06
Canone pagato 22,22 15,67 1442 11,93 10,08 1536
Canone teorico (b) 26,84 17,82 16,51 13,14 1040 17,60
Riduzione % canone
teorico (a/b) 24,44 16,50 15,87 11,42 433 17,39

Nota: 1 quintili sono costruiti su tutte le famiglie, non solo quelle in af-
fitto; I'incidenza & sempre calcolata su tutti gli affittuari, non sui soli percettori
di ciascun beneficio.

teorico sul reddito del 17,39% per tutte le famiglie. Que-
sta percentuale sale a quasi un quarto del canone teorico
per le famiglie del primo quintile, al 16,5% per quelle del
quintile successivo.

Passando ai singoli interventi, 1’edilizia sociale ha I'im-
patto decisamente piu significativo tra gli strumenti di po-
licy per gli affittuari, dal momento che rappresenta circa
due terzi dei trasferimenti considerati nel loro insieme;
segue la detrazione e quindi il fondo sociale, che ha una
incidenza piuttosto bassa a causa del limitato numero di
beneficiari. Considerando solo le famiglie che ricevono il
fondo sociale, in media I'incidenza del canone sul reddito
viene ridotta di quattro punti percentuali, dal 20 al 16%*.
Il 66% dei beneficiari & concentrato nel primo quintile, il
16% nel secondo.

Oltre all'incidenza media sul reddito, & rilevante an-
che considerare quante persone percepiscono ciascun
beneficio. Questa informazione & contenuta nella tabella
14.2, sempre relativamente al solo sottoinsieme degli af-

* Questi dati non sono contenuti nella tabella 14.1, ma sono frutto
di ulteriori elaborazioni sulla stessa banca dati.
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TaB. 14.2. Quota di affittuari che ricevono varie forme di trasferimento, per quin-
tili di reddito equivalente (valori percentuals)

Quintili di reddito 1 2 3 4 5 Totale
Edilizia sociale 28,15 22,01 21,78 18,61 7,69 2323
Fondo affitto 69 259 298 192 1,06 436
Altri trasferimenti per affittuari 2,53 1,84 1,48 130 0,32 1,92
Detrazione per affitto 65,09 5930 55,70 40,18 22,03 5641

Nota: Anche in questa tabella i quintili sono costruiti su tutte le famiglie.

fittuari. La detrazione & — teoricamente, visto che si tratta
del primo anno di applicazione — di gran lunga il sussidio
per Daffitto pitt frequentemente utilizzato, da circa tre dei
cinque milioni di famiglie in affitto. E anche distribuita in
modo pil uniforme tra i quintili di reddito. Segue il be-
neficio associato all’edilizia sociale, che viceversa & forte-
mente concentrato presso le famiglie pitt povere. Il fondo
sociale & percepito da una piccola minoranza di nuclei
in locazione, poco pitt del 4%. Questa quota aumenta
al 7% nel primo quintile, decrescendo regolarmente in
quelli successivi.

La tabella 14.3 mostra invece come la spesa totale per
ogni trasferimento si ripartisce tra gli individui in affitto
distinti per quintili di reddito equivalente. Viene presen-
tato anche il dato relativo alla vertical expenditure effi-
ciency (Vee), un indicatore sintetico della capacita di cia-
scuno strumento di concentrare la spesa presso la parte
pitu povera della popolazione. Si tratta della quota della
spesa totale che va ai poveri, definiti sulla base di una li-
nea di poverta calcolata in base al reddito prima del tra-
sferimento stesso. La linea & fissata al 60% della mediana.
Tutte le misure per i locatari, a parte quella residuale de-
stinata ad aiutare la famiglia a coprire le spese associate
all’abitazione, mostrano un targeting elevato: circa il 50%
della spesa totale per ciascuna misura va ai poveri. Il mi-
glior grado di targeting & presentato dal fondo sociale per
Iaffitto, quello pit basso dall’edilizia sociale. 11 30% del
sussidio implicito nelle case popolari, infatti, va a soggetti
che sono collocati nei tre quintili pit alti della distribu-
zione del reddito. E una conferma del fatto che ledili-
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TaB. 14.3. Distribuzione della spesa totale per ciascun beneficio tra le persone in
affitto, per caratteristiche dei beneficiari (valori percentuals)

Edilizia Fondo Altri
sociale sociale trasferimenti

Detrazioni
per affitto

Quintili di reddito equivalente

1 50 64 58 56
2 20 15 26 21
3 18 13 7 14
4 10 7 6 6
5 2 1 4 3
Totale 100 100 100 100
Vee 46 55 53 52
Eta persona riferimento
Fino a 40 10 44 38 51
41-60 45 36 47 27
Pit di 60 45 20 15 23
Totale 100 100 100 100

Nota: Anche in questa tabella i quintili sono costruiti su tutte le famiglie.

zia residenziale ospita anche famiglie che potrebbero so-
stenere 'onere di affitti di mercato. Anche per I'edilizia
sociale, comunque, il 50% del trasferimento totale, una
quota elevata, va a individui collocati nel primo quintile
della distribuzione.

Considerando una dimensione diversa da quella red-
dituale, la tabella 14.3 mostra anche che le famiglie che
vivono nell’edilizia pubblica sono molto diverse da quelle
che beneficiano della detrazione per affitto, se classificate
in base all’eta della persona di riferimento. Le prime sono
in genere anziane: il 45% del beneficio totale va a per-
sone che vivono in nuclei con persona di riferimento con
pit di 60 anni. Al contrario, metd della tax expenditure
per detrazione per affitto va a persone con meno di 40
anni. Anche il fondo sociale sembra distribuito a favore
dei nuclei piu giovani.

Malgrado un ottimo targeting, i trasferimenti a favore
dei locatari hanno un impatto molto modesto sulla dif-
fusione della poverta e sul livello di disuguaglianza. Par-
tendo dalla quota di individui poveri sulla base del red-
dito al netto dei trasferimenti, la tabella 14.4 mostra I’im-
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patto di ciascuna misura sulla diffusione della poverta,
ovvero quanto cambierebbe la quota di poveri (con linea
fissa calcolata sul reddito prima dei soli trasferimenti per
affitto qui esaminati), aggiungendo al reddito una misura
sola alla volta. Nel complesso, i quattro benefici abbas-
sano la diffusione della poverta tra tutte le persone dal
17,3% al 16,9%, meno di mezzo punto. Se consideriamo
i soli individui in affitto, tra essi la poverta presenta una
incidenza pit che doppia rispetto al totale del campione,
sfiorando il 40%. Questa percentuale viene ridotta di
circa 3 punti dai quattro trasferimenti diretti alle famiglie
in locazione. La ragione per questo impatto modesto &
ovviamente, dato il buon targeting, il volume limitato di
spesa totale. L'indice di Gini subisce una riduzione, per
effetto dei quattro trasferimenti, di 0,3 decimi di punto.
L’evidenza fin qui raccolta mostra, in sintesi, che tutte
le misure a favore degli affittuari sono fortemente con-
centrate verso la parte sinistra della distribuzione del red-
dito. Cid dipende non solo dal loro disegno ma anche dal
fatto che buona parte delle famiglie che vivono in affitto
& collocata nei primi quintili. Una politica categoriale in-
dirizzata agli affittuari ha percid in sé una buona target
efficiency. 1l limite principale di questi interventi sta nel-
Pimporto totale di risorse in essi investite, insufficiente

TAB. 14.4. Efficacia di ciascun trasferimento nel ridurre povertd e diseguaglianza
(valori percentuals)

Diffusione Diffusione Gini,
della poverta,  della poverta, tutte
tutte le famiglie famiglie in affitto  le famiglie

Reddito disponibile
prima dei quattro

trasferimenti per affittuari 17,33 39,98 0,30640

Reddito disponibile

dopo i trasferimenti 16,93 040 36,68 -3,30 0,30361 -0,00279
Edilizia sociale 1684 049 3720 -278 030446 —0,01900
Fondo affitto 17,30 -0,03 39,84 0,14 0,30628 -0,00012
Altri trasferimenti

per affittuari 1731 -=0,02 3991 -0,07 0,30633 -0,00007

Detrazione per affitto 17,23 0,10 39,46 —0,52 0,30570 —0,00070

346

per ridurre significativamente i tassi di poverta tra gli af-
fittuari.

Mentre 'impatto distributivo tra i vari quintili & molto
simile per le diverse misure, i loro effetti tra generazioni
sono molto diversi: I'edilizia sociale favorisce le famiglie
anziane, a causa anche di una forte contrazione recente
del numero di nuove abitazioni pubbliche disponibili,
mentre la detrazione fiscale & concentrata sulle famiglie
piu giovani. I fondo sociale ha la distribuzione meno sbi-
lanciata tra le classi di et3, ma raggiunge una quota molto
ridotta di affittuari, riducendo per questi il peso dell’af-
fitto sul reddito di quattro punti percentuali.

4. Il fondo a sostegno delle locazioni: un’analisi su dati
amministrativs

Lindagine It-Silc & I'unica fonte campionaria rappre-
sentativa della popolazione italiana che raccoglie infor-
mazioni sul fondo sociale per I'affitto. Essa consente una
analisi degli effetti distributivi dello strumento a livello
nazionale, secondo le linee gia sviluppate. I dati ammi-
nistrativi su richiedenti e beneficiari rappresentano una
fonte alternativa di grande interesse. Essi permettono di
studiare in modo dettagliato la composizione sociale dei
beneficiari del fondo ed i suoi esiti distributivi. Inoltre, si
possono prendere in considerazione differenze nelle scelte
di attuazione del fondo a livello locale. I dati amministra-
tivi presentano_infine un grande potenziale per I'analisi
longitudinale. E possibile valutare in particolare quante
famiglie beneficiano ripetutamente del fondo, e per
quante invece il trasferimento ha natura solo occasionale.

Di seguito vengono presentati alcuni risultati preli-
minari di una ricerca sull’applicazione del fondo sociale
per Daffitto, e sui suoi effetti, nelle grandi citta italiane.
I risultati presentati riguardano Genova, Napoli, Torino
e Venezia. L'unitd di analisi di questo paragrafo, a diffe-
renza di quello precedente, & la famiglia. Maggiori infor-
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mazioni su questa ricerca in corso sui dati amministrativi
sono fornite nell’appendice metodologica.

I confronto tra realta locali diverse deve essere fon-
dato sulla scelta di una batteria di indicatori che servono
da guida per valutare le modalita applicative e i risultati
del fondo per laffitto nei diversi contesti. Nella tabella
14.5 proponiamo alcuni possibili indicatori di performance
relativi alle quattro cittd qui considerate. La tabella mo-
stra nelle prime righe la quota di famiglie che vivono in
affitto in ciascuna citta e il corrispondente numero di fa-
miglie in affitto. Seguono-il numero di famiglie che hanno
ricevuto il fondo sociale durante il piu recente anno a
noi disponibile per ciascuna cittd’, poi la quota che que-
ste famiglie rappresentano sul totale dei nuclei in affitto,
il canone medio pagato dai beneficiari del fondo, il loro
reddito imponibile medio e il beneficio medio concesso.
La parte finale della tabella contiene alcuni rapporti utili
per misurare Uefficacia del fondo nel contrastare il disa-
gio abitativo.

In generale, questo trasferimento raggiunge solo un
piccolo numero di famiglie, ma la quota dei beneficiari
sul totale dei nuclei in affitto varia significativamente tra
le citta: nel piccolo campione finora disponibile, Napoli
presenta la pit ridotta percentuale di beneficiari, Torino
¢ nella posizione opposta. Questo dato riflette diverse
strategie di aggiustamento del contributo ai vincoli di bu-
dget dei comuni. A Napoli si & deciso di privilegiare la
concentrazione del beneficio presso un ristretto numero
di famiglie, utilizzando un criterio di selezione sulla base
della data di presentazione della domanda. Per questo
il trasferimento medio sui beneficiari raggiunge il valore
piti alto nel campione qui considerato: piu di 1.500 euro
all’anno. Torino, d’altra parte, ha fatto la scelta opposta,
preferendo distribuire i fondi disponibili all’intera platea

5 2001 per Napoli, 2004 per Torino, 2003 per Genova, 2005 per
Venezia.
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degli aventi diritto, riducendo il contributo erogato, che
in media é leggermente inferiore ai 1.000 euro annui.

Poiché il valore unitario del trasferimento & molto
alto a Napoli, dove invece gli affitti sono mediamente pitl
bassi che altrove, il fondo finisce per rappresentare quasi
il 50% dell’affitto in media pagato dai beneficiari a Na-
poli, quota che si riduce al 25% nelle altre citta.

Le successive tre righe della tabella valutano I'impatto
del trasferimento sull’onere che il canone rappresenta in
termini di percentuale di reddito imponibile. L'impatto
del fondo & massimo a Napoli e minimo a Torino: a Na-
poli il peso dell’affitto sul reddito imponibile & diminuito
per i beneficiari di 27 punti percentuali, passando dal 58
al 31%, mentre a Torino la riduzione & di soli 8,5 punti
percentuali, dal 34 a 25%. A Torino, comunque, il rap-
porto affitto/reddito resta il pit basso tra le quattro citta
sia al netto che al lordo del fondo stesso. Il reddito im-
ponibile dei beneficiari torinesi & infatti relativamente
elevato, mentre laffitto medio da essi pagato & significa-
tivamente inferiore a quello di Genova e Venezia. Infine,
le ultime due righe riportano la percentuale di famiglie
beneficiarie del fondo che risultano povere nelle varie
citta sulla base di linee di poverta definite sia in termini
di reddito imponibile equivalente, che di Ise (ove dispo-
nibile). Le soglie di poverta (nazionali) sono state defi-
nite sulla base dell'indagine It-Silc, utilizzando una scala
di equivalenza data dalla radice quadrata del numero dei
componenti (non possiamo applicare la scala Ocse mo-
dificata perché non conosciamo l'etd di ciascun compo-
nente). La grande maggioranza delle famiglie che rice-
vono questo trasferimento si collocano al di sotto di que-
ste linee di poverta.

Differenze esistono nella distribuzione del totale ero-
gato per classe di eta della persona che ha presentato la
domanda (tab. A2.3). Esse in larga misura riflettono la
diversa struttura demografica delle cittd considerate.

Al pari dell’edilizia pubblica, il fondo sociale per I’af-
fitto & spesso accusato di essere sempre pill generoso nei
confronti degli immigrati poveri, che potrebbero in effetti
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TaB. 14.5. Alcuni indicatori sul fondo sociale per Uaffitto per ciascuna citta

Napoli Torino Genova Venezia

% di prime case in affitto 44,1 320 244 250
Numero famiglie in affitto 148.964 126.201 66.960 29.056
Numero di famiglie beneficiarie del fondo 6307 9368 3.199 1791
% degli affittuari che hanno ricevuto il fondo 42 7.4 4,8 6,2
Affitto medio annuo pagato dai beneficiari

del fondo 3434 3887 4453 5504
Reddito imponibile annuo medio

dei beneficiari 5909 11582 8.613 12.600
Trasferimento medio annuo ricevuto

dai beneficiari 1.589 983 1.119 1473
Per i beneficiari: trasferimento medio/canone

medio 0,46 0,25 0,25 0,27
Per i beneficiari: trasferimento medio/reddito

imponibile medio 0,27 0,08 0,13 0,12
Per 1 beneficiari: canone medio al lordo del

fondo/reddito imp. medio 0,58 0,34 0,52 0,44
Per i beneficiari: canone medio al netto del

fondo/reddito imp. medio 0,31 025 039 032
Per i beneficiari: riduzione incidenza canone

su reddito 027 0,08 -0,13 -0,12
Quota di poveri di reddito equivalente tra i

beneficiari (in percentuale) 85 83 85 81
Quota di poveri di Ise tra i beneficiari - - 94 93

avere un accesso «preferenziale» al sussidio a causa delle
loro caratteristiche di nuclei con reddito basso e spesso
elevato numero di componenti. Considerando la distribu-
zione delle famiglie beneficiarie per luogo di nascita del
richiedente, per tutte le cittd e tutti gli anni per cui di-
sponiamo finora di osservazioni (tab. A2.4), gli immigrati
compongono un quarto del numero totale dei beneficiari,
una quota che, sulla base dell’evidenza disponibile, sem-
bra in crescita. Ovviamente questo dato riflette anche un
effetto di composizione delle famiglie in affitto in Italia: le
famiglie immigrate hanno qui un maggiore peso, rispetto
all'insieme delle famiglie, dato che la maggioranza asso-
luta delle famiglie italiane vive in una casa in proprieta.
La distribuzione dei redditi dei beneficiari, e degli af-
fitti da loro versati, varia nelle quattro citta. A differenza
di Torino e Venezia, Genova e Napoli presentano una
quota molto alta di beneficiari che dichiarano reddito im-
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ponibile nullo. A Napoli, nessuna famiglia percepisce un
reddito superiore a 20.000 euro. Venezia, d’altra parte, &
la pit generosa verso i redditi non bassi (fig. A2.1).

Gli affitti pagati dai beneficiari sono molto superiori
alla media a Venezia, bassi a Napoli (fig. A2.2). A Torino
mostrano una dinamica, rispetto al reddito, particolar-
mente accentuata: il canone medio pagato dai beneficiari
molto poveri & decisamente basso, mentre tra le fasce pit
elevate di reddito familiare gli affitti pagati sono simili a
quelli di Venezia.

Leffetto distributivo del trasferimento mostra un an-
damento decrescente se misurato in termini della quota
di canone da esso coperta (fig. 14.1). Ci sono, tutta-
via, forti differenze tra le citta: a Napoli, ad esempio,
le famiglie pii povere ricevono un grado molto alto di
copertura, ma a partire dalla classe di reddito 12.500-
15.000 euro non vi sono differenze significative con le
altre citta. A Torino, d’altra parte, il beneficio (in per-
centuale del canone) per i meno poveri tra i poveri &
sempre il pit basso.
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F1G. 14.1. Quota del canone coperta dal fondo sociale, per classe di reddito
(migliaia di euro) imponibile familiare.
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5. Conclusioni

Questo lavoro ha presentato una valutazione delle
caratteristiche e degli effetti distributivi delle misure di
policy indirizzate a sostenere i redditi delle famiglie che
vivono in affitto. Il fondo sociale risulta ben concentrato
a favore delle fasce pitt povere della popolazione, al pari
degli alloggi sociali e pitt della detrazione per affitto.
Inoltre, sia il fondo sociale che le detrazioni sono meno
sbilanciati verso gli anziani rispetto all’edilizia residenziale
pubblica. T

Nonostante la loro buona efficacia nel raggiungere le
fasce pit deboli, sia il fondo per Paffitto che la detrazione
non riescono a modificare in modo sensibile la diffusione
della povertd tra le famiglie in affitto. Cid dipende dalle
risorse molto limitate che sono destinate a questi stru-
menti. Inoltre, il fondo sociale raggiunge solo una quota
molto ridotta dei potenziali beneficiari. In parte la causa
¢ Pesclusione dal trasferimento, in molte regioni, delle fa-
miglie che occupano alloggi Erp; ma la ragione principale
¢é proprio rappresentata dalla sua scarsa dotazione com-
plessiva. Anche il rischio di basso zake-up per mancanza
di informazioni va considerato. Infine, anche se il fondo
sociale e le detrazioni per affitto hanno in linea di prin-
cipio una identica funzione, essi non possono, almeno
formalmente, essere cumulati. La recente estensione della
detrazione per laffitto pone con urgenza il problema del
coordinamento tra questi due strumenti, che oggi presen-
tano molte differenze quanto a regole di accesso, importo
medio per beneficiario, probabili costi amministrativi e #-
ming nell’accesso al beneficio.

I due trasferimenti sono indirizzati agli stessi soggetti
ma con strutture completamente diverse: il fondo sociale
¢ basato su reddito e ricchezza totali della famiglia, men-
tre la detrazione dipende dal reddito individuale del con-
tribuente che & titolare del contratto di affitto. 11 fondo
¢ amministrato dagli enti locali, la detrazione & inserita
nell’imposta sul reddito. Il fondo non & un diritto garan-
tito, ma & soggetto a vincoli di bilancio. La detrazione in-
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vece ¢ garantita a tutti i contribuenti che ne soddisfano
1 criteri. I costi amministrativi sono sicuramente molto
superiori nel caso del fondo sociale. Formalmente i due
mn.wn:,: non possono essere sfruttati da una stessa fami-
glia. Tuttavia, soprattutto dopo il recente ampliamento
della Emﬂm.m mﬂ soggetti interessati alla detrazione (prima
riservata ai soli contratti convenzionati), sono leciti dubbi
sulla possibilita di far rispettare questa regola.

E possibile immaginare diverse soluzioni per il coor-
dinamento dei due schemi.

La prima consiste nella loro unificazione, cio¢ di
fatto nella eliminazione di uno dei due e nel suo assor-
bimento nell’altro, senza perdita di risorse da trasferire,
oppure nella sostituzione di entrambi con un nuovo isti-
tuto. L'abolizione del fondo affitto a favore del mante-
nimento della detrazione ha il vantaggio della riduzione
dei costi amministrativi sia per i cittadini che per le am-
ministrazioni, ma si tradurrebbe in una perdita secca per
le famiglie che oggi ricevono il fondo, di importo medio
significativamente superiore a quello della detrazione, Si
tratta inoltre delle famiglie piti povere, tra i beneficiari
mn:n due misure, dato che ’accesso al fondo per laffitto
¢ legato al reddito familiare, non individuale. Leffetto sa-
rebbe quindi un aumento della intensita della poverta, a
favore delle famiglie in affitto che occupano i decili in-
termedi della distribuzione. Viceversa, la soppressione
della mmﬁmmmouﬂ.m il potenziamento del fondo avrebbero
sicuramente un impatto positivo sulla poverta, ma si tra-
mﬁnwwvﬁ.o in una perdita di benessere per molte fami-
glie in affitto, non povere, ma per le quali, in presenza di
redditi da lavoro stagnanti, il canone rappresenta un peso
crescente sui bilanci familiari. Poiché fondo e detrazione
raggiungono soggetti diversi, essendo il fondo concentrato
a favore dei pit poveri (tab. 14.2), non appare consiglia-
En né _.nma.wsmmmonm di uno dei due, né la loro m:mwuo:m
in un nuovo istituto.

Si potrebbe invece distinguere piti chiaramente i due
strumenti per funzione. Alla detrazione andrebbe asse-
gnato un obiettivo di equita orizzontale, coerente con la
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sua collocazione nell'imposta sul reddito. Essa dovrebbe
controbilanciare, a favore degli affittuari, L ambnmmmho_unra
i proprietari ricevono a causa della nm&cmpobm. anm. ase
imponibile dell'Trpef del reddito figurativo sull’a %mﬂomw.
Per evitare problemi di coerenza con la natura in _S&c e
dell'Irpef, la detrazione andrebbe resa fissa, indipendente
dal reddito del titolare del contratto di locazione, ad un
livello leggermente superiore a quello attuale, attorno a
400-500 euro. Il fondo, invece, avrebbe un mugmﬂfmn.u M_
equita verticale, cio& la riduzione della poverta tra gli af-
fittuari a reddito pitt basso. Esso deve quindi essere com-
misurato al reddito disponibile equivalente della famiglia,
da misurare attraverso un Ise riformato mrn tenga conto
di tutte le entrate del nucleo ed escluda I'Irpef pagata. Il
problema maggiore del fondo, oggi, € la sua scarsa &ommw-
zione. Un maggiore impegno in questo senso, grazie m.m
sua forte concentrazione presso i decili pitt bassi della di-
stribuzione del reddito, Hm_ﬁ.p.,_u_um un significativo impatto
rta delle famiglie. -
mczmww nwwmqm ricerca mcm dati amministrativi .nw“_,mﬁ.ﬂﬁ ai _um“
neficiari del fondo sociale nelle principali citta italiane &
solo'all'inizio. Sulla base dei primi dati qui presentati, c'¢
evidenza di risultati piuttosto simili nella attuazione lo-
cale dello schema, ma anche di alcune &mn.mnumm. En.v:o
rilevanti, in relazione soprattutto alla scelta di privilegiare
determinate sezioni della distribuzione del reddito piut-
tosto che altre, o nella scelta dell'importo unitario del
trasferimento. Uno dei prossimi passi consiste nell’esami-
nare i dati da un punto di vista longitudinale, per verifi-
care quante famiglie, in ciascun comune, continuano nel
tempo a ricevere il beneficio nei vari comuni, con even-
tuali rischi di trappole di dipendenza, e per quante invece
I’accesso al fondo ha natura solo transitoria.
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ANTONIO TOSI

SENZA DIMORA, SENZA CASA:
NOTE DI RICERCA

I (non molti) dati disponibili parlano per ITtalia di
17.000 persone «senza dimora» (nel 2000: la ricerca Fon-
dazione Zancan per la Commissione d’indagine sull’esclu-
sione sociale), di 13.000 «senza tetto» (il censimento
2001); di 58.000 persone in «altri tipi di alloggio» (rou-
lotte, container, capanne, grotte, cantine, ecc.) (il censi-
mento 2001).

Al di 1a della loro attendibilith (per i senza dimora
operatori e associazioni continuano a riproporre stime
di 50-70.000 persone) questi dati invitano ad una se-
rie di domande: quali sovrapposizioni vi sono tra le di-
verse figure oggetto delle stime? Ad esempio tra i senza
dimora e i 13.000 senza tetto del censimento o anche le
migliaia di abitanti delle baraccopoli? Inoltre: se que-
ste sono le stime relative ad un determinato «punto nel
tempo», quante persone hanno sperimentato_queste con-

dizioni.nel-corse,-ad esempio, .dellnli;  .anno? E quante
persone nell’'ultimo anno sono entrate o uscite da queste
situazioni? E infine: chi sono queste persone? Perché, a
seguito di quali circostanze e di quali percorsi, si trovano
in queste situazioni?

Queste sono alcune tra le questioni correnti nel di-
battito di ricerca sugli homeless, in particolare quando la
ricerca € policy oriented. In parte sono questioni metodo-
logiche, in parte concettuali. Richiamerd qui le une e le
altre, con in mente le condizioni in cui puo essere fatta
ricerca sugli homeless in Ttalia!.

' Un progetto nazionale di ricerca sui senza dimora elaborato
nel 2007 da Istat, Fio.psd e Caritas Italiana nel quadro di una con-
venzione con il ministero della Solidarieta sociale e avviato alla fine
del 2008 potrebbe essere un’occasione per saggiare la capacita della
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