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6. La soggettivita quale metafora
dell’individuo, della persona,
dell’attore collettivo

di Federico Montanari

1. 11 problema del soggetto in sociologia: individuo contro societa?

Perché man la sociologia dovrebbe oceuparsi del problema del sogget-
10? E come questa disciplina ha definito Ja questione della soggettivita in
rapporto ad altre discipline? Naturalmente, prima di rispondere a queste
domande, sarebbe necessario definire la questione della soggettivita in ge-
nerale. Pur tuttavia, scegliendo di partire dalla sociologia, cerchiamo allo-
ra di precisare la domanda iniziale: perché mai questa disciplina che, in
generale, dovrebbe piuttosto occuparsi quantomeno di “insiemi di soggel-
" — gruppi, orgamzzazioni, insiemi pit o meno formati di individui - ri-
tiene essere pertinente il problema della soggettivita?

Cerchiamo allora di seguire innanzitutto un breve percorso storico. Fin
dalle sue origini questa discipling, nascendo nell’alveo del positivismo,
dunque in quell’ampio ¢ composito movimento di idee che nel corso del
XIX secolo concepiva la conoscenza rigorosamente scientifica come il
perno di tutto il sapere umano, pose nei seguenti termini le basi per uno
studio delle diverse forme di societi, delle “formazioni” sociali ¢ dei di-
versi sistemi ¢ modi di associazione sociale, 1 “padri fondatori™ della so-
ciologia, da Auguste Comte ad Emile Durkheim, ferventi assertori di una
concezione della scienza sociale auntonoma nispetto alla filosofia o alla re-
ligione, esposero in modo univoco la definizione di ¢io che doveva essere
Ioggeito della nuova discipling sociologica: ln societh come insieme di
fenomeni che andavano al di 1k del mero aggregato di individui.

Quindi, fin dall'inizio. la sociologia pare porsi “contro”, s¢ COSi possia-
mo dire, un interesse per I'individuo, contrapposta allo studio e alla valu-
tazione di quest’ultimo: in qualche modo, contro un’idea di soggetto, di
individuo ¢ di soggettivita — campo di indagine della psicologia - ribaden-
do cosi il suo interesse scientifico per i futti “sopea-individuali™: per i fatti
¢ I"agire collettivi. Vedremo come, dopo una prima fase di costituzione n
disciplina scientifica — ¢ con la necessita, tipica di itte le nvove discipli-
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ne, di delimitare una propna identita ed un proprio campo di lavoro — la
sociologia abbia successivamente sempre pidt ridolto questa contrapposi-
zione [ra dimensione sociale ¢ sfere della soggettivitd e dell’individualita,

Ma ferm’amoci un momento a valutare gquesta prima concezione, In-
nanzitutto «ossiamo dire che gli individui agiscono, s1 muovono, compio-
no azioni wl'interno di una data societi: come non pensare che questi in-
dividui possano essere considerati gl elementi fondamentali, le compo-
nenti di base di quella data societa? Un tipico esempio di tale contraddi-
zione pud essere il seguente. Un automobilista provoca un grave incidente
per colpa dull’eccessiva velocita di guida. Pud I"automobilista, accusato di
un comportamento lesivo, forse addirittura penalmente perseguibile, soste-
nere che “¢ colpa della societd” (ad esempio affermando: «ero in ritardo a
causa del taffico, dovevo essere alle otto @ lavorares), A quale titolo pud
giustificars: in tale modo? E questa giustificazione, inconsistente da un
punto di victa legale, possiede forse un qualche valore da un punto di vi-
sta, diciamo, genericamente sociale, vale a dire a partire da un insieme di
norme, di valori o giudizi condivisi?

Prendiaro, come risposta provvisoria, la definizione classica di azione
sociale dati da Durkheim in una delle sue opere pidt importanti (Le regole
del metodo sociologico, del 1895), risposta che. come si diceva, sta a fon-
damento della nascita stessa della scienza sociale. L'azione sociale per
Durkheim consisterebbe nei «modi di agire, pensare e sentire, esterni
all'individuo ¢ dotati di un potere coercitivo in virtd del quale gli si im-
pongono» [Durkheim 1996: 70]. Sono due i concetti fondamentali di que-
sta affermazione: “esterni”™ all'individuo e dotati di un “potere” coercitivo,
Esisterebbero dunque delle “entita™, delle “forze™ - 1 fatti sociali - capaci
di guidare nelle proprie azioni gli individui e di imporre foro date condot-
te di comportamento. Fatti sociali visti dunque come “coercitivi™ rispetto
al comportamento degli individui: essi si impongono nel guidare questi
ultimi.

Per Durkheim questi fatti ¢ “rappresentazioni sociali” (come il diritto o
la religione) andrebbero a costituire la societit, composta di un insieme di
vincoli, Quindi, in un senso strettamente durkheimiano, | automobilista
del nostro esempio non sarehbe certo givstificabile nel suo comportamen-
to. ma le sue “ragioni”, se cosi possiamo chia narle, potrebbero avere un
certo valore, Questo “valore sociale™ delle az'oni ¢ guello che possiamo
definire la motivazione ad un dato comportamento individuale, o la sua
giustificazione. Possiamo farle rientrare all’inte.uo di un pit ampio insie-
me definibile come “credenze” (modi Ji credere, di volere, di desiderare,
di pensare e cosi via). Esistono, inoltre, anche altri insiemi di “entitd” che
“controllano™ Vindividuo: le nonne. gli obblighi; esse comunque, se le
guardiamo dal punto di vista del “sistema”™ sociale — sempre all'interno di
questa concezione della societd pensata come insieme di vincoli per 1 sog-
gett — sono parte di tale rete di “fili"” che sembrano muovere questi stessi
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soggetti: detto alla buona, gh individui, secondo questa concezione socio-
logica, sarebbero come delle specie di maronette o di “automi” sociali
guidati da norme, regole, credenze ¢ modi di fare diffusi.

Tuntavia, fin dal suo nascere, la sociologia coltiva al suo interno anche
un'altra concezione: il “germe” dell’idea di un soggetto questa volta “atti-
vo'. Si tratta di pensare agli individui che lottano, vivono ¢ muoiono spin-
ti si dai modi di pensare ¢ di credere condivisi, da norme ¢ regole, cosi
come dalle loro passioni, dai loro desideri, ma anche pronti ad agire,
pronti ad impegnarsi in azioni ¢ comportamenti spesso faticosi ¢ rischiosi:
pronti a reagire, a replicare ¢ a rispondere con le parole ¢ con i fatti ai
comportamenti degli “altri”. Non si tratta soltanto di pensare al sociale co-
me ad un insieme di relazioni di tipo polemico o conflituale: molti dei
nostn comportaments sono dati da un lavorio preliminare, appunto, attivo,
che not compiamo nei confronti delle situazioni e degli altri esseri che
man mano ci si presentano davanti nel corso della nostra vita quotidiana,
Noi interpretiamo, valutiamo, siamo quindi normalmente “reattivi” rispet-
to alle situnzioni che viviamo: ¢id non significa che siamo sempre neces-
sanamente razional (vale a dire dotati di obiettivi ben prefissati e mezzi
ben calcolati), ma che continuamente “lavoriamo” ed elaboriamo i diffe-
renti contesti ¢ momenti della vita sociale.

In effetti, unaltra linea di pensicro, in veritd minoritana ¢ in parte, o
provvisoriamente, destinata a soccombere rispetto alle idee di Durkheim,
prende corpo: nel 1890, un altro filosofo ¢ sociologo, Gabriel Tarde (nella
sua opera pin famosa Le leggi dell’imitazione), seppur sempre all'interno
della corrente del positivismo ~ e quindi con 1'intenzione, come si & detto, di
fondare una grande ¢ rigorosa scienza dei fenomeni sociali = contrapporra
alla concezione di Durkheim un’altra idea di sistema sociale. Sistema com-
posto dall’agitarsi di un gran numero di “molecole™ (gli individui) che nea
loro comportamenti si imitano, si iNseLUON0, Si SCONTRING, $i CONEAPPONZO-
no, si compongono in “flussi” comuni (e mode e gli stili di una data epoca).

Al di 1a delle specifiche idee di Tarde, pii volte, nel corso dello svilup-
po della disciplina sociologica, emergeri questa idea, non piu di “esseri™
esclusivamente guidati dalle regole sociali (norme, rappresemtazioni, modi
di aderire a date credenze), ma da individui che nel loro agire costruisco-
no, per cosi dire “dal basso”, la societi.

E significativo il fatto che un altro dei grandi padri della sociologis,
Max Weber, parlerd, a questo nguardo, di modi dell’agire degh individu
o degli attori sociali (ad esempio nel 1922, nella sua opera Economia ¢
sociera), 1 quali, nel loro comportarsi, non soltanto sono guidati da sistemi
i norme ¢ di valori, ma concepiscono diversi modi di attribuire un signi-
ficato alle azioni che altri soggetn compiono, o di “auto-attribuire™ un
senso alle proprie stesse azioni. Senza volere qui condensare in poche ri-
ghe I pil importanti tappe della storia della sociologia, & necessario co-
mungue soltolineare questo punto.
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Da un lato bisogna tener conto. per una riflessione sul problema della
soggettivita in sociologia, di questo doppia tradizione di pensiero: una pit
onentata al problema di come i sisterni sociali “si tengono insieme”, di
come si vincolano ¢ vincolano gli individui - ¢ la tradizione di origine
durkheimiana; Faltra interessata a studiare come i soggetti — gli “attori™
sociali - producano, attraverso le loro azioni la societa ¢ il suo senso, so-
prattutto con il pensiero di Max Weber. Naturalmente, nel corso della sto-
ria del pensiero sociologico, si sono avute integrazioni. confluenze ¢ sinte-
si fra questi due grandi filoni. Sintesi che si realizzeranno, ad esempio, fra
gli anni "30 ¢ "50 del nostro secelo e all’interno della sociologia nord
americana con Talcott Parsons (fin da La struttura deli’azione sociale del
1937), proprio in direzione di una risposta alla domanda: come si integra
I"antore, il soggento, all'interno del sistema sociale. La risposta di Parsons
a questa domanda sari Ia seguente: «f...] ogni socictd concreta e, ¢ deve
essere, caratterizzata da un sistema comune di valori ultimi. Cid non 1in-
plica perd che ghi individui concreti non possano perseguire, o di fatto non
perseguano, finl ultimi che st discostano da questo sistema» [Parsons
1995: 45). Saranno allora le differenti istituzioni sociali, nelle loro diverse
funzioni, a compiere il lavoro di integrazione.

Vi ¢ tuttavia un secondo punto assai importante. Esso riguarda la fon-
damentale importanza del cambiamento consistente nel passare dal consi-
derare I'azione sociale come evenio quasi " (essa accade ¢ gl
scienziati Ja guardano come se si trattasse di osservare un fenomeno natu-
rale), al valutare tale agire come costituito dalla cultura; una cultura in cui
noi, esseri sociali, siamo immersi: presi — sono parole di Weber — in una
ragnatela di legami. E tale “ragnatela della cultura™ ¢ composta dal senso,
dal significato che noi ot attribuiamo all™aliro™ che agisce, alla pessona
con cui stiamo discutendo, al compagno di tavoro; un senso che egli stes-
so attribuira alle nostre azioni.

[nsomma, come ragni tessiamo la ragnatela dedla nostra cultura attraver-
so le nostre azioni. ¢ tale filo ¢ composto dal senso, dal significato, da noi
attribuito alle azioni, nostre e degli altn. Evidentemente poi tale rete si de-
posita nel tempo: si creano cosi sistemi di valori, norme, istituzioni; ma
queste si costituiscono a partire dalle azioni dei soggetti. degli atton sociali.

2. 11 “sentire” del soggetto

Seguendo Ia storiz del pensiero sociologico [cfr. Sciolla e Ricolfi (a cu-
ra di) 1989: 12-17] sappiamo che, soprattutto con Weber ¢ con gli svilup-
pi del suo pensiero - ad esempio grazie ad Alfred Schiitz ¢ all’incontro
con la fenomenologia - si rafforza 1'attenzione verso 'agire dei soggeti:
per il senso di guesto agire ¢ per il mondo sociale in cui tali soggetti sono
immersi ¢ di cui fanno espenienza. Ora perd ¢ lo stesso mondo, la stessa
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esperienza a divenire centrale nella sua totalita. In effetti, con l'influenza di questo
pensiero sulla sociologia americana e, soprattutto in seguito, per gli sviluppi di un
pensiero sociologico americano autonomo - di futto il suo interesse per una
microsociologia da G. H. Mead (ibid.), fino a Goffman e all'etnometodologia (cfr.,
ad esempio, Izzo 1994 - diventera sempre piu esplicita una concezione della
societa come composta di azioni e di influenze fra soggetti, fra attori che
Interagiscono ma che interagendo si attribuiscono I'un l'altro senso; soprattutto,
questi soggetti comunicano "su” queste azioni, comunicandosi tale senso.

Vi é tuttavia una terza componente di questo schematico quadro di insieme, quadro
che potremmo definire il "nitornare del soggetto” nella tradizione sociologica.
Sempre all'interno del pensiero europeo (cfr. Bodei 1997) naffiora un'idea che
potremmo definire "prospettivistica". Cosa fa una persona, oltre ad agire, amare,
pensare, lottare, lavorare, ecc. nel corso della sua vita quotidiana?

Essa, potremmo dire, che "contempla” (cfr. Deleuze), o meglio per rendere in
termini piu prosaici tale idea, "osserva”. Noi passiamo parecchio del nostro tempo
ad osservare; a volte tale attivita c1 puo persino costare cara (in termini di
distrazioni, disattenzioni, perdite di tempo e cosi via). Vediamo allora come,
affrontando la questione del soggetto, della soggettivita da un punto di vista
sociologico, abbiamo introdotto almeno altri tre concetti che ci aiuteranno nel
cercare di articolare tale problematica. Il primo concetto & I'idea di "altro": 1
soggetti nella societa agiscono, evidentemente mai da soli - idea banale - ma in piu
"osservandosi” reciprocamente; comunicando tali modi di osservare e di
comprendere ['altro e tale comunicazione influenza, potremmo dire che essa stessa
agisce sul nostro modo di comportarci. Nel comportarsi e nell’agire, 1 soggetti
allestiscono stili, scene e modi di fare (pensiamo qui, certo, al lavoro di Bourdieu,
sull’idea di abito, ma, si diceva, anche a Goffman e alla tradizione nordamericana
della filosofia, prima, con il pragmatismo, da Peirce a Dewey, a Mead, e della
sociologia pol, che insistono su questo punto). I soggetti costruiscono, scene e abiti
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che essi mdossano nel corso delle svariate sitvazioni della vita sociale.
Soprattutto, questi soggetti comunicano “su™ queste stesse azioni, E anche
in questa direzione che si inaugura I'interesse per una teona della comuni-
cazione sociale, non limitata solo allo studio dei media, ma all’analist de-
gli scambi comunicativi fra soggetti ¢ persone. E, pid in generale, si inau-
gura una concezione della societd composta non soltanto di sistemi sociali
“oggettivati” (istituzioni. organizzazioni) ma produttrice di soggettivita:
vale a dire di senso percepito attraverso la presenza deglt alii ¢ colto
all'interno delle diverse situazioni di vita [Ardigd 1988).

Pil in generale e das un altro punto di vista, 1'azione dei soggetti umani
[cfr. Elster 1993] nelle societa sembra costituirsi a partire da insiemi di
desideri ¢ di opportunit: tuttavia essa, spesso, non & guidata da una razio-
nalitd assoluta (un calcolo dei mezzi per raggiungere dati fini), bensl da
norme che valgono non in quanto “giuste™ ma in quanto valide in quel
contesto ¢ in quella cultura, Soprattutto, ed & questo il punto di svolta n-
spetto ad una sociologia ruzionalista € positivista, oltre a norme ¢ valuta-
zione di desiden ¢ opportunitd, ad orientare I'azione dei diversi soggetti vi
¢ la presenza di “sentimenti sociali”: e questi sentimenti sono costitutivi
anch’essi della stessa soggettiviti. Una considerazione ulteriore a questo
proposito,

Sono proprio auton: come, fra gli altri, Elster {ivi], a sottolineare un fat-
1o assai importante: nelle nostre societi non ¢i troviamo di fronte soltanto
a “soggetti” singoli ma, molto spesso. ad “attoni collettivi™; soggetu col-
lettivi che costituiscono il loro agire come veri e propri individui. Questo
crediamo sia un altro punto rilevante per una discussione sul problema
della soggettivita in sociologia. Gli studi sulle logiche dell’azione colletti-
va e dei movimenti socialt e, del resto, 1a nostra stessa esperienza quoti-
diana, ¢i indicano come, nella societa, sia di fondamentale importanza il
costituirsi di entith che “pensano” e agiscono come singoli: ad esempio,
un'impresa commerciale. un'istituzione o, con differenti gradi di coerenza
di intenti o diverse possibilitd di integrazione, un gruppo di amici o, anco-
ra, il costituirsi, anche effimero, in comunith quale pud essere la folla che
canta ¢ balla ad un concerto, o allo stadio 0 ad un Rave Party. Elster for-
NISCe 3 qUEesto proposito un esempio interessante,

Vi sono situazioni in cui le persone s1 apprestano a partecipare ad
un'iniziativa collettiva (dal ripulire un parco o un fiume dai rifiun all’an-
dare a votare per le elezioni) ¢ devono decidere se farvi parte 0 no, spesso
cercando di sapere, anche se a volte in modo magari non evidente, cosa
faranno gli altn. A questo nguardo, sono possibili perlomeno due atteg-
giamenti: da un lato quello contraddistinto dal «se la maggioranza colla-
bora fard anch’io la mia partes; dall'altro quello che afferma «se la mag-
gloranza partecipa non ¢'¢ bisogno del mio apporto, viceversa se pochi
partecipano avro il dovere di partecipares (o0 forse anche «se poch: parte-
cipano il mio apporto sard inutiles) [ibidem: 17]. Vediamo come in questi
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casi sia importante il costituirsi stesso di un attore collettivo (il corpo elet-
torale, il gruppo di iniziativa ambientalista o di solidanieti): attore o sog-
getto collettivo composto dai singoli soggetti e soprattutto dal fatto che
essi “mettono in comune”, per cosi dire, parte della loro capacitd i agire
¢ delle loro decisioni. Da quel momento, ¢ per un certo periodo di tempo,
esistera un soggetto che agira ¢ si mobiliteri per conto ¢ 1n nome di tanti.

Un caso del genere, twito sommato assai comune ¢ banale, ¢i mostra
tuttavia due cose riguardo al problema della soggettivitd nel sociale. Da
un lato ci ricorda, ancora una volta, come in realtd la “soggettivita”, ["agi-
re di un soggetto, non sempre coincida con il singolo individeo; in secon-
do luogo che tale soggettivitd spesso si costruisce via via nel corso
dell’azione: si costituisce a partire dallo stratificarsi, dal sovrapporsi delle
diverse istanze, non tutte razionali o riguardanti precisi scopi da raggiun-
gere. Spesso si tratta piuttosto di motivazioni, desideri, passioni, obiettivi
incerti, talvolta nemmeno troppo omogenei fra loro.

Cerchiamo, prima di continuare, di riprendere 1 punti nodali fin qui trat-
tati, In primo luogo abbiamo trovato, ad un certo punto della storia del
pensicro sociologico, un nnnovato interesse per la questione della sogget-
tivitd. Da un’idea di sistema sociale astratto che controllerebbe 1 singoli
individui si passa ad una concezione pil “attiva™ sarebbero i soggetti con
il loro fare, con le loro azioni ¢ passioni, a costituire i sistemi sociali {(sor-
ta di memorie ¢ depositi di significati, prodotti effettivamente da questi
soggetti sociali in movimento). Non si tratta di dire che i sistemi sociali -
vale a dire i vincoli, le relazioni che tengono insieme le diverse strutture
sociuli (ad esempio un’organizzazione o istituzioni, come la scuola o il si-
stema giudiziario) = non siano pid considerati importanti: ma che essi si
costituirebbero primariamente a partire dai modi di agire degli attori ¢ dei
soggetti che li vanno a comporre.

Ad esempio, un'antropologa come Mary Douglas [1994] afferma, a
questo nguardo che, persine in un sistema apparentemente razioniale come
quello dello scambio economico di beni {ma anche un’istituzione sociale
come un'organizzazione) — normalmente studiato dagli economisti come
composto di transazioni di mercato, appunto, razionali, in quanto volie a
massimizzare 11 profitto — I'importanza o il valore di dati beni (ad esem-
pio la definizione di cosa siano i “beni pubblici™) sia definita dal tipo di
comunitd, dal tipo di cultura data: in definitiva da cosa le persone, i “sog-
getti” che partecipuno a quella data cultura, fanno e pensano di quei dati
beni o anche che li “sentano™ ¢ vi si affezionino; ¢ la stessa culura diven-
ta allora il prodotto e 'insieme di quell’agire collettivo.

Pensiamo al caso, fin troppo evidente, del mercato dei telefoni cellulan,
in particolare in Italia: ¢ evidente che lo straordinario boom dei telefonini
non pud essere considerato come mero prodotto di un sistema composto da
certi “dati di fatto™ da date norme ¢ valori preordinati (come ad esempio
la “maggiore necessitd e intenzione di comunicare™, o il “maggiore numero
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di persone che si spostano™). Al contrario, una data tecnologia si rende di-
sponibile per una serie di pratiche sociali, vale a dire di “modi di fare” dei
diverst individui ¢ soggetti, che si concatenano in pratiche ¢ modi di vita
collettivi: | quali vengono poi, successivamente, codificati in norme e “'sti-
1i". Si potrebbe rispondere che in realtd & interesse dell’industria, o della
pubblicitd, ndurre tali comportamenti: viceversa, sappiamo che la stessa
industria, o la moda o, ancora, la comunicazione pubblicitaria, il pil delle
volte amplificano pratiche che sono gid presenti nella vita sociale.

Ecco allora che la questione del soggetto assume qui tutta la sua am-
piezza ed importanza: non piit solo come agire dei singoli individui, ma
come insieme di “modi di fare” da parte dei soggetti all'interno di una
cultura. 0 di una comunita, data.

In secondo luogo, abbiamo rilevato come questo agire dei soggetti non
sia da considerarsi soltanto in termini di calcolo dei fini, e di adeguamento
alle norme di quella data cultura, ma di come esso sia guidato da sentimen-
U ¢ passioni: sentimenti che i qualche modo servono a far percepire ai
soggetti I"effettivo valore di quello che essi stanno facendo. A tale proposi-
10, in questi ultimi anni, vi & stato, nel campo delle scienze sociali, un nin-
novalo interesse, non i caso parallelo a quello per la questione della sog-
gettivitd, per il problema delle passioni ¢ dei sentimenti: ¢i si ¢ di nuovo
accorti — dall’antropologia, alla linguistica, all’economia fino alla teoria
politica [cfr. Douglas 1994: 51: Elster 1993: 69-89] - che non ¢ possibile
studiare le azioni dei soggetti sociali senza coglierne i meccanismi che ¢a-
talizzano interesse che ci fa decidere di compiere quella data azione piut-
tosto che un'altra. Si tratta dei sentimenti ¢ delle passioni: essi giochereb-
bero questo ruolo di catalizzatore, vale a dire che essi sarebbero in grado di
accelerare. amplificare e altare le nostre scelte di comportamento.

3. L’altro soggetto

Affrontando la questione del soggetto, della soggettivita da un punto di
vista sociologico, abbiamo inoltre introdotto un ulteriore concetto assai
importante per articolare tale problematica. Si tratta del concetto di “al-
o™, I soggerti agiscono nella societd, evidentemente, mai da soli ~ idea
banale — mg, ancora di pil, in modo intrinsecamente relazionale: “io™ so-
no sempre “1"altro™ per la persona con cui sto parlando. o passeggiando o
lavorando. “L'altro” & sempre “io” per se stesso; ma Paliro per me & “al-
tro™ e per se stesso & “io”. Non si tratta di meri giochetti o, peggio, di di-
squisizioni psewdo-filosofiche: ¢ un vero “fenomeno” della vita collettiva.
Tale fenomeno & stato pilt volte rilevato, specie all’intero di quelle cor-
rentt del pensiero sociologico interessate al problema della soggettivita ¢ a
cui abbiamo fatto sopra cenno. Al di 1a delle specifiche trattazioni, con
sfumature diverse, di questo concetto - dall’idea di “altro generalizzato™
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di Mead, vale a dire della capacita di concepire ¢ assumere 'esistenza del
“ruolo altrui™ come motore dell’interazione sociale in generale; sino alla
questione della “doppia contingenza™ nelle teorie sistemiche, da Parsons a
Niklas Lubmana [Luhmann 1990: 205-209]: ovvero, concepire I'agire so-
ciale come realizzabile a condizione che “i0” pensi “I'altro™ come un
“onzzonte di possibilita” (¢id, natralmente, vale in modo reciproco), cioe
che ne valorizzi la possibile diversitd; differenza quindi che divienc fonte
di senso, laddove, altrimenti, si avrebbe il blocco dell’agire stesso.

Al di la, st diceva, di questi diversi modi di concepire 1"altro”, tale
componente assume un ruolo fondamentale per il problema della soggetti-
viti [cfr. Cipolla 1997: 2814]. Scrive a questo riguardo Cipolla: si tratta di
concepire il soggetto come «epistemologia che lo pluralizza al svo mter-
no» — ma anche in relazione ad una societa composta di aliri soggetti au-
tonomi — «con pitt volti e differenziati. anche radicalmente» [ivi]. Il sog-
getto, 1'attore sociale, con i suoi ruoli ¢ il suo bagaglio di valori, di cre-
denze ¢ di sentmenti si muove, all'interno del suo mondo culwirale, in-
contrando altri soggetti con i quali si trova a interagire. Ma non solo: si
diceva che & Videa stessa della reciprocita ad essere fondamentale. Un
soggetto che sa di agire in un moado di altri soggeni sa anche di essere
“osservato™; ecco allora che entra in campo un’altra questione fondamen-
tale della soggettiviti: @ soggetti non solo INter-agiscono, mi $1 0SServano
reciprocamente. E ancora Cipolla ad affermare che il soggetto puo essere
concepito anche come istanza, ovverosia «epistemologia che lo osserva
sempre ¢ contemporancamente dentro ¢ fuori la societit, da cui & control-
lato e controlla, da cui ¢ eterodiretto ¢ che cterodiriges [ivi].

Inoltre, i soggetti, consapevoli di tale possibalitd di essere osservali, si
“auto-osservano”, per cosi dire: si tengono d’occhio non selo gli uni con
gli altri ma gli uni con sé medesimi. Spesso, comunicando persino guesti
stessi modi di osservare ¢ di comprendere altro: e questa comunicazione,
naturalmente, influenza il nostro agire; potremmao dire che essa stessa agi-
stce sul nostro modo di comportarcs.

E in questo senso che possiamo affermare che “1'10”, esattamente come
“1"altro™ (che & quindi per noi “etero”) non pud vivere soltanto di se stes-
so [cfr. Cipolla 1997: 963]: non ¢i pud essere solipsismo in quanto conti-
nuamente ci pensiamo come “altri”™: continuamente c¢i guardiamo, per cosi
dire, allo speechio, Spesso, si tratta di specchi veri ¢ propri, come al mat-
tino quando ci si alza e si cerca di ricomporsi tentando di essere “social-
mente presentabili”; molie altre volte ¢i troviamo invece di fronte a veri ¢
propri “specchi sociali™: persone, amici o situazioni che ¢i informano, per
cosi dire, di noi stessi. Questo esercizio di continuo «monitoring», per dir-
la con Erving Goffman, questo lavoro di continuo controllo ¢ di osserva-
zione, da parte di un “s¢” che ¢ l'istanza-interprete del soggetto, diventa
una delle attivita costitutive ¢ fondamentali per il sociale. Si tratta di
un'attivitd generalizzabile ad ogni livello dei sistemi culrali ¢ sociali:
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dall'arte, come modo di autorappresentarsi di una data cultura, sino al lin-
guaggio verbale. A tale proposito, significativamente, negli stessi anni in
cui tale problematica dell'altro e dell’interazione umana divenivano di ur-
gente attwalitd in sociologia, a partire circa dalla metd del nostro secolo,
anche in linguistica si presentava una questione simile, Un grande lingui-
sta, con interessi antropologici e sociologici come Emile Benvenisie
[1994)] si accorgeva, in particolare in uno studio sul sistema del pronomi
personali nella lingua francese, che tale sistema delle “persone” in una da-
1a lingua consisteva precisamente in questa reciprocitd: se dico “io sono”,
automaticamente, chi parla si pone come altro rispetto al soggetto di quel
dato enunciato e, al tempo stesso, se io dico “io™ anche I"altro pud dire al-
lo stesso modo “10™ (pur nferendosi a se stesso). Ecco allora che netla lin-
gua - ¢ la lingua & una delle pilk potenti “macchine sociali”, macchina che
serve a produrre ¢ & “macinare” il senso — si ha iscritto, ¢iod rappresenta-
10, 0 simulato per cosi dire, quel sistema di reciprociti io-altro che abbia-
mo visto sopra come fondamentale per il costituirsi del legame sociale.

La lingua verbale 1 consente di compiere pertanto operazion: assai raf-
finate di costruzione di intersoggettivita e di relazion sociali: da un bana-
le scambio verbale in awobus, ad un litigio in famiglia —~ dove la lingua
spesso ¢ utilizzata con raffinata crudeltd — fino ai complessi giochi di
enunciazione ¢ di costruzione di intricati rapport sociah fra personaggi, in
un testo letterario complesso come la Recherche di Proust,

Tutto questo per sottolineare, ancora una volta, come il problema della
soggettivita consista, in pomo luogo, nella questione della reciprocita ¢
delle relazioni fra le reciproche percezioni che abbiamo 1'uno dell’altro.
In questo senso possiamo, anche riguardo alla lingua, parlare forse di
“specchio sociale™: non perché essa ci restituisca I'immagine di una realia
“eosi com™” ma, al contranio, perché essa & un potente strumente di auto-
osservazione delle stesse relazioni sociali. Noi i guardiamo allo specchio:
la societd si guarda, per cosi dire allo specchio della lingua ¢ di alini siste-
mi di senso ¢ di rappresentazione come, ad esempio, I'arte o la letieratura.

4. Lo specchio del sé

A proposito di specchio, questo strumento forse ¢i pud aiutare ancora
nel cercare di definire meglio la questione della soggetivita. In un saggio
dedicato al problema dello specchio, da un punto di vista percettivo ¢ del-
la teona della rappresentazione Umberto Eco [1985: 9-37] sottolinea co-
me tale strumento abbia accompagnato lo sviluppo della cultura umana
quasi come, ¢ forse prima della scrittura. Lo specchio. oltre ad essere me-
tafora evidentie di un io che si awto-osserva, rappresenta anche una sorta di
“fenomeno-soglia™: in grado di mircare i confini fra la capacita simbolica
{la capaciti di costruire ¢ di usare linguaggi atti ad esprimere., che si svi-
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luppa nel bambino fin dalla pid tenera cti) ed i contenuti della nostra psi-
che (che gh psicanalisti chiamano “immaginano™). Seguendo le note con-
siderazioni di Lacan, Eco niporta le tre fasi di formazione del divenire del-
la soggettivitd nel bambino che si confronta con lo specchio di solito ver-
so i sei. otto mesi di vita. Vi surebbe una prima fase in cui il bambino
confonde I'immagine con la realtd: in una seconda fase il bambino si ac-
corgerebbe che si tratta di un"immagine; ed infine seguirebbe una terza fa-
se in cui il bimbo pare accorgersi, con gioia, che si tratta della propria im-
magine: per Lacan questa & la fase giubilatoria, il riconoscimento deli™ o
in quanto io”. Ma ¢ qui che si accendono una serie di problemi di natura
percettiva, che tuttavia credizmo possano essere anche interessanti per la
questione sociologica della soggettivita.

Ad esempio, noi guardiamo un “io" riflesso che siamo noi, ma che di
fatto osserviamo come “altro™ (“ci” guarda). guardandolo ci guardiamo
ma ¢i vediamo anche come se un altro ¢i osservasse (“mamma mia che
faceia hai questa mattina, e cosi via...”). Eco, di seguito, afferma che se le
immagini dello specchio dovessero essere paragonate a delle parole vesse
sarebbero simili ai pronom: personali: come il pronome io che se lo pro-
nuncio io vuel dire “me”, ¢ se lo pronuncia un altro vuol dire quell®altro»
[Eco 1985: 20]. Si tratta di una considerazione simile a quella che aveva-
mo ricavato sopra in relazione agli studi sulla soggettivita nel linguaggio.

Possiamo rendere pio generale tale affermazione sostenendo 1'ipotesi se-
condo la quale, per i nosini strumenti ¢ condizioni percettive ¢ culturali, la
relazionalitd si di, ancora una volta, come esperienzi quasi “originaria™
essa ¢ inscnitta nel profondo della nostra percezione e della nostra cultura.
Ma cid non significa necessariamente un rapporto di “comprensione™ ¢ di
naturale “simpatia” con ["altro. Anzi, a volte tale relazionalita ¢ fome di
conflitti devastanti - «sento 1altro talmente vicino da opprimermi. perché
continuamente ostenta, mostra le differenze che ¢i sono fra noi, ¢ facendo
questo mostra come sone io ¢ quindi decido di eliminarlo dal mio mondos.
[noltre, cid significa che. sia a livello percettivo, sia a livello di costruzione
delle categorie linguistiche che, soprattutto a livello culturale ¢ sociale, tale
relazionalith, essendo costituita anche da questa capacita osservativa ¢ au-
to-osservativa. mantiene al suo intemo Uistanza dell*altro, dell’alterita. co-
me fondamentale, persino riguardo a noi stessi. Infatti si diceva che, osser-
vandoci, ¢i vediame sempre un po” anche come “altn”,

L'affermazione, classica, della psicoanalisi, secondo la quale “io & un
altro”, acquista una validith ancora pid ampia, se messa in relazione, oltre
che con la metafors dello specchio, anche con il costruirsi della relazione
sociale a partire dal rapporto di alterita: dai rapporti che si costituiscono a
partire dalle categorie ~ che sono sia linguistiche sia socio-culturali —
dell’ioftu, iofegh, iovnoi, iofloro, noifloro. Ma attenzione, non si tratta qui
di ridurre tutta la problematica della soggettivita ad una guestione di co-
gnizione ¢ di percezione di tipo psicologico. La linca di ricerca epistemo-
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logica sviluppatasi da tempo con il nome di costruttivismo [¢fr. Luhmann
1990: 65-79; 727-742] ha cercato di concepire una strettura minima, un
processo di base valido, in generale, per it i sistemi viventi, sino aj si-
stemi sociah. Tale processo consisterebbe in strutture legate a questo
“principio di osservazione™ (come afferma Heinz von Foerster) di cui ab-
biamo parlato sopra: i sistemi viventi ed i sistemi sociali si costituirebbero
a partire da questa capacitd 0sservativa e auto-osservativa,

Vi & tuavia un’altra strada possibile, parallela, che eviterebbe forse i
rischi di riduzionismo impliciti in ogni ricerca delle “components minime"™
o di base di un gualunque tipo di fenomeno. Si tratterehbe di correlare tale
idea di osservazione ¢ auto-osservazione in termini socio-culturali: di con-
cepirla in modo irmducibilmente culturale. In altn termini, si tratta di pen-
sare at soggetti — individuali o collettivi, a seconda che essi si concatenino
in differenti istanze pid 0 meno omogenee o che essi si esprimano in indi-
vidui singoli o in entitda, appunto, collettive - i guali agiscono, pensano ¢
percepiscono (ovvero osservano il Joro ambiente) ¢, nel farlo si auto-os-
servano, ma sempre all’interno di quell’ambiente che &, imiducibilmente.
la culturn in cui si trovano a vivere. Ed infine bisogna tenere conto che
questi soggetti “sentono”, ovvero producono “sentimenti sociali™ diffusi
[Douglas 1994]. In altri termini, & necessario aver presente, per una teonia
della soggettivita soctale, anche quel campo di studi che va genencamente
sotto il nome di “studi culturali”, di cui Mary Douglas & fra le maggiori
esponenti.

Ma facciamo un rapido passo indietro, Riguardo alla problematica della
soggettivith - ed ancora una volta in relazione alla questione della capa-
cita del soggetto di “osservare ¢ di osservarsi™ all’intemo del proprio am-
biente culwrale ~ affiora un'idea che potremmo definire “prospettivista™,
alllinterno della sociologia e del pensiero del nostro secolo [cfr. Bodei
1997: 20, 21). Cosa fa una persona. oltre ad agire. amare. pensare. lottare,
lavorare, ecc., nel corso della sua vita gquotidiana? Essa potremmao dire
che “contempla™, 0 meglio, per rendere in termini pill prosaici tale idea,
“osserva”. Noi passiamo parecchio del nostro tempo ad osservare: a volte
tale attivita ¢i pud persino costare cara (in termini di distrazioni, disatten-
zioni, perdite di tempo ¢ cosi via). Tuttavia, tale attivitd sembra assumere
i contorni di un vero ¢ proprio stile di pensicro ¢ di carattere tipico
dell"individuo nel sociale. Proprio con un altro grande filosofo e sociolo-
go, Georg Simmel. all'inizio di questo secolo, siingugura, non solo un
nuovo tipo di attenzione per tale tipo di individuo - soggetto che si muo-
ve dall’interno la sitvazione sociale che si trova a vivere - ma un vero ¢
proprio stile di pensiero e di modo di guardare, appunto, la realta sociale.
Anche Simmel esercitera una notevole influenza sulla micro-sociologia:
vale a dire sull’approccio, da parte delle scienze sociali, che saprd riserva-
re unid nuova attenzione verso i fenomeni, considerati poco importanti.
della vita quotidiana degl individui, dei soggetti.
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Il suo interesse per le mutevoli forme della vita sociale ~ per 'anteggia-
mento di chi attraversa ¢ vive nella grande metropoli moderna - o sui par-
ticolari apparentemente marginali della vita quotidiana. o. ancora, per gh
effetti indotti da cambiamenti tecnologici, come 1'uso sempre pil genera-
lizzato degli orologi da tasca in rapporto all’uso ¢ alla circolazione del de-
naro, o per i fenomeni legati alla moda: tutto cid conduce ad una sostan-
ziale nformulazione della stessa idea di soggettivitia € di individuo moder-
no. Per Simmel I'individuo «& un materiale relativamente informe di con-
tenuti, di energic ¢ potenzialith. A seconda delle motivazioni o dei rappor-
t1 cui di volta in volta soggiace, egli tende a crearsi un’immagine distinta
¢ hen definitas [Simmel 1983: 38].

Troviamo qui 'esemplificazione di un modo di concepire il soggetto,
Findividuo, caratteristico della nostra epoca moderna. Nel nostro secolo
grazie allz psicoanalisi ¢, pnma ancora, grazie alla stessa filosofia moder-
na — potremmo dire quasi a partire fin dalla filosofia del Seicento - viene
elaborato un nuovo modello di individuo. Egli ¢ composito, attraversato
da passioni ¢ dotato di capacita di sguardo plurimo, capace di un atteggia-
mento che ¢ stato definito dalla filosofia come quello della “compossibi-
la™ di valor: ovvero, in questo individuo si creano le condizioni per la
convivenza di sistemi di valori differenti. Questo individuo - il soggetto
“moderno™ — verra allora concepiio come multiplo, dotato di istanze mol-
teplici: composto come di diversi livelii.

5. La produzione culturale della soggettivita

Notiamo come gli stessi concetti che normalmente utilizziamo per defi-
nire il soggetto — individuo. persona. attore, attore collettivo, ecc. — siano
gid di per o€ espressione di istanze ¢ realtd assai diverse. Cio che € signifi-
cativo, & che ciascuna di esse, nella sua specificith, sottolinea solamente
una faccia di quella entita prismatica che ¢ il soggetto. Potremmo dire, in-
nanzitutto. che per individuo intendiamo I'istanza unificante, quella che si
manifesta neli*azione di un singolo. Per quanto nguarda il concetto di per-
sona, di esso viene sottolineata di solito la provenienza etimologica greca
dal significato di “maschera™ quindi, si tratta dei diversi ruoli che la sog-
gettivith assume nelle diverse situazioni ¢ contesti. Infine, riguardo al ter-
mine di attore, esso tradizionalmente conceme Iistanza che compie un
dato programma di azione (gli attoni in quella data scena, o di quel dato
conflitto o negoziato, ecc.), sia essa singola o colletva.

Possiamo, pertanto, sottolineare ancora una volta come sia la stessa
idea di soggettivita oggi ad essere veramente composta da tutte queste di-
verse entitd, Esse allora possono essere pensate non come sinonimi di
soggetto, ma componenti. facce di questo “prisma’” che & la soggenivith
nella nostra cultura. Oggi, secondo molti studiosi, soprattutto appartenenti
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al campo delle ricerche della teonia della cultura, o dei “Cultural Studies™
anglo-americani, [cfr. Hall 1997, parlare di soggettivita significa abban-
donare Ja vecchia concezione di soggetto, individuo singolo o entitd auto-
noma e soprattutto monolitica, o di “fonte originana”, ¢ autentica di  si-
enificati ¢ di azioni. in favore di una sua definizione in termini di dinami-
che: di processi costitutivi ¢ produttivi di questa stessa soggettivitd. Pro-
cessi che sarebbero fondamentalmente di tipo discorsivo.

Una tale concezione “polifonica”, “pluralista” e composita di soggetti-
Vit & oramai presente da lempo nel nostro pensiero ¢ vanta gia una lunga
storia [cfr. Elster (a cura di) 1991: 9-42]: dalla psicoanalisi freudiana di
nizio secolo, fino alle concezioni contemporance della mente e del cer-
vello [cfr. Dennett 1993], al di la delle differenze di approccio a volte an-
che assai rilevanti. Elster, a partire dagli studi concementi un'idea multi-
pla di razionalita — ¢i sarebbero diverse forme ¢ modelli di ruzionalita a
guidare i differenti tipi di azione sociale - propone tipologie diverse di
“io™: “faustiani”, vale a dire caratterizzati dalla compresenza di passioni ¢
sentimenti contraddittori; “successivi™ in senso temporale; “paralleli” nel
senso del foro funzionamento: fino alle concezioni attwali della neurobio-
togia. le quali propongono un modello di cervello composto di vere e pro-
prie “popolazioni di neuroni™ ¢ di una molteplicitd di aree cerebrali strati-
ficate, che sembrano lavorare ognuna in modo autonomo ¢ paralleto. con i
propri diversi “linguaggi” (ad esempio quello delle emozioni, o quello
dell’olfatto, ¢ cosl viz) [Dennett 1993].

Vi ¢ quindi, oggi. si 'emergere di una concezione “costruttivista™ della
soggettivity, nel senso della consapevolezza che il soggetto non ¢ dato una
volta per tutte: esso §i costituisce 4 partire dalle stesse molteplici pratiche,
mentali, ma soprattutto culturali che egli stesso si trova a vivere, Tuttavia,
tale concezione deve sapersi coniugare con la necessith di tepere conto
dell™ambiente™ in cui i soggetti sono immersi. Ma questo stesso ambiente
non ¢ affatto qualcosa di dato una volta per tutte; esso consiste nelle di-
verse pratiche culrali, vero “brodo di coltura”™ e di vita dei soggetti, fon-
te delle varie forme espressive di queste soggettivitd: delle loro capacita di
esprimere ¢ di rappresentare. Questo stesso ambicente di vita, di esistenza ¢
di esperienza non & composto nient’altro che dalle pratiche e dalle azioni,
e modi di sentire, degli altri soggetti. Cipolla propone, 4 questo proposito,
I'idea di “costruzionismo™. Si tratterebbe della concezione secondo la
quale I'io, pur awtonomo. per costituirsi si viene a trovare sempre interre-
lato con gli altni o, le altre soggettiviti: si tratterebbe di pensare ad una
soggettivitd composita «che non si immedesima mai nel proprio oggetto ¢
che non muore mai nel costruttivismo dell’osservazione solipsisticas [Ci-
polla 1997: 606].

I soggetts possono allora essere concepiti all'interno di quelle che Fou-
cault chiamava formazioni discorstve: si tratta i differenti regimi di senso
che operano in momenti storico-culturali dat, ed all’interno dei quali i di-
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versi soggetti si costituiscono secondo un ordine che & sancito da queste
stesse pratiche di significato. Non dobbiamo tuttavia pensare che esse, de-
finendosi “discorsive”, si limitino al linguaggio verbale. Un altro filosofo,
G. Deleuze - egli stesso adopera 1l concetto di “costruzionismo™ - nel
commentare il lavoro di Foucault, sottolinea, a questo riguardo, un esem-
pio interessante: quello del carcere come tipo di “formazione discorsiva™.
Abbiamo, dice, lu forma-prigione: si tratta di una forma di contenuto, di
significato, che viene espressa, attruverso tutta un serie di pratiche; ad
esempio, possiamo pensare ai reclusi, all'ora d'ana, ai secondini, alla vio-
lenza fra i detenuti, nelle celle e sui corpi, al perpetrarsi di soprusi che
moltiplicano ¢ generano nuova violenza, ecc. In twito ¢id, a partire da que-
sta sovrapposizione, si ha, appunto, “produzione™ di una data soggettiviti.
Essa viene prodotta da questo particolare tipo di formazione di senso,

Per concludere. possiamo affermare che. oggi. 'idea di soggettivita,
dopo essersi liberata dagli stretti vincoli di una concezione di sistema so-
ciale composto soltanto di norme, dopo essersi frantumata in mille com-
ponenti, ha acquisito una sorta di principio di pluralismo e di relativitd. A
partire dagli anni "60 la contestazione politica. ma soprattutto culturale,
all'establishment, si fece anche portatrice di una lotta contro I'idea di sog-
gettivith univoca (concepita a partire dal modello maschile, occidentale,
razionale, dominante) fino a decretare una “morte del soggetto”™, nonché,
con uno slogan, la fine di quell'uomo che incarnava tale principio. Lo
stesso strutturalismo di Foucault o di un antropologo come Clavde Lévi-
Strauss, era divenuto la voce, da un punto di vista scientifico, di tali idee
di contestazione. Oggi & possibile pensare che, al di la delle aspenita delle
diverse posizioni dettate dal momento storico, non si trattd, come letto da
molte parti, di decretare semplicemente Ja “morte di qualcosa™ ma, piutto-
sto, di rivendicare un principio di molteplicith ¢ di pluralith, un invito &
tenere conto della possibile coesistenza di componenti (emotive, razionali,
percettivo-cognitive ¢ culturali) e di punti di vista diversi; anticipando in
qualche modo, come si diceva, le scoperte delle moderne neuroscienze, ¢
le pit attuali posizioni epistemologiche.

Pili in generale. oggi, grazie a tale cambiamento di prospettiva, la sog-
gettivitd anzi, le soggettivitd, possono essere peasate come una sorta di
“polifonia”™ di voci, di istanze che si sovrappongono per strati, le une sulle
altre.

Per soggetto possiamo pertanto intendere un «substrato che conosce ed
operax [Cipolla 1997: 2813). un insieme eterogenco che si stabilizza at-
tormo ad una data esperienza di vita, Dunque, se parliamo di esperienze di
vita, possiemo parlare di narrazione o storia: ed ¢ precisamente questo
une dei punti di arivo della psicologia socizle (ad esempio con autori co-
me Jerome Bruner), delle scienze della mente e della filosofia contempo-
ranea [efr. Dennert 1993; Ricoeur 1993: 201-233], Come s1 tiene assieme
un tale insieme disomogenco di componenti del soggetto? La coscienza ¢
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la soggettivitd si stabilizzerebbero, ¢ coordinerebbero la propna eteroge-
neitd, grazie a delie narrazioni: vale a dire a schemi appartenenti alla no-
stra capacitd, culturale ¢ cerebrale, in grado di porre all'intermo di sequen-
ze coerenti le componenti della nostra esperienza.

1l soggetto sarebbe pertanto un «nesso permanente che si costituisce in-
(oMo a sensazionis, substrato composto di «integrazione di cervello, men-
te ¢ coscienza» ma anche, come $i diceva, «produzione singolare di cultu-
ra trasformabile in fatto collettivamente fruibiles [Cipolla 1997: 2813}

Cid non significa che la soggettivith venga concepita attraverso un rela-
tivismo che rischierebbe di rendere tutto uguale a tutto; al coatrario, ke
soggettivith vanno pensate oggi come decisamente prodotte dalle, ed in-
stallate nelle, diverse pratiche e nei diversi regimi di significato culiural-
mente ¢ storicamente dati.
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