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 ségnano Ia fine del mondo. Harker si blocca e retrocede di

fronte alle porte chiuse all’'interno del castello allo stesso modo

in cui si arresta davanti al castello e ne rimane prigioniero (e la

narrazione ci dice che 'unico modo che ha per allontanarsene &

tornare indietro, verso 'Inghilterra, per la strada che ha gia

percorso in andata). '

~ Ma il castello stesso si rivela essere una soglia, punto termi-
nale di un percorso e punto iniziale di un altro. E lo spazio da
cui si diffonde il contagio, da cui il conte parte per lasciarsi alle
spalle un Juogo in cui per lui non c’¢ pili posto (la Transilvania)
per raggiungere una «terra vergine» (I'Inghilterra).
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I Note semiotiche su contagio,
" avyvelenamento e dintorni

Eederico Montanari

1. Scopo di questo scritto & di proporre un tentativo di rico-
struzione semiotica di quella che possiamo chiamare la «configu-
razione di senso» del contagio; cid anche attraverso un confron-
to fra la semiotica — sociosemiotica — e le altre scienze sociali.

rinterno della sociologia e dell’antropologia troviamo al-
cune concezioni di contagio che sono spesso divenute modelli —
o metafore — per la spiegazione di dati comportamenti sociali.
In generale, dietro a questi modelli sembra essere presente la
concezione secondo la quale le «idee» ole «rappresentaziont so-
ciali», cosi come i «comp'értamenti», st diffondono o si trasmet-
tono, in qualche modo, nel sociale stesso.

Ma questa concezione resta valida per la semiotica e, in spe-
cifico, per la sociosemiotica? Non ha, la semiotica, con il suo la-
VOro s_ﬁi testi, messo in dubbio I'idea stessa di rappresentazio-
ne? E ancora, nel caso invece che il concetto di rappresentazio-
ne maﬁterxga una sua validitd, la sociosemiotica & in grado di di-
re qualcosa a tale proposito?

In particolare, bisogna forse chiedersi se la sociosemiotica
possa — o voglia — porsi la questione di come il senso, o 1 «se-
gni», (credenze, usi, mode ecc.) si diffpndano e circolino all’in-
terno del sociale; e soprattutto se essa sia capace di articolare in
modo «scientificamente» interdefinito — attraverso le metodo-
logie di cui si & dotata — tale problematica.

Prima di cercare una risposta a queste domande, diamo uno
sguardo, rapido, ai modelli a cui si faceva cenno. Essi pongono
questioni assai note, ma di cui comunque vale la pena riprende-
re i fili, proprio per una discussione sullo statuto e sull’efficacia
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euristica della stessa sociosemiotica: S
Ecco, dunque, alcuni di questi modelli - semplificati al mas-
simo, ma qui I'iritento non & di discuterli in quanto tali, piutto-

sto di sottolineare il loro punto di vista riguardo alla questione:
" della «diffusione» ~, modelli che possono essere fatti interveni- .

re in questo confronto sulla questione del contagio: -

a) modello epidemiologico-cognitivista di Sperber (1996).
Sperber tenta una «naturalizzazione» (utilizzando un’idea di

causalismo a partire dalle scienze naturali) della questione

della diffusione delle rappresentazioni sociali. Adottando un
atteggiamento riduzionista — tutto accadrebbe nella «men-
te», ma cos’e la mente? E di quali «individui»? - Sperber

tenta qui di «farla finita» con un’idea di irriducibilita dei si-

stemi culturali, fra altro ponendosi anche in modo polemi-
co verso la semiotica. Tutto partirere dal cervello, dalle
menti e dai sistemi cognitivi degli individui. Di qui si potreb-
bero spiegare in modo causale e «naturalizzato» i miti, cosi
come le rappresentazioni pubbliche nel sociale;

b) quello «classico» di Tarde (a partire dalla sua opera pitl nota
Les lois de I'imitiation), tenendo conto della storica contro-
versia che lo oppose 2 Durkheim proprio sullo statuto delle
rappresentazioni sociali e sulle modalita della loro diffusione
(importante poi per gli sviluppi di tutte le scienze sociali, an-
tropologia e semiotica comprese). Se Tarde parlava di «con-
tagio sociale», 'obiezione di Durkheim fu, come noto, all’in-
circa la seguente: di che cosa si parla quando si parla di «tra-
smissione» (di idee, credenze, comportamenti)? Per
Durkheim non si tratta di una «epidemiologia», o comunque
di un’imitazione, ma piuttosto di una «meccanica» sociale ~

cercando, fra Valtro, di restringere la possibile presenza di ’

contagio a fenomeni particolari, come la magia o i fatti reli-
giosi — in quanto, all'interno delle societa, i comportamenti
non si imitano — d’altra parte, chi sarebbe I'agente, volonta-
rio o involontario, di questa imitazione o contagio? Questi
comportamenti si compongono e ricompongono fra loro,
guidati dalle rappresentazioni sociali stesse.
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" Vogliamo ricordare che tale modello di Tarde & commentato,
‘dallo stesso Sperber ¢, signiﬁcati;vame’nte,vda Deleuze e

© Guattari nel loro Mille Plateaux (1980). Inoltre, fatto assai ri-

Jevante, questa ripresa ¢ rivalutazione di Tarde da parte det
due filosofi, viene fatta propria, con un tentativo di applica-
sione, anche da Prigogine e Stengers, all’interno de La nou-
velle alliance (nel saggio «Nettuniani e vulcaniani»). Questi
ultimi ritengono valida I'idea di Tarde secondo la quale i mi-
cro-comportamenti nel sociale si possono diffondere e aggre-
gare secondo flussi, onde o linee di fuga tendenziali;

| c) Pidea di diffusione (di diffusionismo) in antropologia — criti-

cata e discussa da Lévi-Strauss fino a Ginzburg — sino, ad

esempio, al modello di «cladismon''e, pilt in generale, al pro-

blema della diffusione € costruzione delle credenze, discusso

da Needham (1972).

'Ancora una volta l'idea in discussione & credenze, miti, rap-
presentazioni, rituali si diffondono. M come gvvien; c'ib? A par-
tire da alcuni centri di diffusione o per luoghi multipli di propa-
gazione? Il contagio & localizzato o ubiquitario? O, pit in gene-
rale, questa concezione di tipo «CONtagioso» 0 «virale» & utilizza-
bile e valida per la «diffusione» dei fenomeni socio-culturali?

A tale proposito Bruno Latour pone, in in modo interessante
per la semiotica — intesa qui come un possibile organon per le
scienze sociali, e non mero luogo di esercitazioni scolastiche - la
distinzione fra un modello «a diffusione» € un modello «a tra-
duzione». Il modello diffusivo sarebbe basato su metafore co-
stitutive del tipo «emanazione da un centro», «da uno verso
molti», e da metafore fisiche del tipo:«un’onda» che si propaga
in una societd, o in una data istituzione, la cui «energia» tende-
rebbe a esaurirsi man mano che tale «ondata» di comporta-
mento sociale si allontana dal suo punto di origine. Quello che

1 Cfr., per un punto di vista sul dibattito, Ginzburg (1989: xxxvi, XXXiv-xXxVii).
Si tratta di un modello di diffusione non lineare concepito in biologia, che qui non eil
caso di approfondire, ma che comunque, & importante ricordare in quanto si ricollega -
all’attuale dibattito sulle applicazioni di modelli di'derivazione biologica - pensiamo al-
I'idea di «memi» — alla diffusione dei fenomeni culturali,
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sembra interessante nella critica di Latour all'idea diffusiva sta:

proprio nell’attacco a una effettiva immutabilita e staticita (na-
scoste dietro I'apparente dinamica delle «onde di diffusione»)

di «idee» che si propagano attraverso il sociale. Al contrario, -

non-vi sarebbero idee «originarie», ma incontri, traduzioni e

trasformazioni fra «idee» e, dunque, fra testi nel sociale: nelle
sue diverse narrazioni, all'interno delle sue diverse istituzioni e

organizzazioni (Czarniawska 1997). Insomma, le vere compo-’

nenti, i veri «oggetti» con cui le scienze sociali avrebbero a che
fare sarebbero sempre e comunque testi — la semiotica sarebbe,
in questo senso, per Latour un’etnografia dei testi sociali; se
per la semiotica tale affermazione risulta quasi ovvia, ricordia-

mo che per un’epistemologia delle scienze sociali non lo & affat-

to, e le sue implicazioni, anche euristiche, ci pare siano ancora
lontane dall’essere esplicitate.

A proposito di queste metafore di base legate alla «trasmis-
sione» o «diffusione», si tratta forse di insistere nello smontarle
criticamente, ponendo con forza la questione dello statuto (non
ontologico!) ma propriamente semiotico di tali «entita»: lo ri-
petiamo, cosa si diffonderebbe, ma soprattutto, come € attraver-
so quale presunto 7zezz0?

2. Modelli di contagio e processi di diffusione
culturale: una prospettiva semiotica

Le domande qui poste sono forse troppo astratte o generi-
che per la semiotica la quale, abituata a lavorare sui testi, le la-
scia volentieri alla sociologia. Tuttavia, ci pare che un problema
— centrale, crediamo, per la sociosemiotica — resti intatto: quel-
lo del costituirsi e dello «stabilizzarsi» di attanti collettivi, delle
componenti della sintassi dell’azione sociale, incarnate magari
all'interno di un dato movimento culturale, o di una moda, o in
un «modo collettivo di fare» (e senza qui considerare le impli-
cazioni concernenti lo studio dei 7zedia). Insomma, la questio-
ne in gioco pare essere ancora la seguente: se e come strutture

re
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" mitiche, rituali, credenze, «aggregati» o costrutti di senso si
diffondono nelle societa € nelle culture. E, ancora una volta, per

la sociosemiotica, in cosa consiste la pertinenza di tale questione?

La semiotica si & posta la questione del generarsi del senso e
della sua articolazione all'interno dei testi che, in senso ampio,
sarebbero «gli esseri sociali» su cui lavora; tuttavia il nodo della
proliferazione e diffusione del senso risulta essere problematico
da affrontare. . -

Prendiamo alcuni esempi. Quando pensiamo al caso della
principessa Diana (studiato da Eric Landowski) come a una for-
ma di contagio collettivo — caso peraltro evanescente € pOco du-
raturo —; oppure, in Italia, solo per fare un esempio, al caso del-
la «nominazione», generalizzazione e diffusione del termine
squatters — avvenuta qualche anno fa (significativamente prima
dell’ondata del movimento etichettato come 70 global), e rapi-
damente adottato dai media in riferimento 2 gruppi anarchici,
accusati di atti di terrorismo — diventa necessario chiedersi a
quale tipo di «processi» e «sostanze diffusive» facciamo riferi-
mento. O infine, possiamo considerare altri casi — classici — co-
me la diffusione di notizie in grado di trasformare il comporta-
mento delle Borse o le — periodiche — «ondate» riguardanti no-
tizie di stragi all'interno di scuole in particolar modo negli USA.
Evidentemente ¢’¢, da un lato, un lavoro di attribuzione me-
taforica, da parte dei media, di termini come «ondata» («conti-
nua l'ondata di panico» o «I’onda speculativa», o «bolla specu-
lativa», destinata, a seconda dei momenti, a «dilatarsi» 0 a
«sgonfiarsi»); 0 anche (da un TG sera"_le della tv pubblica italia-
na): «sembra inarrestabile 'epidemia di terrore che ha attraver-
sato in questi giorni gli Stati Uniti». E perd vero che nessuna
parola, nessuna metafora — come ci insegnano la semiotica e la-
vori come quelli di Lakoff e Johnson - & innocente: ¢ evidente
che con scelte lessicali di questo tipo viene attestata la ricono-
scibilia, la qualita € la persistenza, di un certo tipo di fenomeno.

Non si tratta, lo sottolineiamo ancora una volta, di un pro-
bleme{! di «statuto ontologico» di questi fenomeni. Persino al-
Vinterno dell’epidemiologia medica (che ha elaborato robusti
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modelli statistici di contagio) si fa riferimento a una patologia, a -
una virologia o a una biologia: ovvero'si ricercano si gli agenti
del contagio, il loro terreno e le loro modalitd, ma anche le loro

velocitd e intensitd di diffusione: in altri termini non ci si limita

4 definire un oggetto «in sé», ma si cerca di descriverne processi e.

relazioni. E questo pertiene, eccome, alla semiotica. .

Si presentano allora due problemi. In primo luogo quello, di
natura squisitamente metodologico-semiotica, dei limiti di un
testo: di come si costituiscono le frontiere della testualita, vale a
dire di come i meccanismi che producono il senso siano in gra-
do poi di controllarne la fuoriuscita e la circolazione nel conte-
sto socio-culturale.

Si tratta, in altri termini, di comprendere come il sociale, le

culture, «chiudano» i loro testi?. Ed & il problema affrontato sia-

da Sandra Cavicchioli sia, significativamente, da Eric Landow-
ski nei suoi lavori proprio sul contagio (cfr., ad esempio, Lan-
dowski 1998). Sandra Cavicchioli si interroga su come possa
«chiudersi» un testo: «la questione della delimitazione del te-
sto, e quindi delle sue possibili aperture, non pud ridursi al
problema dell’intertestualitd, della citazione, di quel codice che
Barthes chiamava culturale» (Cavicchioli [ed.] 1997: 40). Infat-
ti, non si pud dare per presupposto cid che dobbiamo dimo-
strare (il codice culturale che consente la citazione e linterte-
stualita); il testo preseleziona i percorsi di senso che verranno

poi «letti». Ma letti da chi? Da «osservatori sociali», da lettori -

pitt 0 meno costituiti e situati culturalmente che metteranno a
loro volta in circolazione, a partire da tali letture, strutture e co-
struzioni di senso. D’altra parte, proprio Landowski parla di
due concezioni di testo: come oggetto empirico precostituito, €
come «ombra» testuale, zona testuale costituita, quasi a poste-
riori, come effetto su dati soggetti osservatori ed enuncianti.

2 Possiamo far riferimento, a questo riguardo, agli studi di Lotman (1984), da un
lato, sulla costruzione delle frontiere ~ interne ed esterne — da parte di una data cultu-
ra; e di Eco (1995), dall’altro, sulle modalita di cui si dota un testo, sempre comunque
all'interno di una cultura, per bloccare la proliferazione delle sue interpretazioni e mi-
sinterpretazioni.
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_ " Piir in generale, si pone allora la questione di come la semio-

tica possa trattare la natura di uno specifico «legame sociale»
‘(ovvero 'adesione a un dato codice culturale, la com-partecipa-
sione a certi comportamenti). Tuttavia, e prima ancora di una
questione cosi ampia, si presenta, come si diceva, il problema
Jdell’articolazione semiotica delle categorie di contagio: della
sua articolazione a livello narrativo e di enunciazione.

A partire anche da alcuni recenti lavori sul problema del
contagio (cfr. Cheyronnaud J. - Roussin Ph. - Vigarello G. [ed.]
1998), possono essere ipotizzate alcune categorie: si tratta evi-
dentemente solo di un primo accenno, ancora tutto da svilup-
pare e da utilizzare. '

3. Le configurazioni semiotiche del contagio

Se, seguendo la definizione dell’epidemiologia medica, indi-
chiamo il contagio come la trasmissione di una malattia da un
soggetto all’altro per contatto diretto O indirettox, & allora possi-
bile concepire categorie come:

— il Terreno del contagio;

— I’Agente (solitamente involontario) del contagio;

— la sua Diffusione (velocitd/intensita);

— la Fonte (unica/plurima);

— pilt in generale il contagio ¢ caratterizzato da una forza Im-
personale;

— ma anche Espansiva (categoria di tipo aspettuale/processuale);

- dal puﬁto di vista spaziale richiede una Prossimitd, o altri-
menti una Mediazione di prossimita;

— dal punto di vista temporale una Imminenza;

_ infine ¢ richiesto un grado di Resistenza e/o di Sensibilitd al
contagio stesso. ‘

Vorremmo partire soprattutto dalle ultime due questioni. Si
pud pensare (cfr. Boltanski 1990) che nei casi di contagio ci st
trovi di fronte a un tipo di relazione che la semiotica chiama
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«attante duale», la quale tuttavia non sarebbe quella tipica del
Conflitto o del Duello: i si troverebbe invece di fronte a una

Disputa in cui non contano tanto i rapporti di forza, ma si gioca -

il grado di resistenza delle risorse; una sorta di situazione com-

 plessa e paradossale di passivitd e al tempo stesso di attivitd. .
Tl contagio, quindi, come possibile modello di alcuni stati so-

ciali o collettivi di mzantenimento.

Cerchiamo di chiarire questo punto. Quali sarebbero le ca-
ratteristiche di situazioni del genere, apparentemente paradoé-
sali? Proviamo a vederne alcune possibili realizzazioni all'inter-
no di fenomeni sociali. '

E, ad esempio, il caso del dono. Da Boltanski (1990: 213-218)
ricaviamo una concezione del dono e del contro-dono vicina al-

lidea di contagio, e soprattutto alle questioni della «resistenza» -

e del «mantenimento». Il modello, che viene chiamato da Bol-
tanski di agdpe, sarebbe tipico soprattutto, ma non solo, di strut-
ture sociali di tipo tradizionale, contrapposte 2 quelle mercanti-
i, e in cui valgono le regole della reciprocita (come quelle stu-
diate da Mauss e Polanyi). Tuttavia, vi & una questione per noi
importante: quella della tensione fra gratuita del dono ed esigen-
,a dello scambio; Deffetto sta, ad esempio, nella contraddizione
posta dai termini «scambio di dono». Se Lévi-Strauss ricorre a
«regole inconsce», vi & qui la messa in discussione della sua po-
sizione oggettivista (secondo la quale il dono consisterebbe in
un dare, un ricevere e un rendere) — critica del resto portata
avanti anche da Bourdieu (nella sua critica del «giuridismo» di
Lévi-Strauss). Al di 14 di cio, per Boltanski, ma anche, come &
noto, per Bourdieu, riguardo al dono sembrano contare I'inter-
vallo di tempo, V'obbligo e il suo «essere interessatoy.

Insomma, cid che conta & semioticamente soprattutto la ten-
sione fra obbligo di dare e obbligo di rendere, che, per defini-
zione, devia dal calcolo e non ricerca un’equivalenza, un pareg-
gio, un esaurimento — nello scambio ~ della circolazione.

«Vi sarebbero nel sociale altre equivalenze non ‘risolvibili’
che sono disseminate e continuamente riattivate» (Boltanski
1990): ad esempio, la prova giudiziaria, il colpo, cosi come pos-

|
I
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siamo _pensare, probabilmente, anche a casi di «stallo» (stand-.

" off) o forse anche di intimidazione, di cui del resto parla anche

lostesso Tarde.

Dunque, si tratterebbe, pitl in generale, di stati di «quasi-pa-
ce» (di qui l'idea di agdpe), da non confondersi con situazioni
di cooperazione: o meglio, si potrebbe parlare di «stati di man-
tenhhehto di una tensione incompiuta»: situazioni, per cosi di-
re, tese.

Per inciso, si pone qui, anche per la semiotica narrativa, la
questic;ne dei «passaggi» di stato: in altri termini, se sia possibi-
le studiare I'impalcatura di un’azione, dei suoi programmi nar-
rativi, oltre che nei termini dei soli stati e trasformazioni di sta-
to, anche in rapporto agli «interstizi», al collante che terrebbe
insieme i singoli «momenti» delle strutture narrative di una da-
ta azione®. L'ipotesi & che un modello di contagio potrebbe costr-
tuirne la possibile configurazione. ’

A questo proposito sarebbe forse necessario valutare anche

fenomeni «para-aspettuali» quali la viscositd, la persistenza, la
maggiore o minore fluidificazione di una data azione. Ad
esempio, come in musica, date risoluzioni di accordi o, pit in
generale, date cellule armonico-ritmiche; date sequenze melo-
diche paiono come-persistere 0 Jegarsi di pit fra loro di altre e
come rimanere «incollate» € incollare I'azione e la sequenza
successiva, cosi spesso accade anche all’interno delle «azioni

sociali».

3 Questa, del come trattare i passaggi fra le diverse realizzazioni dei singoli pro-
grammi parrativi «discreti», era, fra le altre, una delle questioni emerse durante il semi-
nario Semiotica e strategia, organizzato -assieme a Pablo Fabbri, Juan Alonso e Alessan-
dro Zina, all'universita di Bologna nel corso del 1996-97. D'altra parte, non pare in
questo caso sufficiente risolvere la questione semplicemente «iniettando» dosi di «gra-
dualiti» o di «tensitivita» (secondo la tendenza artuale della semiotica, d la Zilberberg:
Fontanille). I problema rimane: sembra che ci siano eventi, situazioni e azioni in grado
di creare fra loro, e fra gli attori che li compongono & 1i osservano (costituiti in strutture
attanziali), «tensioni» gestite da dispositivi ad boc, i quali, a loro volta, sembrano retroa-

gire sulle azioni stesse.
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Una prima possibile schematizzazione del contagio. -

Vediamo: allora di provare anche solo a elencare le compo-
nenti di questa «configurazione di senso» del contagio. '

4. Terreno

Per quanto concerne il «terrenox, non pud trattarsi di banale
«contestox: si tratta di un «attore attivo»; esso si presenterebbe,
quindi, come una configurazione complessa costruita nei termi-
ni di aiutante/opponente. Tuttavia, questo non pare ancora suf-
ficiente, il terreno & gia investito di una tensione fra due bi-pols:

«una configurazione interazionale» asimmetrica fra capacita di

resistenza/chiusura e di vulnerabiliti/apertura®. A questo pro-

posito il punto nodale ci pare essere il concetto di resistenza.
Da Greimas possiamo- allora riprendere la seguente defini-

zione di resistenza’: ' |

resistenza attiva: vs abulia attiva:
dover-fare non dover non fare
+ +
voler non fare voler non fare
abulia passiva: vs resistenza passiva:
non dover non fare dover-fare
+ : +

non voler fare non voler fare

Greimas, nel costruire questa distribuzione di ruoli attanzia-

li, riguardo alle modalita della resistenza parla di un «soggetto

4 Secondo Cheyronnaud (1998), gia in Malebranche e Charron si avrebbe, all'in-
terno della teoria delle passioni durante il *600, una concezione simile di «contagio»,
soprattutto in riferimento alle passioni degli spiriti fortl/deboli.

5 In Greimas 1983: tr. it. 84-85. Sull’idea che vi siano diverse forme di resistenza e
che a partire da essa si possa elaborare una diversa teoria dell’azione (fatta, appunto, di
contro-azioni), cfr. anche Bachelard (1973), Frangoise Proust (1997) e Alonso-Monta-
nari {(1998): la resistenza & sempre comunque qualcosa di «attivo», ma non si tratta né
di ragione né di volonta, piuttosto di atto, condotta, gesto.

1
-
b

i

T

)
2

f

|
e

i

i

" Note semiotiche su contagio, avvelenamento e dintorni 93

" che rifiuta». Crediamo che qui emerga un nodo problematico,

interessante per la configurazione del contagio. Una tale idea di
soggetto sembra, naturalmente, sottintendere una sorta di prin-
cipio di «volonta». D’altra parte Proust (1997), in un saggio de-
dicato all’argomento, sottolinea, al contrario, quella che po-
trebbe essere definita come una sorta di «puissance» imperso-
nale (o meglio a-, o pre-personale). Essa potrebbe forse essere
trattata in termini di una logica volitiva, e di strutture modali,
ma come? Potrebbe forse trattarsi di «desiderio», che la semio-
tica definisce come «surmodalizzazione»:

[«voler non essere»
congiunto con...]
non desiderare

[«voler essere»
congiunto con...] vs
desiderare

5. Del credere contagioso

A questo riguardo, ¢ lo rivedremo sotto, in connessione con
il contagio si pone spesso la questione della credenza e del cre-
dere, nella sua doppia configurazione del «portare qualcuno a
far credere», da un lato e, dall’altro, all’«atto del credere» (cfr.
Greimas 1983; Needham 1972; Sperber 1996). E chiaro che,
pitl in generale, abbiamo a che fare con modalita «virtualizzan-
ti» (come il volere e il dovere); si tratta di capire come tali mo-
dalita vengano prese in carico dalla configurazione del contagio.

Ci troviamo qui di fronte, con ogni evidenza, a una situazio-
ne apéarentemente paradossale: ancora una volta, il contagio ¢,
come abbiamo visto, qualcosa per definizione di «inintenziona-
le» o «non voluto», qualcosa di passivo, che si subisce. Tutto
cid come si connette, allora, con modalita di tipo virtualizzante
ma, per cosi dire, «attive» o, comunque, «volitive» o «pulsanti»
che esprimono, in qualche modo, una «spinta propulsiva» del
soggetto? Si tratta di rendere conto di questa doppia prospetti-
va: il contagio & al tempo stesso «attivo» (0 «volitivo») e passivo
(subito): come il credere (con cui condivide alcune componenti
di significato), comporta in qualche modo un processo di «ade-
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sione» (in parte «attivax, se cosi si puo dire). Naturalmerte, bi-
sogna tener conto a tale proposito, dell’altro polo della configu-
razione semantica del contagio: della sua capacitd espansiva, di
agente, appunto, propriamente contagiosa. Ad esempio, fino al-
Pinizio del *900 si parlera esplicitamente di «contagio morale,
ed & proprio con Durkheim e con la nascita delle scienze sociali
che la questione verra, per cosi dire, delimitata, attraverso lo
scientismo positivista, Successivamente si utilizzera il termine
«influenza», via via fino alla nascita e allo sviluppo degli studi
sui media. : '

Tenendo conto di questa doppia prospettiva, della passi-
vitd/attivita del contagio (e del contagﬁato), cerchiamo di defi-
" nire le «forze» in campo. Si tratta di

- forze moralt
di espansione
(«voler fare» che diviene
~ un «voler essere»,
in grado poi di imporre
un «dover essere»)

" forze movali
di resistenza
(come si & visto sopra: us
«dover fare» +
«voler non fare»)

Ad esempio, gli «appassionati» — sempre a partire dall’analisi
dei contagi passionali a partire dal 600 (Cheyronnaud 1998) —
sono degli «eccessivi che conservano tracce dei sensi e dell'im-
maginazione»: sono soddisfatti di loro stessi, sono espansivi e,
dunque, contagiosi, influenti; a essi bisogna rispondere e difen-
dersi: si tratta di adottare una configurazione polemica, per non
essere conquistati.

D’altra parte (per Shaftesbury), il buon umore & un rimedio:

miglior «preservativo» contro I'entusiasmo; cosi come la «mo-
rale pubblica» (nel senso di «senso comune» e passione per il
bene pubblico «condiviso»), quasi si trattasse di disinfestare il
terreno dalla possibile diffusione delle «passioni forti» e conta-
giose. In altri termini, bisogna vedere come si costituiscono
condoms etici e passionali.

A partire da queste brevi considerazioni possiamo formulare
una prima lista di problemi (e di possibili categorie).

J
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6. Lo spazio e le frontiere del contagio

Possiamo quindi pensare a diversi tipi di spazialita legate alla
configurazione di senso del contagio:
Y .

a) diffuso vs concentrato. Tale topologia & presente forse anche
allinterno di uno stesso soggetto o individuo. Pensiamo ai ca-
si di malattie o di forme di sofferenza psichiche nelle quali vi
¢ la percezione di un «centro di irradiazione del male»: il con-
tagio sembra partire da un centro irradiante, é concentrico, ma
poi muta: una volta diffusosi & ovunque, € «ubiquitario»;

a.1) il terreno & lo spazio che lo circonda, virtuale vezcolo e
fonte di diffusione), ma anche come dicevamo, vero
luogo-soggetto della resistenza o dell’agevolazione al

- contagio. _

b) Contagio diretto vs indiretto = contatto Vs non contatto (pre-
senza/non presenza, vicinanza/non, vicinanza di un mediato-
re). Si tratta di termini che vengono, anche oggi, contrappo-
sti nei dizionari di medicina (Vigarello 1998). E ancora a
questo proposito, si pud contrapporre contagio a epidemia,
rispettivamente come malattie da contatto vs malattie da cau-
sa comune e generale (come aria, alimenti ecc.). Si tratta di
un’opposizione presente soprattutto nella medicina del XVII
e XVIII secolo. A questo riguardo, vi & un’altra questione
che si apre: oggi 'epidemia viene piuttosto sempre di piu as-
sociata al problema generale del rischio. In questi ultimi anni
si & aperto un vasto campo all'interno delle scienze sociali
(antropologia, sociologia, psicologia sociale) su tale questio-
ne: questi studi si concentrano soprattutto sul problema del-
la percezione e dell aspettativa del rischio. :

Tuttavia, rimanendo in un campo delimitato a quello della
percezione somatica, come cambia, ad esempio, la percezione
della «frontiera del corpo»? Dove si situa, oggi, tale frontiera?
Ancora sulla pelle? Ma la pelle & oggi «percée» (piercing!) e at-
traversata da fluidi, sostanze e materiali di vario genere. Sui
vestiti? Ma i vestiti spesso sono pelli pilt 0 meno trasparenti e
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disposti a essere attraversati (perlomeno dallo sguardo...).
Ancora, abbiamo qui 2 che fare con-il problema dei modi
dellsnoculazione - su cui, peraltro, si basa una buona parte del-

" la medicina, da quella ufficiale sino a quella omeopatica: si trat-

ta di accelerare, in piccolo, P'invasione, dare I'allarme al corpo,
il che implica un vero cambio di paradigma: dal fuori al dentro.
Ad esempio, Paicheler (1998, sul caso AIDS; ma si vedano
anche gli studi di Mary Douglas), a proposito di rischio e pet-
cezione, parla delle variazioni, anche dal punto di vista stretta-
mente medico, riguardo in generale all'idea delle «porte di en-
trata» del corpo. Si tratta di cambiamenti di natura sia medica

che percettivo-culturale. In questo senso, sono possibili due

prospettive, che vanno al di 13 della penetrazione o del contatto.

di agenti patogeni (individuali o sociali). Da un lato, «l’essere a
rischio di...», dall’altro, si tratta del marchio, dell'impronta
dell’ «altro». «Atteinte vs Marque»: («a rischio di; a tiro di...» vs
«essere segnati, toccati»: & il caso dell’alcolismo o della droga,
della percezione di qualcosa di contagioso, ma che da un punto
di vista «medico» non lo &). .

Pid in generale il problema del rischio oggi consiste nella
questione della sua probabilita: nell'idea — tardomoderna — di
probabilita di trasmissione del rischio stesso (si pensi agli studi
sul rischio di tipo sociologico o culturologico, come quelli di
Luhmann o di Mary Douglas). In altre parole, oggi, il rischio
verrebbe codificato nei termini di esperienze € identita indivi-
duali e collettive. (Un inciso: di qui, ad esempio, anche la que-

stione dei cosiddetti «gruppi a rischio»: si tratta di un’evidente

contraddizione in termini, in quanto un gruppo che si percepi-
sce a rischio potenzialmente non & pit a rischio!). Ecco allora
riproporsi, ancora una volta, il problema di come si costituisco-
no le rappresentazioni «collettive».

6 Gia Goffman parlava a suo tempo di «riserve del sé» (spazio pubblico variabile,
spazio dell’odorato e della prossemica). Tuttavia, al di Ja della grande importanza degli
studi di Goffman, secondo alcuni studiosi, come lo stesso Latour, il suo punto di vista &
forse troppo «nordamericano»: pensava che gli uomini fossero come «scimmie nude»,
non prendeva ciog in considerazione gli strumenti e i manufatti umani.

¥
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‘E'la semiotica ha eluso tale problem‘é? Un autore come Lot-
mian ha tentato di vedere tale questione nei termini di come le
culture si «auto-osservano». Inutile dire che, nel rifiutare una
prospettiva rappresentazionale, quest’ultima rientra, come si
dice, «dalla finestra». Lotman ha tuttavia riarticolato la questio-
ne nei termini di una semiotica della cultura, chiedendosi cosa
date societa, dati universi culturali, date «semiosfere», fanno
delle rappresentazioni che producono di loro stesse, € dei modi
di produzione di queste autorappresentazioni. S1 tratterebbe, a

‘questo proposito, di valutare, appunto, quali idee hanno date

culture dello stesso concetto di rischio ‘e di contagio; e se inter-
pretano, ad esempio, il rapporto con «gli altri» in termini di
possibile contaminazione. A questo proposito Lotman ha ben
sottolineato la questione, fondamentale per una cultura, delle
forme dei propri confini, delle proprie frontiere semiotiche, del
loro grado di porosita o di impermeabilita, della forma del loro
spazio: questioni assai vicine a quelle che cercavamo di porre
sopra, piu in generale, in relazione ai problemi della circolazio-
ne dei veicoli del contagio e del loro passaggio.

Si propone qui anche la questione della percezione dei vetto-
vi del contagio (reali o no; potenziali 0 no). Vie a tale proposito
tutta una declinazione del «toccare/contagio/simpatia» (Rous-
sin 1998, su Hume e sull’origine di questi concetti: toccare si-
gnifical «flectere ’anima»). E ancora una volta si ripropone la
questione del contagio passionale sopra accennata: di come il
calore, 'entusiasmo, siano contagiosi e generino simpatia vs
egoismo. Ma anche il fastidio che provoca spesso I'entusiasta in
chi vuole mantenersi «distaccato»: quest'ultimo teme, appunto,
il coinvolgimento, ha paura di essere in qualche modo «sporca-
to», contagiato dalla passione altrui, che non gli appartiene.
Spesso tale reazione viene declinata in varie forme di disprezzo,
o di disgusto. '

All'opposto gli spiriti mal equilibrati spesso provocano «cat-
tive influenze» (Thomas 1998); € il caso del «malocchio», come
forma di contagio e contatto indiretto, ma che richiede operato-

ri di mediazione diretti e di tipo pragmatico o percettivo — uno
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sguardo, un oggetto; spesso appartenente alla persona, di cui ci
si appropria e che viene manipolato, una data. azione ecc. -
contagio che non & solo fisico ma morale. ' :

7. Alcune considerazioni pit teoriche

E soprattutto da qui che si pud ripartire per una critica a
Sperber e al cognitivismo in generale e per cercare di far valere
il punto di vista semiotico. Sperber parla di causalismo, di un
principio causale che si attuerebbe attraverso meccanismi psi-

cologici, basati su presunti stati mentali (neurocognitivi?) de-

scritti in termini di funzioni. Lobiettivo dichiarato & quello di
una «naturalizzazione» dei fenomeni concernenti «la cultura».
Si aprono cosi alcuni fronti polemici: innanzi tutto, partendo
dalle questioni forse pitt lontane dai nostri interessi, come si
possono mai definire i famosi «stati mentali», se persino le neu-
roscienze non sono in grado di descriverli nella loro globalita?
(cfr. Stengers 1996). In secondo luogo il problema di una «au-
tarchia delle rappresentazioni»: che tipo di statuto si danno le
rappresentazioni? E qui si pone, come abbiamo visto, un pro-
blema squisitamente semiotico.

Inoltre, quali connessioni fra le rappresentazioni e le prati-
che concrete di una data cultura? Sperber pare negare un’op-
posizione del genere, ma di fatto i suoi esempi sono sempre
astratti e, per cosi dire, «purificati»: la costruzione di un mito,
di una credenza ecc. Ancora, come porre lo statuto delle rap-
presentazioni pubbliche in contrapposizione a quelle private?
Con quale criterio stabilirne la differenza, del resto fondante la
teoria di Sperber, in quanto, in fin dei conti, non avremmo che
«menti» che dialogano fra loro, in quell’'unico mondo compo-
sto di cause naturali? '

Sperber, tuttavia, afferma che la sua visione € ancora in parte
lévi-straussiana: un mito viene visto, ad esempio, come I'«insie-
me delle sue versioni»: lo scopo della scienza & quello di rilevar-
ne i concatenamenti causali (studiare i micro-meccanismi della
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memoria, e delle inferenze che vanno a concatenare le diverse

versioni).

Tuttavia quando parliamo dell’insieme delle versioni di un
dato mito, o di una data credenza, possiamo anche considerarlo
come l'insieme delle «letture» che ne fa una data cultura, la
quale viene a costituirsi attorno a quel dato testo. A tale propo-
sito, come abbiamo visto all’inizio, a partire dalle considerazio-
ni di Sandra Cavicchioli sulla chiusura dei testi, ¢ legittimo
chiedersi che cosa ne & di quei testi «ad alta circolazione socia-
le» — prodotti, involucri, pubblicita, videoclip —: come fanno a
selezionare il «loro» lettore, se essi sono, per cosi dire, «sotto
gli occhi di tutti»? Potremmo dire che si creano come degli
universi semantici di circolazione specifici per questi testi, com-
posti soprattutto dal loro uso: sorta di macrotesti d’uso — o cir-
cuiti testuali — che consentono la vita e l'utilizzo di questi stessi
testi. Ed & a questo punto che vorremmo, per concludere, ten-
tare q.\ introdurre I'idea di résonanza. Proviamo a vedere come.

8.1l tempo, il ritmo e la risonanza del contagio

Prendiamo innanzi tutto da Barthes (1977: tr. it. 173) la se-
guente idea di risonanza: una parola, un’immagine si ripercuo-
rono dolorosamente nella coscienza affettiva del soggetto. La ri-
sonanza deriva da un incidente imprevisto, una sorta di colpo di
scena, che muta improvvisamente lo stato d’essere dei perso-
naggi (di un soggetto o di un corpo), & &/ momento favorevole; &
la crepa dell’essere, il momento, lo spazio e il tempo, che consen-
tono al qualcos’altro di far vibrare il corpo dell’altro, il luogo del-
la risonanza & il corpo (che & coerente, coalescente).

Barthes pare orientare questa idea, questo fenomeno, tutto
in direzione del dominio affettivo-percettivo.

Tuttavia, gia Tarde (1993), e a partire da studi psico-fisiologi-
ci dell’epoca, afferma che proprio alla base dei comportamenti
imitativo-ripetitivi vi sarebbero fenomeni di risonanza. Innanzi
cutto «individuo comincia un’attivitd sorprendente» (anche in
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forme di vita pitt semplici come all’interno di un formicaio); si
instaurano, poi, forme di ripetizione chj si generalizzano in: ri-

petizione imitativa, ereditaria, vibratorig. Tarde dice che, men-
tre’ quest’ultima sarebbe propria a molteplici fenomeni del -

mondo fisico nel suo insieme, le prime due sarebbero tipiche,
rispettivamente, del mondo sociale e animale (tuttavia, & lui
stesso a dire che ci troveremmo in presenza di «leggi sociali, 0
linguistiche, di interferenza e di rifrazione»). Piu in generale le
societa sarebbero composte anche di vere e proprie «interfe-
renze-lotte». Queste interferenze, o risonanze, prenderebbero
poi le diverse forme della Solidarieta e Unilateralita: tali forme

si darebbero poi in modo reciproco, in quanto 'una avrebbe

bisogno dell’altra per esistere.

Pid in generale, secondo Tarde, avremmo allora tipi diversi
di «movimenti ripetitivi»: I'ondulazione, la generazione, I'imita-
zione. Quest’ultima, in particolare, sarebbe pit specifica del so-
ciale: si tratterebbe di una forma di generazione a distanza (ma,
aggiungiamo noi, che ha bisogno pur sempre di «veicoli» di
prossimita, di agenti, di mediatori).

Avremmo allora, nel sociale, un’imitazione o contagio imitati-
vo: in particolare tipi diversi di imitazione: imitazione diffusiva
e imitazione irradiante. Gia il cervello, dice Tarde anticipando
le concezioni pit attuali, in quanto organo «ripetitivo» dei cen-
tri sensitivi, raggomitolato e piegato, & esso stesso imitativo e so-
ciale, «popolazione» e non mero insieme di funzioni.

A questo proposito & importante ricordare, da un lato, la ri-
lettura di Tarde compiuta da Prigogine e Stengers e svolta at-
traverso il Deleuze di Differenza e ripetizione. 1 sistemi coerenti
e complessi si costituiscono soprattutto attraverso le variazioni
ai confini, ai limiti del sistema: non si hanno mai sistemi isolati,
in particolare sistemi biologici o sociali; in ogni momento il si-
stema varia e il ruolo delle fluttuazioni diventa particolarmente
cruciale quando i sistemi sono in uno stato di instabilita (o di
metastabilita, in vista cioé di un cambiamento di stato. Secondo
questi autori, per Tarde — contro Durkheim — sono importanti i
piccoli eventi; non le masse coese, o la «coagulazione morale»,

Note semiotiche su contagio, avvelenamento e dintorni 101

'ma, potremmo dire, 'ammassamento di piccole azioni e passio-
ni che divengono poi coese in grandi sistemi: si tratta di vedere

quindi come I'accumularsi, il concatenarsi dinamico e instabile
del micro diviene macro.

. Diventa qui necessario un altro rapido riferimento al pensie-
ro sistemico: pensiamo a Bateson e in particolare ai suoi lavori
sul riso e Pumorismo. Fenomeni fortemente imitativi come il ri-
so, il singhiozzo, il tossire di qualcuno in un cinema o a teatro,
sarebbero tutti quanti costituiti da una sorta di «cellula ritmi-
ca» che produrrebbe una «sincope»: un’improvvisa rottura, 0
anticipazione, o controtempo all’interno di un «ritmo-ambien-
te» regolare. Tale rottura provocherebbe una polarizzazione di
tipo emozionale o tensivo che indurrebbe imitazione, in modo
simile alla «risonanza» o «interferenza» in Barthes. Si tratta
dell’«incidente imprevisto» che consente «a un qualcos’altro»
di far vibrare anche «il corpo dell’altro»? (Il concetto di inter-

ferenza o di modulazione viene affrontato in modo del tutto si-

mile da Deleuze. Il problema dell’interferenza & stato preso in
considerazione da Nicola Dusi nel corso di un seminario sul
problema della traduzione — o trasposizione - nel cinema, an-
che facendo riferimento al lavoro di Deleuze).

Riprendendo il pensiero di Tarde, a partire dai tipi di imita-
sione — diffusiva e irradiante — di qui, fra l'altro si sviluppa il
noto interesse di Tarde per I'ipnotismo, condiviso del resto dal-
la sua epoca; e di qui anche I'idea stessa di una sorta di alluci-
nazione sociale collettiva generalizzata: il sociale si manterrebbe
in modo sostanzialmente allucinatorio. All’origine, o comunque
nelle societa pit antiche, sarebbero stati presenti meccanismi
ripetitivi e ipnotico-allucinatori unilineari irreversibili, mentre
ora ci troveremmo di fronte a processi di tipo reciproco.

Anche in questo caso, Tarde sembra interessante soprattutto
per i tentativi tipologici: essi presentano una sorta di insieme di
figure strategico-passionali di tipo quasi semiotico. Si avrebbe,
da un lato, la magnetizzazione (imitazione unidirezionale); d’al-
tro, Vintimidazione (sotto lo sguardo, magnetico, dell’'uno, l'altro
diviene malleabile); poi la timidezza (sorta di magnetizzazione
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“cosciente); il rispetto (impressione esemplare di tipo polarizzato);

infine i casi pid generali dell’imitazione di se stessi su se stessi
(memoria ¢ abitudine); fino a una definizione dell'imitazione co-
me espressione di credenza e desiderio, e a una tassonomia volta
a considerare I'imitazione da un punto di vista interno o esterno.
E chiaro che per la semiotica — e senza la possibilita di poter
approfondire qui la questione — Iinteresse deriva, in primo luo-
go, dalla messa in opera di un dispositivo di tipo enunciaziona-
le e aspettuale: di volta in volta I'asse, I'orientamento dello
sguardo e la sua focalizzazione vengono a spostarsi o sul sog-
getto stesso che agisce, sull’altro che a sua volta osserva (e san-
ziona) o, ancora, sul processo stesso. Inoltre, tale dispositivo si

lega evidentemente alle questioni, sopra accennate ¢ di tipo.

modale, del desiderio: di un volere e di un meta-volere, non in-
tenzionali, a cui si connettono anche i modi di costruzione della
credenza (Greimas 1983: tr. it. 111-129; per il credere come at-
to «inintenzionale» cfr. Needham 1972). Questi due livelli com-
portano poi meccanismi di «proiezione»-e di «riassorbimento»
(débrayage e embrayage) di diverse istan%e attanziali piti 0 meno
stabilizzate ed esplicitate (ad esempio, «io nell’altro», «io se
fossi I'altron, «!’altro se fosse me», o ancora «io mi vedo dal
punto di vista dell’altro» o «se qualcuno ci vedesse» ecc.), che
si connettono poi in schemi di azione diversi, e che infine tra-
sformano, reciprocamente, l'io e l'altro.

Se una tale concezione rende il modello cognitivista di Sper-

ber assai limitante — modello in cui si avrebbero nei cervelli
«scatole di credenze» sotto forma di data base, affiancati da

«macchine da inferenze», dove il credere sarebbe comunque ti-
dotto soltanto a un «credere vero», a un’attribuzione di validita

delle proprie conoscenze —, ecco che la semiortica sembra pro-
porsi come capace di arricchire ulteriormente la questione. Si
tratta, comungque, di andare oltre ai presupposti da cui eravamo
partiti: non si pud pit, evidentemente, immaginare 4 la Tarde
meccanismi di tipo «contagioso» che, con le loro leggi, stareb-
bero alla base del senso sociale e ne fonderebbero l'esistenza o
la diffusione; si tratterebbe, al contrario, di pensare a concate-
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namenti, di tipo semiotico, come quelli sopra visti, che produr-

rebbero contagio: «secernerebbero» essi stessi il «collante» del-

1imitazione. Ma nel farlo detterebbero D'efficacia stessa dei

meccanismi di contagio.

9. Uefficacia delle ripetizioni e delle rotture

Ad esempio, Vefficacia di un rituale sarebbe data dalla ri-
dondanza e dalla capacita di fusione di pit azioni (oltre a Lévi-
Strauss, si pensi ai lavori di Tambiah, come, ad esempio, Rituali
e cultura), e il passaggio di clementi da un’azione all’altra «sta-
rebbe per» la fuoriuscita da un corpo di un dato male o di un
dato spirito malvagio; ecco che, in questo caso, la contagiosita
sarebbe costituita dalla «viscosita» stessa di quel dato insieme
di azioni, dal loro essere amalgamate, e dal fondersi fra di esse,
dall’imitarsi fra loro. ‘ :

Si tratterebbe, piil in specifico, di valutare i «centri di diffu-
sione» e di vibrazione, di vedere se vi & un elemento «improvvi-
so» o sorprendente che, staccatosi dalla normale corrente delle
azioni, divenuto evento, ne provocherebbe una polarizzazione.
A questo proposito, pensiamo ancora una volta al caso pitl ba-
nale del singhiozzo (o anche dell’esplodere di un improvviso ri-
so fragoroso): & qualcosa che irrompe in me, nel mio fare; &
quindi anche altro da me, non voluto e che io percepisco cosl;
ma irrompe anche «nell’altro», nel suo ritmo pit 0 meno rego-
lare. Entrambi percepiamo la stessa cosa: una rottura puntuale
e improvvisa di regolarita; I'unica differenza & che forse io sono
«teso» nel cercare di contenerla, mentre per I’altro & totalmente
inaspettata. Pare di capire che Bateson accenni a spiegarla pil
o meno in questo modo: io costruisco uno stato tensivo perché
«so che arriva qualcosa (singhiozzo, riso, dolore ecc.)», ma cer-
co di contenerlo, e questa tensione retroagisce innescando 'e-
vento stesso; l'altro «sa» (anche se in modo inconsapevole) che
¢’ questa tensione in atto anche se non la percepisce; ma pud
superare, a un Certo momento, la frontiera fra il «sapere» e il
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«sentire» del corpo (somatizzare rapidamente la tensione) ein- |
nescare cosi un meccanismo simile, che diviene subito #tativo -
e inintenzionale, a cui cerca poi di resistere, alimentandolo cosi -

a sua volta. '

Al di 13 di questa banalizzazione di complessi meccanismi
neurofisiologici — di singhiozzi, cosi come di risa e di altri noti
fenomeni, pill o meno piacevoli, di tipo ripetitivo — & il passag-
gio espressivo attraverso il corpo, del propriocettivo, a essere
cruciale; tuttavia, se parliamo di corpo parliamo, da un punto
di vista semiotico, del «soma» che diventa sostanza espressiva
e, attraverso di essa, di un'istanza di enunciazione che diventa
un luogo-soggetto. '

Piu in generale potrebbero essere concepiti meccanismi si-
mili anche per, diciamo cosi, «corpi collettivi» (gruppi, insiemi
di soggetti) o per ambienti composti di altri tipi di materie
espressive, suscettibili poi di ulteriori messe in forma. Come?
Resta da vedere. Forse si potrebbe cercare di lavorare sulle
«componenti del contagio» viste sopra, vedere come si concate-
nano fra loro, tenendo anche conto delle tipologie «morali» e
passionali di Tarde. :

Per concludere, l'intento di queste note era di giungere a co-
struire una configurazione — o costellazione - di significato
concernente il problema del contagio. Riconosciamo che 'o-
biettivo non & stato raggiunto, se non altro per la vastita di ar-
gomenti e di questioni prese in rassegna. Speriamo solo di aver
contribuito, attraverso quella che & ancora solo una ricognizio-

ne, alla crescita, non soltanto di disordine, ma di consapevolez-

za della complessita del problema.
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3

Mode e contagi sociali

Patrizia Calefato

Contagio-contatto: la comune etimologia dal latino continge-
re evoca sul piano della relazione tra i segni I'elemento della
prossimita, della metonimia, dell’indicalita, della zona in cui
due o pitl regimi di senso entrano in relazione tra loro. 1l con-
tatto concerne il canale comunicativo attraverso cui passano le
informazioni. Nella teoria di Jakobson, la funzione per eccel-
lenza concentrata sul canale, cioé sul contatto, appunto, sull’es-
serci contemporaneamente almeno di un emittente e un desti-
natario della comunicazione, & la funzione fatica, quella attra-
verso cui ci assicuriamo che non ci siano ostruzioni nel canale,
che la dimensione sociale delle nostre enunciazioni sia comun-
que mantenuta a prescindere dai contenuti di queste, a prescin-
dere dalla qualita, dalla quantita e dalla natura stessa delle
informazioni trasmesse. La funzione fatica del linguaggio, ci ri-
corda ancora Jakobson, & «la prima funzione verbale che viene
acquisita dai bambini» (Jakobson 1963: tr. it. 189), e in cid si
dimostra che la tendenza a comunicare precede la capacita di
trasmettere o ricevere messaggi e informazioni, che insomma il
bisogno dell’altro come altro in sé istituisce la comunicazione
intesa come mettere in comune segni, dai pill elementari ai pia
complessi. Il contagio inteso come contatto sembrerebbe, dun-
que, far parte di una condizione primaria dell'agire semiotico,
di una condizione di possibilita della stessa comunicazione.

A confronto con il contatto, il contagio perd appare, nell'uso
comune della lingua, un’espressione che evoca simbologie «pe-
ricolose», contaminazioni in cui I'esposizione all’altro si da co-
me rischio, inaugurando I’avventura dell’io in un mondo in cui




