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Nel 1968 fu pubblicato il libro di Ferruccio Rossi-Landi I bugnaggio cone lavoro ¢ come merca-
to, che, in una fase del capitalismo, in cui non era ancora evidente, come lo & oggi, il ruclo
determinante della comunicazione e della cosiddetta “risorsa immareriale” nel processo produt-
tivo, parlava del linguaggio in termini di lavoro linguistico, di mercato linguistico ¢ di capitale
linguistico considerandone i rapporti di omelogia con la produzione materiale. La produzione
materiale e la produzione linguistica, che non melto tempo fa apparivano separate sotto forma
di “lavoro manuale™ e “lavoro intellettuale”, si sono oggi congiunte saldamente. Cia che Rossi-
Landi indicava come “lavoro linguistico”, stabilendo una connessione che all'epoca poteva
risultare strana o semplicemente metaforica tra produzione materiale e produzione linguistica e
tra linguistica ed economia (Limpusstics and Economics & il titolo di un suo libro, non tradotto
in italiano, del 1975), oggi si chiama “risorsa immateriale”, “capitale immateriale”, “investi-
mento immareriale”, fattore centrale dello sviluppo e della competitivita e dell'occupazione
nella “knowledge society”. L'uniti di lavoro e artefatti materiali da una parte e di lavoro ¢ arte-
fanti linguistici, dall’altra, sta sotto 1 nostri oechi nell'uniti Ji hardware e sofrware del compu-
ter, dove risulta anche evidente la priorita del lavoro linguistico, del “lavoro immateriale”.
Questo fascicolo di Athanor raceoplic gli atti del Convegno Internazionale “The Relevance of
Rossi-Landi’s Semiotics Today™, svoltosi nell'Universitd di Bari dal 14 al 16 novembre del 2002,
promosso dall' Tnternational Ferruecio Rossi-Landi Network, dalle Associazioni di Semiotica
Austriaca ¢ Ungherese, dal Dipartimento di Pratiche Linguistiche ¢ Analisi di Testi
dell'Universita di Bari e con il patrocinio dell' Tnternational Association for Semiotics Studics.

I temi: messaggi ¢ merci; il lavoratore linguistico; la comunicazione-produzione; produzione ¢
alienazione linguistiche; il lavoro della materia segnica; la divisione del lavoro linguistico; mac-
chine ¢ linguaggio; classe dominante ¢ controllo della comunicazione; capitale segnico, ideologia
e lavoro immateriale; linguaggio, produzione ¢ guerra; il linguagpio come dono e come mercato.
Gli autori: Jeff Bernard (Austria), José Enrique Final (Venezuela), Sonia Maria Megrio (Brasile),
Janos Kelemen (Ungheria), Gloria Withalm (Austria), Genevieve Vaughan (USA), Eugenia
Paulicelli (USA), Aurora Fornoni Bernardini (Brasile), Elize Bisane (Universita di Luneburg),
Giulia Colaizzi (Spagna), Antimo Negri, Augusto Ponzio, Luciano Panzio, Susan Petrilli,
Patrizia Calefato, Carlo Augieri, Cosimo Caputo, Francesco Muzzioli, Cinzia Bianchi, Giuseppe
Mininni, Paolo Facchi, Romeo Galassi, Donato Mansueto.
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CINZIA BIANCHI ROSSI-LANDI E LA SEMIOTICA DEL SOCIALE:
UN CONFRONTO CON LE PIU RECENTI
TEORIE SOCIOSEMIOTICHE

Semtatica e socio-senriotiche

Lo stimolo per la scelta dell’argomento da trattare nel mio intervento proviene dalla Pre-
sentazione di questo convegno in cui, tracciando un profilo teorico di Rossi-Landi, si fa ni-
[erimento alla “socio-semiotica”, sebbene egli non abbia mai definito cosi la sua semiotica'.

Tn realta, se assumiamo momentaneamente una prospettiva di storia della discipling, pos-
siamo constatare come la propensione verso Panalisi dei segni presenti nelle nostre societa ri-
entri nella definizione stessa di semiotica, gia dalla sua origine: Saussure (1916} pensava alla se-
miologia come disciplina che studiasse “la vita dai segni in seno alla vita sociale” ¢ che, per que-
sto, venisse compresa all'interno della psicologia sociale; Peiree (1980) ritencva che la semioti-
ca fosse una nuova teoria della conoscenza, ¢ per questo fosse necessatio porre la nozione di se-
rno sotto il dominio di un’abitudine interpretativa di tipo istituzionale e collettivo, Se vogliamo
poi accennare a studiosi pit recenti, vediamo come Barthes (1964), quando pensava alla se-
miologia come scienza delle significazioni, cercasse una teora del “sociale come luogo della
strutturazione del simbolico”, cosi come, quando Greimas (1970} ritrovava forme narrative sot-
tostanti a ogni tipo di discorso, stava pmmndu “la narrativita come un'ipotesi interpretativa ge-
nerale dei fenomeni socioculturali™ (Marrone 2001: XV}, Quindi, fin dall'inizio e nel pensiero
dei suoi maestri, quelli citati e altr, la semiotica si & proposta come una ricerca sulla societa.

Se tale ragionamento & corretto, ci potremmo chiedere perché si & poi verificata la recente
necessita d'identificare una socio-semiotica distinta da una piti generale semiotica. Una rispo-
sta parziale ci proviene proprio dalla constatazione che, dopo gli anni Settanta, la niflessione
semiotica si & complessivamente spostata sul versante filosofico-linguistico piuttosta che insi-
stere su quello metodologicn-empirico?, con il canseguente abbandona di alcune problemari-
che dibattute precedentemente come, per esempio, la questione dell’idenlogia, fulero centra-
le del lavara di aleuni studiosi, tra cui Rossi-Landi. Vedrema nel seguito di questo intervento
come si possa identificare, per cosi dire, un parallelo storico-temporale tra laffermazione di
una semiotica impegnata nell’analisi del sociale e la riflessione sullideologia, ¢ come Pabban-
dono dell'interesse di uno dei due versanti weorici abbia implicato anche f.ihhmu]mm dell’al-
[roy; viedremao inoltre come la proposia attuale di una socio-semiotica relativamente autonoma
da una semiotica generale non abbia invece compottato una riconsiderazione conseguente del
livello ideologico delle varic forme di testi ¢ discorsi sociali.



Vari approced socio-semiotics

Prima di giungere all'esplicitazione del punto centrale del nostro discorso, vorrem-
mo menzionare brevemente aleune delle principali tradizioni di analisi semiotica del so-
ciale, che si sono sviluppate in ambiti geografici ¢ disciplinari piuttosto diversi

Il termine “socio-semiotica”, ricordiamolo, fu utilizzato da Greimas gi a fine anni Ses-
santa, mentre tentava di identificare le peculiarita della socio-linguistica, 'unica disciplina
pit 0 meno istituzionalizzata all'interno della socio-semiotica (cfr. Greimas, Courtés 1979,
voce “soclo-semiotica”). La socio-linguistica dovrebbe, secondo Greimas, “rendere ragio-
ne della diversita delle lingue, spiegando allo stesso tempo la diversita delle societa uma-
ne” (Greimas 1976, trad. it.: 56) e rintracciando i significati sociali all'interno delle lingue
naturali. Ma, poiché le lingue naturali non sono Punico sistema di significazione ad arti-
colare ¢ differenziare le socield umane, & allora necessario che la socio-linguistica sia com-
presa all'interno di una pif vasta socio-semiotica. Quest ultima ha guindi il compito di ri-
coprire il campo delle manilestazioni dei discorsi sociali nella loro complessita, postulan-
do un significato di natura collettiva che possa essere attualizzato da malteplici linguaggi
di manifestazione.

Tale approccio complessivo, utile per superare, per esempio, la rigida suddivisione
saussuriana tra langue e parole, per spicgare lo statuto delle “connotazioni sociali” op-
pure, piil in generale, per ripensare la relazione tra linguaggio e socicta, non viene pero
sviluppato in modo adeguato; la socio-semiotica “discorsiva”, come viene denominata
da Greimas, ha scguito altre vie, anche se marginalmente presenti nel discorso greima-
siano. Cié che viene recuperato rignarda innanzitutto il tema della socialiti come effer-
fo di senso.

Se la socio-semiotica, seguendo le parole di Landowski, cerca di coglicre le condi-
zioni di emergenza del senso nel contesto della vita quotidiana, diventa allora possibile
studiare, in wn'ottica non referenziale, alcune situazioni di produzione del senso proprie
dello spazio socio-culturale; situazioni che mostrano la messa in scena dei discorsi so-
ciali ¢ dei rapporti intersoggettivi. Le varie manilestazioni, continua Landowski, co-
struisconeo uno spazio sociale di significazione che non riflette 1 dati sociali preesistenti,
ma “rappresenta il luogo originario a partire dal quale il sociale, come sistema dei rap-
porti tra i soggett, si costruisce mentre si pensa” (Landowski 1989, trad. it.: 13). Se in-

tendiamo cosi la socio-semiotica, cssa diviene “una discipling che non studia diretta-

mente il sociale ma le sue condizioni di possibilita” (Marrone 2001 XV, Il sociale non
viene considerato un dato empirico, ma un effetro di senso costruito, di cui occorre in-
dividuarc le procedure che lo hanno posto in essere. Logaetto empirico della socio-se
miotica s5i definisce cosi come Pinsicme del discorsi e delle pratiche che intervengono
nella costituzione efo nella trasformazione delle condizioni J'interazione tra i soagetti
(individuali e collettivi).

Il lavoro di Landowski & particolarmente fruttuoso e viene preso come punto di rife-
rimento della pii recente “svolta” socio-semiotica di origine greimasiana, molto pitt di
quanto lo siano le ricerche di Greimas stesso, che si sono concentrate sulla questione,
ormai desueta, delle connotazioni sociali® ¢ sul rapporto tra istanze socio-semiotiche e
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socio-linguistiche; per questo motivo le tematiche di Greimas risultano essere pin affini
a quelle affrontate dagli altri tipi di semiotica del sociale.

Se spostiamo la nostra attenzione verso il contesto culturale anglosassone, troviamo
che i lavori di Halliday sono caratterizzati dall’esplicito tentativo di spiegare il rapporto
tra linguaggio e societa in un’ottica di semiotica sociale. Come sfondo teorico ¢’¢ anche
in questo caso il riconoscimento della socialita del linguaggio, non tanto in senso saussu-
riano. ma in senso strettamente antropologico ¢ genetico. Lidea del linguaggio come se-
miotica sociale trova la sua ispirazione sia in Malinowski, ¢ in particolare nell’affermazio-
ne che il linguaggio & una forma potenziale di comportamento, sia in Whaolf, per il quale
le lingue sono radicate nel sistema concettuale delle culture, sia in Firth, secondo il gqua-
le & necessario individuare le categorie propric del “contesto di situazione”, le catcgorie,
ciot, che collegano linguaggio e contesto culturale. Il linguaggio viene cosi concepito co-
me “potenziale semantico duplice: costituisce insieme una parte dell’'csperienza ed una in-
terpretazionc intersoggettiva dell'esperienza” (Halliday 1978, trad. it.: 14). In sostanza, il
linguaggio non riveste, per Halliday, solo una funzione di comprensione reciproca tra gli
esseti viventi ma anche quella di simbolizzazione attiva del sistema sociale; la costruzione
della realta & inseparabile dalla costruzione del sistema semantico nel quale la realti stes-
sa & codificata. Fd & a questo punto fondamentale il modo in cui Halliday concepisce il
contesto: “una realtd sociale (o una “cultura”) & cssa stessa un insieme di significati - una
costruzione semiotica” (tbidens). 1 linguaggio & “uno dei sistemi semiotici che costituisce
una cultura” e, in quanto tale, viene interpretato all’interno di un contesto saciocultura-
le, nel quale la cultura stessa & considerata in termini semiotici.

Halliday arriva cosi all'claborazione di un quadro socio-semiotico complessivo in cui
1 testo Finale (il “testo in situazione™) & il risultato di innumerevoli varianti, delle quali &
difficoltoso individuare dinamiche interne e intriseci sincretismi, al di 1a dell'intenzione
esplicita della teoria di cercare tutto cid che crea omogencita, accordo e armonia. La
complessita del suo modello viene spesso sottolincata anche da coloro che hanno ap-
profondito il gii articolato schema a cui ci riferiamo (cfr. ivi: 89), come Hodge ¢ Kress
che hanno invece conferito maggior importanza a tutto cio che nella nostra societa & con-
flittuale e in contraddizione (efr. in particolare 1988). Parlando di cultura, potere ¢ so-
cieta, i due studiosi australiani cercano di mostrare come si strutturino le relazioni di po-
tere ¢, di conseguenza, quale sia la dinamica della nascita ¢ dello sviluppo dei contlitti
sociali ¢ ideologici, la cui componente linguistica ¢ rappresen tazionale ha una rilevanza
fondamentale (cfr. Hodge, Kress 1979).

Sebbene il loro approccio, come quello di Halliday, sia ancora molto empirico, c
sembra assolutamente degno di nota il tentativo di introdurre all'interno di una pro-
spettiva di semiotica sociale la questionc dellideologia, che non & invece sufficiente-
mente evidenziata, a nostro avviso, all'interno dei lavori sia di Greimas che di Halliday.

A una socio-semiotica discorsiva e a una semiotica sociale ¢ fondamentale per il no-
stro discorso affiancare la proposta teorica di Rossi-Landi®. Nonostante egli, come gia ac-
cennato, non abbia mai usato il termine “socio-semiotica’, ali & stato riconosciuto a po-
steriori un ruolo fondatore del nuovo campao di studi®. Il tentativo di fondare una sc-
miotica materialista, porta I'autore a teorizzare “una semiotica globale dei codici socia-




1i" (Rossi-Landi 1968: 235), una prospettiva complessiva in cui il linguaggio viene com-
parato al lavoro, conferendo a entrambe le dimensioni un valore antropogenetico. La
produzione linguistica ¢ la produzione materiale vengono cosi considerate “omologhe”,
indagabili cioé attraverso un comune “metodo omologico”, lo studio genetico delle fasi
sincroniche e simmetriche dei processi esaminati; il metodo omologico & dunque allo
stesso tempo uno studio logico-strutturale e storico-genetico, come chiarisce ripetuta-
mente Rossi-Landi (cfr. in particolare 1985: 50-sgg.).

Il tondamento per giustificare tale omologia va poi ricercato in una pia ampia teoria
della “riproduzione sociale”, dove modi di produzione e idealogie entrano in correla-
zione. Ld & a questo punto della ricerca di Rossi-Landi, negli anni Settanta, che compa-
re una critica alla tradizione marxista che ha cercato di spiegare la dinamica tra la strut-
tura economica (cioc: il modo di produzione) ¢ la cosiddetta “sovrastruttura” (ciog le
ideologie). Rossi-Landi propone una riformulazione triadica di tale dinamica, in cuii “si-
stemi segnici” vengono considerati mediatori tra le due entita, in quanto, dialetticamen-
te, “sono gid presenti in ogni modo di produzione e in ogni ideologia™ (ivi: 240).

All'interno di questa ampia prospettiva, Rossi-Landi introduce il discorso sull’aliena-
zione e sull’ideologia, poiché ritiene impossibile prescindere da uno studio cosi genera-
le, se si vuole analizzare il ruolo dei sistemi scgnici nell'arganizzazione delle ideologie,
nella produzione del consenso, nella progettazione sociale. Se Pideologia pud essere vi-
sta sia come falso pensiero sia come una forma di progettazione sociale che permea ogni
tipo di discorso, Rossi-Landi sostiene che cssa pud essere recuperata anche come pensie-
ro critico ¢ trasformativo, Tale convinzione indirizza in modo l]lL‘L‘ih'iK"U tutta la riflessione
sull'ideclogia e, a differenza di cid che accade negli altri due filoni socio-semiotici, ac-
quista una rilevanza “critica” con una doppia valenza: “da un late kantiana, vale a dire
come esame delle possibilita del senso; dall’altro marxiana, ciod critica come puntuale
svelamento del carattere ideologico di ogni manifestazione del senso nella societa” (Ca-
lefato 1997: 21),

La proposta di Rossi-Landi pud sembrare oggi inattuale e, soprattutto, sembra deli-
neare solo una cornice teorica complessiva senza offrire “strumenti per analisi articolate
sui tipi e i modi, le eccorrenze dell'ideologia” (Bonfantini, Ponzio 1994: 12). Ma, al di la
di questa evidente constatazione, vorremmo presentare nelle prossime pagine il modo in
cui le varie teoric semiotiche hanno affrontato 'argomento dell’ideologia, poiché siamo
convinti che una futura teoria socio-semiotica, specialmente se vorri far tesoro di tutti |
punti di vista sul sociale menzionati in questo paragrafo e se vorri assumere uno sguar-
do eclettico, non solo non potra prescindere da una riflessione adegnata sull'ideologia
ma, anxi, dovra considerarla come campo di prova e propria prerogativa di ricerca.

Teorie semiotiche sull'idenlogia
Le teorie semiotiche sull'ideologia sono concentrate in un lasso di tempo abbastanza

definito, tra gli anni Sessanta e Scttanta, quando la disciplina semiotica stava prendendo
la strada di una sua istituzionalizzazione. I certo che molti element, tra eui lo sviluppo
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tecnologico dei mass-media, hanno fatto si che il problema della comunicazione e del-
I'individuazione delle sue leggi generali si affermasse come centrale per mold studi che
precedentemente venivanoe “ospitati” all'interno di altre discipline. Proprio in questi an-
ni e fortemente influenzata dal momento storico e politico che le societa occidentali sta-
vano attraversando, la questione dell'ideclogia si inseriva come un possibile oggetto d'a-
nalisi, intrigante e sufficientemente complesso da essere un buon campo di prova per
molti semiologi; anche se non per tutti ugualmente essenziale, la dinamica e la funzione
dellideologia & stato un argomento che per un certo periodo doveva essere preso in con-
siderazione adeguatamente. In quegli anni si & infatti parlato molto di schemi semiotici
dell'ideologia, di segni ideologici, di connotazioni ideologiche, con una successione ben
nutrita di confront, approfondimenti, prese di posizioni e discussioni.

Ben presto gli interessi della semiotica si sono rivolti altrove, individuando aleri og-
petti d’analisi privilegiati ¢ subendo notevoli mutamenti metodologici. Se cosi si pud di
re, la semiotica/semiologia ¢ la teorizzazione dell'ideologia hanno fatto un tratto di stra-
da insicme, per poi separarsi, anche se hanno subito, forse influcnzandosi reciproca-
mente, un processo teorico molto simile. Ma una riconsiderazione critica delle ritlessio-
ni sull'ideologia di Barthes, Eco e Rossi-Landi potrebbero essere, a mio avviso, conside-
rati come fulero centrali di ulteriori ricerche.

Se posso gui riassumere un ampio lavoro compinto nella mia tesi di dottorato dedi-
cata all'ideologia, il percorso che ho seguito all'interno dell’opera di Barthes mi ha per-
messo innanzitutto di descrivere e discutere uno dei principali modelli teorici dell'ideo-
logia, basato sul concetto di connotazione, e il suo superamento teorico, compiuto da
Barthes stesso nella sua seconda fase di ricerca®. Ma in guesto ambito culturale ho indi-
viduato anche una possibile direzione evolutiva del paradigma semiotico-strutturale, nel
quale & sempre pit evidente la propensione ad accettare istanze pragmatiche, correg-
gendo la rigidita di alcune formalizzazioni precedent, aleuni schematismi aprioristic
che poco spazio lasciavano alla dimensione individuale dell enunciazione. Quello dell’e-
nunciazione & un tema che varrebbe la pena approfondire in quanto, se ben urilizzato, si
costituisce in semiotica come concetto-cerniera tra il paradigma strutturale e il paradig-
ma interpretativo e, lo sappiamo, ogni confronto teorico non pud che portare benefici
nel nostro modo di comprendere il sociale.

Attraverso analisi della teoria di Eco ho poi seguito U'evoluzione di quella semiotica
che ha proceduto ad una traduzione della teoria dei codici in teoria dell'interpretazione,
dove la lettura peirceana della semiosi come continuo rimando e la postulazione del con-
cetto di Enciclopedia hanno permesso di individuare limiti e regole dell’attivita inter-
pretativa (cfr. Eeo 1975; 1984; 1990). Ma soprattutto ho trovato in Eco un problema di
soglie e confini dell’analisi semiotica sull'ideologia: da una parte la soglia dell’ individua-
litd. dal momento che i concreti processi mentali e le credenze del mittente ¢ destinata-
rio vengono considerati da Eco limiti invalicabili di ¢io che pertiene ad una qualsiasi ana-
lisi semiotica; dall’altra la prassé e lz dinamica sociale, soglia invalicabile soprattutto per-
ché rimane solida ¢ chiara in lui la distinzione tra teorizzazione (descrivere uno stato di
cose) e pratica (agire per cambiare uno stato di cose), sebbene la seconda non possa fa-
re a meno della prima (cfr. Eco 1975; 1984).
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Intorno a quest’ultima soglia, se cosi si pué dire, si muove Uintera ricerca semiotica
di Rossi-Landi. Si tratta in questo caso di limiti che, pur riguardando ancora gli aspetti
collettivi e sociali dell’esistenza, si definiscono attraverso il riconoscimento di un diver-
so ruolo di mediazione assegnato ai sistemi segnici. Ed ¢ attraverso tale ruolo di media-
zione, a cui ho gia accennato, che pud essere m ageiormente compresa Uinterrelazione tra
livelli diversi dell’esistenza sociale, dalla seric dei fenomeni materiali collegati con le
condizioni socio-economiche della produzione fino alla varietd dej fenomeni culturali.
Mi sembra allora evidente come la teoria di Rossi-Landi debba essore letta sia come una
proposta teorica sia come una indicazione pratica piutiosto precisa, una “precisa strate-
gia per cambiare le regole che reggono Uattuale produzione sociale dell'uomo” (Rossi-
Landi 1978, 1982: 52). Non a caso tutta la riflessione sull'ideologia ha conseguenze an-
che sul piano della pratica politica.

Semiotica, pratica politica ¢ individualiti

Dal momento che il processo di consapevolizzazione deve prendere le mosse dai si-
stemi segnici, cosi fondamentali in ogni tipo dJi progeltazione sociale, il ruolo degli stu-
diosi di comunicazioni di massa, di linguistica ¢ di semiotica consiste per Rossi-Landi nel
fornire il loro contributo intellettuale, anche attraverso un impegno di divulgazione e di
promozione culturale, per favorire il processo di demistificazione delle ideologie con-
temporance, passo fondamentale per tare comprendere ai singoli individui quale sia la
logica della programmazione sociale a cui tutti siamo SOLEOPOSL.

Quello appena esplicitato & un punto divenuto oggi problematico della ricerea poi-
ché, senza voler sottovalutare il ruolo dei sistemi segnici e delle discipline che i studia-
no, cosi lucidamente evidenziato da Rossi-Landi, vicne forse a mancare la convinzione
che con il solo lavoro semiotico, ma anche intellettuale in genere, si riesca ad agire in mo-
do determinante all'interno della pratica sociale. La maggiore consapevolezza della
complessita delle mediazioni tra ambiti diversi della vita sociale com porta quindi che la
prospettiva indicata da Rossi-Landi dovrebbe essere. a mio avviso, ulleriormente appro-
fondita e complessificata, sia dal punto di vista di una teoria della societi contempori-
nca sia dal punto di vista della teoria semiotica” o, se vogliamo, socio-semiotica.

Ma I'onnicomprensivita della sua teoria rende difficile una qualsiasi revisione che non
suoni come un’integrazione pilt 0 meno parziale, anche se & doveroso evidenziare come
molte acute osservazioni sull'ideologia di Rossi-Landi affrontine le stesse problematiche
di recente discusse nella letteratura anglo-americana, Pensiamo all'attenzione rivolta agli
scritti di Gramsei ¢ Volosinoy®, rilerimento fruttuoso e fonte di discussione sia per Ros-
si-Landi sia per alcuni autori nord-americani difficilmente definibili in modo complessi-
v se non, forse, come “post-marxist”™?,

Al di 1a di tali accordanze di visioni teoriche, le letture contemporanee sottalincano
pero con maggior forza aleuni aspetti che Rossi-Landi aveva solo accennatos una spicea-
la attenzione all’astivitd quotidiana e abituale, all’esperienza individuale, che diventa al-
lora soggettiva. F ormai luogo eomune sostenere che la posizione politico-ideologicanon 138
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rappresenta semplicemente un riffesse delle condizioni materiali dei singoli, anche se, co-
me sostengono i criticl del post-marxismo, le concezioni ideologiche hanno senz'altro un
rapporto assal stretto con quelle condizioni, non nel senso che ne sono antomaticanente
la causa, ma nel senso che ne sono la ragione” (Eagleton 1991: 272). Lesperienza indivi-
duale, composta anche da attivith creative ¢ immaginaric, viene cosi considerata una va-
riante fondamentale, sebbene difficilmente formalizzabile, per I'analisi delle determina-
zioni sociali. Il tentative di coniugare cosi istanze collettive e istanze individuali si deli-
nea come una possibile prospettiva di analisi piuttosto che un effettivo risultato di ricer-
che gia compiute.

Per tornare di nuove alla nostra prospettiva semiotica, mi sembra che quest’ultima,
un po’ per limiti prescelti, un po’ per oggent di analisi, non sia in grado di fornire, an-
che se lo volesse, spicgazioni soddislacent di questa questione attraverso suoi strumen-
ti peculiari: cid che interessa la semiotica sembra riguardare sempre cio che accomuna i
parlanti, in una visione socializzata o compartecipata dei saperi {cfr. Violi 1992), E allo-
ra possibile analizzare semioticamente Pideologia solo se viene ricondotta a sistema di
convenzioni comunicative che sono comuni per lo meno ad un gruppo di persone. Que-
sto non vuol dire che non si possa pensare al fatto che esistano ideologic personali: vuol
solo dire che gli aspetti dell’ideclogia che si intende prendere in esame riguardano sem-
pre una visione del mondo comune a mold parlanti e al limite da tuta una sociera.

Cid vale per la teoria echiana, dove l'interesse & sempre rivolto all’aspetto comune
dell’esperienza, ma anche per le analisi di Rossi-Landi, dove l'individuo & completamen-
te determinato dalla struttura sociale, e per quelle di Barthes, fino a che & prevalso in lui
I'intento di costruire una semiologia: quando poi nella sua fase successiva ha spostato il
fulcro dei suoi interessi, si & rivolto, non a caso, verso una dimensione d’interpretazione
individuale come continuo atto di scrittura {cfr. in particolare Barthes 1970; 1973, 1975]).
Olere a cio, non sembra rientrare nell’analisi semiotica neppure la logica dei contlitti so-
ciali all'interno dei meccanismi della significazione, la negoziazione sui valori e la logica
attraverso cui & possibile condividere una certa porzione del sapere: il soggetto potreb-
be essere considerato solo in quanto “formato” dalle relazioni che ha intrattenuto con gli
altri soggetti e dalle costruzioni sociali e culturali che lo fanno considerare partecipante
a una data cultura o a un particolare gruppo di questa cultura.

Le problematiche fin qui affrontate si costituiscono come ambiti specifici in cui ci
sembra pit fruttuosa Panalisi rossi-landiana per una nuova riflessione del sociale, in
quanto, lo vorrei ribadire, non si puo ragionevolmente parlare di socio-semiotica se non
affrontando il complicato campo dell’analisi valoriale e ideologica che riguarda sia Uin-
dividuo ¢ il suo processo di identificazione con le istanze intersoggettive, sia la colletti-
vita nei suoi aspetti sociali e culturali. I problema sotteso che dobbiamo affroncare &
dungue quello di considerare le modalita attraverso cui la ricerca teorica deve porsi di
fronte a concetti come quelli di societa, cultura, identita individuale ¢ sociale, ideologie
pitl 0 meno condivise, in un contesto in cosi profondo cambiamento, La “teoria” si tro-
va infatti a fare i conti con un insieme di mutamenti sociali ¢ culturali difficilmente ana-
lizzabili con strumenti disciplinari consolidati. Se, come dicevo precedentemente, in al-
tri ambiti disciplinari e contesti culturali una riflessione del genere & gia stata intrapresa



{cfr. al proposito Bianchi, Demaria, N ergaard 2002), ritengo che anche la disciplina se-
miotica dovrebbe riconsiderare criticamente gli studi sull’'ideologia, specialmente se in-
tende muoversi all'interno di quella frangia “metodologico-empirica” di analisi, propo-
nendo, opportunamente rivisitata, una prospettiva “critica” nel senso strettamente ros-
si-landiano; e tutto questo per non ridurre in nessun modo le proprie potenzialiti teori-
che ¢ il proprio sguardo verso il sociale.

Note

1 primo studieso a parlare di Rossi-Landi come “sociv-sernioticn” & stata Jell Bernard (19950, che & anche Fag.
rore della “Presentazione”, allepata al Calf for Paper del Comverna, a cui facein riferimente nel resta,

* 1l ragivnamento fin qui tratteggiato segue le indicazioni di Gianlrance Macrene che, pell * Introduzions" al suo
vecent: liboo Corgd socali (2001), prossota una belly panoramica dei temi e delle problemasiche inerent alla sockoese-
miotica. Sebbene il libo sia cicon < confront metodelogicl e presentd riflessioni proveniend da alr ambit dizcipli-
uard, si colloca nel suo insieme all'interno di quello che definireme rra breve come “socisemiotics discarsiva”™, in con-
rrappesiadons con sl tpl di studi semiotici del saciale {cfr, § 2,

* Vi qui precisato come ultimamente il concetto di connotazione Vel Tecuperdle in ambit socio-semioticl spe-
cifici, dopa il lavoro Jf costrugions ¢ analisi Jel sociale come OAZELLO semiatics (el in particolare Sempring 1995}, Per
una panorainica generale sulle teorie sulla connotazione con accenni alla socio-semiotica, ofr, Teain 2001,

* Per morivi di spazio tralasciame la descrizione di alerd approced d'analist socio-semiotics, come, per esempio, quel-
Lo sulla produsons njei “discorsi sociali” i Fliseo Veran (in particolzre in Verdn 1947) oppure la “semintica delle comn
nicazioni di massa” di Klaus B. Jensen (1995). A ral proposito, la sottoscritta sta redigendo un confronre eritica tra le tea-
ric (@ vario ttolod semiotiche del sociale, i oui deultat compariranno in un libre che vedri b stampa anna prossime,

* Patrizia Calefato (1997: 18 sga.) considera la sociv-semiotica “eritica” di Rossi Landi come uno dei tre fenda-
mentali filloni — insieme slla “sociosemiotica discomsiva™ di Greimas e [a "semintica sociale” di Halliday - a cui attinge
Patevale socio-zemiotica, T battesime del lavoro di Rossi-Landi come socio-semiotica & avwenute da parte el ricerca-
terrd dell Tnstitute for Sociosemiotic Stodics di Vienna, coordinati dla Jelf Bernard e Gloria Withalm, che, tea laltro, de.
nominana in mods diverso quest e indirizi di studio (efr, Bemnard 19951, Per una trattzzione complessiva del pen-
sicre di Rossi-Landi, ofr. in particelare Ponzio 1985 Pewdlli 1992; Bonfanrini-Ponedo 1994; Bianchi 1995 (che contie
ne anche una cussegna critica degli studi su Rossi-Landi compiuti fine a guel momeono).

= Gli studiosi di Barthes rendoneg a suddividere la sua apera petlomens in dus fasi, quells “semiologica”, in cui &
evidente impeyno sartriano e marxista, la scienza semiologica e lanalisi struteurale, e guella *post-structurale™, dopo
gli anni Seteanta, canatterizzara dal disimpegno, Verranza, il piacere del testo e lattenzione aali atti sogpettivi, Per ap-
profondine il pensicro di Barthes, of e Marrone 194,

fQuedla indicuta & una prospettiva che viene persepuita in particolare da Auguseo Pongio, studioso e amien di Ros-
si-Landi, Spectalmente negli ultimi tesd scritsi {elr. Pongio 1988; 1991; 1993; Bonfanuni-Ponzio 19940 i rende a inre-
arare la prospertiva Jf Rossi Landi con altei studi riguardanti la dinamica delle comnumicaziont di massa, gli stodi lette-
rari, b scieiee umane, sempre in woa prospettiva Jf semintiva marsista, profondamente influeneats dalla teoria del-
I'interpretazions e dalla lettura di Peirce (ofr. Bonfantiog 19871,

% Per Lare solo un esEmnpin, I coneett gramsciani di “epernonia”, di "conscnsa stive” o di “sosier clvile”™ hanno
date fuogo a rillessioni dguardant la dinamica delle dererminasioni seciall. 8 conseata cos? come | duminan PHOSEOID
volancarianente accordare il propriv consenso ai loro domminant < questo perché gli apparatd epemonici di Stao han
no assurre negli Seari capitalistici nn potere sempre maggiore, Il potere della classe deminanre non & woto un poLene
marcriale, ina “spirituale”™; ogni contro-ceemonia deve portare Ia propria campagna politica nella sfera, non BETPIe Vi
lutata adeguatamente, dei valori ¢ dei costumi, delle abituding linguistiche e delle artivitd riveali (efr, i particalare Ros-
si-Landi 1%78; Thempson 1990 Eagleton 1991}, Ricordiamo inolte che nel 10 & stato tradoteo J'|[Jihm Tdenfopia
(19781 o Rossi-Landi per infxiativa i Rewy Williams, ed & divenuto mateciale a disposizione per ullerion discussioni
nel contesto nord - americans,

* Cfr. a gquesto proposito il recente libro intitolato pettrd ded potere, o cura di Blanchi, Demaria e Mergaard, in cui
le autrici presentans in italizne aleuni saggl rguardant lidenlogia, Videntitd coliursle ¢ 1 teomia della traduzone che
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sono stati seritti nell ambiro degli studi culturali nord-americani. Come sottolineane le autrici nell Introduzione, gli au-
tari di guesta antologia, mantenendo con modalitd e sfumatare diverse un dichiazato intento politico, *potrehberno es-
sere detinit, sl di i di un’appartensnes esplicitamente rconosciuta, post-narsist, non soloe perché continuano a cita

re Marx, ma perché di Mar conservano Uaspitasione a trasformare il monde interpretandola™ (2002: ).

Riferimentt bibliografici

Barthes, Roland (1957). Mit7 d'opgi, trad, it. di L. Lonzi, Einaudi, Torina 1974

{1964}, Elementi di semiologia, trad. it di A. Banomi, Einaudi, Torine 1966.

—{1970}. 5/7, trad. it. di .. Lonzi, Einaudi, Torino 1973,

—(1973). 1 piacere del testo, trad. it. di L. Lonzi, Einaudi, Torino 1975,

—(1975). Barther df Roland Barthes, trad. i, di G. Celatd, Einaudi, Torine 1980,

Bernard, Teff (a cura di) (1993). “Socio-semiotics”, European Journal for Semiovic Studies, V1L, 1, 2,

Bernard, Tell; Bonfantini, Massimo A.; Kelemen, Jinos; Panzio, Augusto (a cura i} (1994}, Rea-
diny su Ferrnccio Rossi-Landi: semsioss come pratica sociale, Edizioni Scientifiche ltaliane, Napaoli;
Atti del convegno tenuta a Roma dal 20 al 22 fehbraio 1992

Bianchi, Cinzia (1995). S Ferruceio Rosyi-Landi, Edizioni Scientifiche Italiane, MNapaoli.

Bianchi, Cinzia; Demaria, Cristina; Nergaard, Siri (a cura di) (2002). Spettrs del potere. Tdeologia,
fdentitd traduzione weglf studf culturali, Melremi, Roma,

Bonfantini, Massimo A. (1987). La sewiosi e labdnzione, Bompiani, Milano,

Ronfantini, Massimo A.; Ponzio, Augusto (1994). “Ferruccio Rovi-Landi. Sexso ¢ prospeliiva”, introd.
a |. Bernard, M. A. Bonfantini, J. Kelemen, A. Ponzio fa cura di) 1994, pp. 3-16,

Calefato, Patrizia (1997). Socivsensiotica, Edizioni B. A. Graphis, Bari.

Tagleton, Terry (1991). Che cos'é I'ideologia, trad. it di S, Negrini, il Saggiatore, Milano 1593,

Eco, Umberto (1973). Trattato di sewiotica generale, Bompiani, Milano.

—(1984). Semivtica ¢ filosofia del linguagzio, Tinaudi, Torino,

— {19900, [ Fmiti dell'interpretazione, Bompiani, Milano.

Greimas, Algirdas-J. (19700, De! Serso, Bompiani, Milano 1974.

—{1976). Semiolica ¢ scienze sociali, a cura [‘{i . Carna, Cenrro Scientiflico Editore, Torine 1921,

{1983}, I2¢] Senso IT, a cura di P Magli e M. P. Pozzato, Bompiani, Milano 1983

Creimas, Algirdas-J.; Courtés, Jaseph (1979). Semidotica. Dizionario ragionato defla teoria del lnguasz-
gio, a cura di B. Fabbri, La casa Usher, Firenze 1956,

Halliday, Michael A. K. (1978). I linguaggio come semiotica suciale, trad. it di D. Calleri, Zanichelli,
Bologna 1943,

Hodge, Robert; Kress, Gunther (197, Langrage ax ldeology, Routledge & Kegan Paul, London, Bo-
ston and Henley; 2a ed. 1992,

—(1988). Social Semiotics, Cornell University Press, New York.,

Jensen, Klaus B. (1995). Semiotica sociale deot wedia, trad, in di B Bertettd, Meltemi, Roma 1999,

Tandowski, Eric (1989). La socfeid riffessa, trad. it. di M. La Matina e R, Pellerey, Meltemi, Roma 1999,

Marrone, Gianfranco (1994), I{ sisterna di Barthes, Bompiani, Milano.,

—(2001). Corpi socialt. Processt comunicativ ¢ senmiotica del testo, Tinaudi, Toring,

Peirce, Charles Sanders (1980). Sexotica. I fundamenti della semivirea cognitiva, Einaudi, Tarino.

Petrilli. Susan (1992). “Intraduction”, in E Rossi-Landi, Between Signs and Now-Signs, John Benja-
mins, Amsterdan, pp, TR-XXIX,

Panzio, Augusto (1988). Ross-Landi e la fifosofia del lingraggio, Adriatica, Dari,



—{1990). Maw as a Sizn. Essays on the Philosaphy of Lamguage, Mouton de Gruyter, Betlin.

—1991). Filasofia del linguageio 2. Sagas sl segno, idecdogia, dislogo, Adriatica, Bari.

—{1993), Sipas, Diglogue and Ideolouy, John Benjamin, Amsterdam,

Bossi-Landi, Ferruceio (1968}, If liguagpio come lavoro o come wercaio, Bompiani, Milano: succes.
sive edizioni 1973, 1983, 1992,

—{1972). Semivtica e fdeolopia, Bompiani, Milano; successive edizioni 1979, 1994,

—i1978). Idealogia, ISEDIL, Milano: 23 ed. Mandadori 1982 trad. inpl. 1990.

-(1985). Metodica flosofica ¢ seienza dei seqni, Bompiani, Milaneo.

—1990), Marcisnr and Ideology, (. ingl, di B, Griffin di Rossi-Landi 1978 con una prefarione Jdi S,
Veca, Clarendan Press, Oxford, Pp. v-vil,

Saussure, Ferdinand De (1916), Corso df linguistica generale, tead. iv. T. De Mauro, Laterza, Bari
1947,

Semprini, Andrea (1995). Logaetto come pracesso e conte gxione, Caculapio, Bologna 1997,

Thompson, John (1990). ldeology and Modern Culture, Polity Press, Cambridpe.

Traini, Stefano (2001). Lz connotazione, Bompiani, Milana.

Veran, Elisco (19877, La sémrosty sociale: Sragments d'une théorie de la discursivité, Vincennes IR,
Saint-Dienis,

Violi, Patrizia (1992}, “Le malte enciclopedie”, in Magli, Manetti, Violi (a cura Ji), Semionica: Storia
Teorsa Interpretazione. Saggi imtorno a Usniberto Feo, Bompiani, Milana, pp, 99-113.



b
25
43
33
03

73
&7
o4
111
121
135

143

149
151
167
175

LAVORO IMMATERIALE

a cura di Susan Petrilli

Presentazions

LAVORO E RIPRODGUZIONE SOCIALE

Augusto Ponzio Lavore semateriale o finguagaio come favaro ¢ come mercato
Jett Bernard “Camumsnivation-production” in the light of Rossi-Landian theory
Romeo Galassi Linguaggio, ideologia, lavara in Ferracero Rossé. Landi

Janos Kelemen La divisdone del lavors Iinguisiico: Putnare ¢ Roso-Landi
Susan Petrilli Autore, idvalogia e riproduzions soctale

SEGNI E IDEOLOGIE: QUESTIONI DI METORO

Augusto Ponzio Ross-Land fra “Tdealogic” ¢ "Scienze wmane”

Mario Signove Dalla produziowe-alienazione Inguistica alla “parola visviwta”. Rossi-Lands o ale-
me prospettive del dibattito novecenteren

Antonio Quarta 5fida del metvdo. Ferenooio Rossi-Landi e Fideolngia ftaliana

Antiino Negr Lecnsoma of mevcato ¢ Pontologia parmenidea

Avrora Formnoni Bernarding Lapproccio ideclogioo & un awtore secondo Rossi-Lands

Cinzia Bianchi Rossi-Landy e & semsioticn del sociale: wn confranto con e pife recenti teorie socio-
semiutiche

Paole Facchi Ripensando Rovsi-Lawds ¢ & ssa doitrfeg

MATERLA SEGNICA

Susan Petrlli Corpt ¢ segni, Per wna tipolngia della materialitd seminvica
José Enrique Finol Clodalisation, marchandise et corps: la socio-sémiotigue de Rorsi Landi
Cosimo Capute I fsvara della materis segnica



159
191
207

223

233

233
247

299
i

315

iz
325
337
347

LINGUAGGIC, COMUNICAZION E, PRODUZIONE

Genevieve Vaughan Language as pift and CORRERLLY

Augusto Ponzio, Susan Petrilli The concept of language, Ferruccio Rossi-Lands arnd Thomay A.
Sebealk

Patrizia Calefato “Macchine” o linguaggio: attomazione segnica delle nuove teenologie coney-
sicative

OMOLOGIA, ESTETICA E TLORIA DELLA LETTERATURA

Francesco Muzzioli Eossi Landi ¢ s tearia letterarda

Carlo A, Augien Omologia, analogis, rispecchigmento: Rowsi-Lands e It letteratura conse eceedenza
del non-verbale nel perbale

Donato Mansueto Farlare commne ¢ parlare figurato, Sullomologia di Rossi-Landi ¢ le relazioni
Fpural

Elize Bisanz The dialectical construction of the aesthetic sipn-system betwern avantgardiom gud
#iass-prodeection

Luciano Ponziv Inattualis, infunzionalitd e inmaterialitd del teito avifttion

P ehe drmateriale, sreormersarabife, i Luciano Panzia

LAVORO MENTALE / LAVORD SOCIALE E PROCESSO FORM ATIVO

Giuseppe Mininni Tracee Rossilandiane nel dibatiito atryale sulla "Relativitd Linguistica™ i
Prfcodogia

Sonia Maria Vicira Nepeio I lsvoratore lin gutiiico: la comspetenza comunicativa nells formazione
degli adelei

LAVORO SEGNICOE IDEOLOGIA DEL CINEMA I DELLA MODA

Gloria Withalm Reconsidering filmic selfreferentiality in tern of Rossi-Landian concepts

(HL'I].EEI f_:UIEI.jZZE .FL".?- YO RN SERY0 @ .T!Jb&‘n’.’ﬂ{ﬂ.-’? In"l:’.'l!r 54 .".n'."l {;’.'d.".:'e'{" (J..‘Jl:’.'?.':?l'.l’-fl".-’"-"."ﬂ [}
¥ £ &
E'l] L‘l'.ll-:l Pﬂl]rll’_‘(_']rj .Ir:lﬁpln'ri.ﬂ.n"'d & fcfmfo fiils gad .’-l!lé'ﬂr ff:_'l'ﬁ.'l’_l.f‘.'i(-l cﬂl.!’-. IH{JG'I-.'? .".-':.'!? IIG’;{‘;} iErl'." .!':{-IE*??‘H. !?‘r"}':.f.f
E

NOTIZIE SUGLI AUTORI



