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WITTGENSTEIN SU RITO, FILOSOFIA,
SCIENZA E PROGRESSO
Quattro temi a partire
dalle Note sul Ramo d’oro di Frazer

i1 maggior parte delle Nore sul Ramo d'oro di Frazer fu scritta da
Lidwie Wittgenstein intorno al 1931, Quattro sono i temi principali che
ierpono, Passarli in rassegna mostra da un lato la “modernita” della po-
inne di Wittgenstein rispetto all’antropologia, disciplina di eui Frazer
fhan pioniere ma che si ¢ sviluppata in maniera assai diversa dalle ipotesi
(luzioniste ¢ dal metodo comparativista da lui sostenutl, ¢. dall*altro,
Clinlitd della coneezione wittgensteiniana del rapporti tra scienza, valore
nogresso. Mi place pensare che lo spirito di queste Note sia almeno in
jiite vicino a quello di Fabio Minazzi, collega stimato e caro amico, eui &
|1 me un onore dedicare questo breve saggio.

|. Primo tema: le concezioni magico-religiose non poggiano su credenze
Leee

Il primo tema della critica wittgensteiniana a Frazer verte sul rapporto tra
i magico-religios da un lato ¢ le credenze sul funzionamento della natura
i nliro. Secondo Wittgenstein. Frazer rappresenta le concezioni magico
irhiiose come errori che dovrebbero essere rimossi (1. Wittgenstein, Note
wl amo d’oro di Frazer. Adelphi, Milano 1967 - d’ora in avanti NRF -,
| 17). mentre a suo avviso nessun atteggiamento religioso € in sé sbaglia-
I lultavia, ogni religione, intesa come teoria, lo & (NRF, pp. 17-18). Per
Wiligenstein, infatti, € importante distinguere tra atteggiamento religicso e
luoma. I prime € proprio dell’essere umano, secondo lui, tant’e che arriva
wrivere che I'uomo € «un animale cerimoniale» (NRF. p. 26). Ognuno di
rol nella sua vita anche di Lutti i giorni, compie piccoli e grandi riti (da quelli
Jll:r cura personale. a quelli legati al cibo, al sonno, ecc.), |'osservanza dei
piihi soddisfa un desiderio o un bisogno. infonde benessere e sicurezza, e 1'i-
meservanza dei quali genera forine di malessere e di ansia. Le teorie, invece,
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connder lennes: deserizione contra spiegazione in antropologia e filosofia

e shbiamae visto, Frazer da delle spiegazioni causali del rito e riporta
st ultimo a concezioni per lo pit erronee sul funzionamento della
i sieeome non & questa essenza del rito, secondo Wittgenstein, non

I e compito dell"antropologia guello di fornire (pseudo) spiegazioni
il consistenti in leggi generall sotto cui sussumere casi particolari per
Hepde una spiegazione. Nulla infatti rende necessario un rito. secondo
Lihpenaein, neppure una concezione erronca (NRF, p. 18}, Lantropolegia
Lo mattosto fornire una descrizione del rito. Inoltre, tale descrizione non

v consistere solo nella narrazione degli elementi del rito, ma piuttosto

iodurne una wrappresentazione perspicuas {NRFE, pp. 19, 29).
I 1 rappresentazione perspicua. in quest’ambito, dipende dall accostare
i aspetti del rito. dal metterli in relazione con altri in parte simili, in
e diversi, dal cercarne degli «anelli intermedi» ¢ consiste nel produrre
i rtletto di comprensione del rito. che a prima vista ¢i sembrava inconi-
insibile e forse anche terribile (NRF. pp. 28-30, 39). Per fare un esempio,
inderiamo 1’antropofagia rituale, giustapponiamola quindi all'immola-
e dell’ agnello pasquale, notandone somiglianze (uccisione di un essere
vivente di cul ci si ciba) e differenze (non si uccide un essere umano).
I"neguiamo quindi accostando questo anello intermedio con |'eucarestia
(i v, per chi crede nella transustanziazione, ci si ciba del corpo di Cri-
i Notiamo ancora una volta somiglianze ¢ differenze (qui ci si ciba di
nov o del corpo, per di pit della divinita, che si presenta perd sotto forma
(iewtia). Infine. consideriamo I eucarestia secondo i riti protestanti., in cui
rslia @ intesa solo come simbolo del corpo di Cristo o si mangia ["ostia
nlor per ricordare quanto fatto da Cristo durante | ultima cena.
Cos] facendo quello che ci appariva tersibile e incomprensibile — " antro-
Jwlogia rituale — ci diverrd pid comprensibile, per via delle somiglianze con
ilri riti che comprendiamo o addirittura pratichiamo noi stessi. 11 trovare
melli intermedi getta luce, ovvero fa apparire in modo nuovo e comprensi-
hile. quetlo che prima risultava del tutto misterioso e anche moralmente abo-
minevole. 81 noti che. per Wittgenstein. gli anelli intermedi possonc essere
lanto veri quanto immaginari: «glusto e interessante non & dire: questo & nato
dJu quello, ma: questo potrebbe essere nato cosi» (NRE. p. 50).
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. Sela §p1§gazione causale produce comprensione solo nella misura in cul
i rapporti di causa effetto che individua sono veri e sono o leggi generali o
casi partico[ari sussumibili sotto leggi generali, per contro Ei dgscriziom-
perspieua produce comprensione nella misura in cui il fenomeno che‘nc ¢
oggetto appzu:iré (pin) chiaro a chi cerca di comprenderlo, La descrizione
perspicua. quindi, fornisce comprensione in virtil di quelle che accade nel
soggetto che la produce, o cui viene data. La spicgazione causale, invece,
prod_uce comprensione, quando € corretta. indipendentemente dell’effello
Chc\t.a sul soggetto che la fornisce o cui viene proposta.

F Importanie notare che il metodo che Wittgenstein suggerisce di segui
re iu am.l'o_[;)ologia ¢ lo stesso che propugnd in filosofia, a]meno a partire
dagli scritt successivi al Tracraius logico-philosophicus. Per Wittgenstein,
an.che in filosofia, al contrario che nelle scienze, non si deve tendere a un:
spiegazione causale dei fenomeni, bensi a una loro descrizione perspicua
tale Qa far apparire non piit problematico quello che a prima vista ¢j risul .
tz}va Incomprensibile. Non a caso. secondo Wittgenstein, il rinvenimc.nlu
di anelli intermedi e la costruzione di somiglianze di famiglia svoloono ui
ruolo cruciale nella produzione di una rappresentazione perspicua dbi quelle
arce del nostro linguaggio e, quindi. secondo lui, dei nostri congeetti, clie
11117,1a1_memc mal comprendiamo e che danno vita ai cosiddetti "problqcnu"
ﬁ]osotlci. La descrizioni perspicua mira semplicemente a dissolvere quest
“‘pseudo-problemi” e. nel farlo, svelle quelle pseudo-teorie filosofiche ¢l
st sono prodotte nell’arco della storia della disciplina, anche a causa di un
n}almtcso obiettivo che la disciplina stessa si & data, perseguito per mezzo
di una metodologia altrettanto fuorviante. Per ripetere, secondo Witlgen
stein il malinteso obiettivo & quello di produrre teoric filosofiche e la me
todologiz} fuorviante ¢ quella di cercare di fornire spiegazioni causali de)
fenomeni, quando in realta la filosofia pud solo mirare a fare chiarezzu
concettuale. Sia il fine che il metodo vanno benissimo nelle scienze, i
per Wittgenstein, la filosofia non & una scienza: né, per quello che abbi.um‘| |
VIsto poc’anzi, sono scienze le cosiddette “scienze” sociali.

_Tornapdo all’antropologia. ¢ importante notare come per Wittgenstein
gli esseri umani condividono uno «spirito comune» (NRF, p. 49).bcioi' 1T
r_nodo comune di sentire ed essere impressionati dagli stessi tipi di even
t. Il .mctodo per somiglianze di famiglia, basato sul rinvenimento o l'iu
venzione di membri intermedi, ci permette quindi di ritrovare nelle forne
mutevoli- dlei riti, a seconda della latitudine e del lempo, una medesin
Fo.m_la orlg‘maria: nel caso del re sacerdote. in tutte le sue varianti la form
originaria ¢ quella secondo la quale ] re che € o ¢ in contatto con la divinit
deve perire nel fiore degli anni per il bene della sua comunita o dell”ums
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nild tutta, Questi cicli di morte e rinaseita non sono altro, al fondo, che i
cich della vita, che vediamo nel susseguirsi delle stagioni ¢ dei loro effetti
wulla terra, ma anche nel mondo animale e umano. In questo Frazer aveva
wostanzialmente ragione ¢ Wittgenstein non era cosi lontano da lui, almeno
riguardo alla possibilita di istituire paragoni e somiglianze tra riti praticati
¢l culture molto distanti tra loro nel tempo e nelle spazio. La differenza
cruciale risiede nel fatto che per Frazer questi riti sono al fondo nulla pii
vhe forme di superstizioue fondate su credenze erronee; per Wittgenstein,
invece, sono ’espressione del medesimeo “spirito” comune agli esseri uma-
ni: lo stupore, la meraviglia e il terrore di fronte ai cicli della vita.
Il metodo per somigliauze di famiglia, basato sul rinvenimento & la co-
«truzione di anelli intermedi, volto a produrre una rappresentazione per-
wpicua dei fenomeni studiati tanto in filosofia quanto in antropologia, &
("adattamento del metodo morfologico iniziato da Goethe in riferimento
o studio dei celori ¢ rielaborato da Spengler per lo studio della storia.
Non stupisce quindi che sia imprentato all ‘anti-causalismo e allanti-evo-
luzionismo. Cid che occotre perd rimarcare, onde evitare spiacevoli frain-
wndiment, & che Wittgenstein non era né contro la scienza e le spiegazioni
nomologico-causali da essa prodotte, né contro la teoria darwiniana appli-
vata in biologia e all’evoluzione della specie. Riteneva invece improprio lo
«onfinamento di questi tipi di spiegazione rispetto ai loro ambiti di validita
(mopri e, in particolare, la loro applicazione in filosofia ¢ in antropologia.
Inoltre, se ¢ vero che Goethe e Spengler sono fontl d'ispirazione per
Wiltgenstein, non si deve credere né che questi fosse avverso all’oftica
newtoniana né che sposasse in toto lo storicismo spengleriano. L'errore che
entrambi questi predecessori commettono, secondo Jui. & quello di pensare
che ta forma primigenia che si ripresenta nelle sne molteplici variazioni sia
effettivamente un tratto della luce o della storia, soggetto a leggi universali.
mentre la forina che si rintraccia nel diverso &. per Wittgenstein, un tratto del
nostro modo di interpretare i fenomeni; e il suo rinvenimento nella rappre-
wnlazione che ce ne facciamo non ha altra funzione se non quella di soddi-
~lure, forse anche solo temporaneamente. il nostro bisogno di comprensione.
L’oggettivita cui si perviene in filosofia e in antropologia utilizzando il
metodo delle somiglianze di famiglia & quindi un tipo di oggetlivila debote:
¢ data dal fatto che le somiglianze (e differenze) rilevate siano intersogget-
tivamente riscontrabili e non mere impressioni di un singolo interprete, na
non sono tratti metafisicamente determinati che la rappresentazione non
ln che rispecchiare. In questo senso 1'analogia con le vere e proprie somi-
alianze di famiglia pu® essere almeno in parte fuorviante. Sembra infatti
chiaro, in quest’ultimo caso, che 1’aceostamento non ta altro che portare
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alla nostra attenzione il fatto che due familiari condividano lo stesso tipo di
naso, o 1o stessa colore degli oechi e sappiamo oggigiorno che questo trova
una precisa spiegazione genetica.

3. Terzo tema. linguaggio, mitologia, noiflore, in antropologia e filosofia

Sccondo Wittgenstein. «nel nostro linguaggio si € depositata un’interi
mitologta» (NRF. p. 31). Per esempio. anche noi parliamo di «anima», pro
prio come fanno gli uomini delle societa studiate da Frazer (cfr. NRF, p. 31).
Inoltre, Frazer descrive in modo per noi del lutto comprensibile le usanze di
quei popoli con parole quali «ghost» e «shade» (NRF, pp. 27, 30). Ancora.
noi diciamo cose come «As dead as dcath» ¢ rappresentiamo la morte con
qualcosa di morto come uno scheletro (NRF, p. 31). La morte ¢ pertanto
rappresentata come un'entitd, dotata spesso d’intenzionalitad, e non come un
evento. Quindi nella nostra stessa cultura si mischiano ¢lementi linguistici
¢ figurativi che sono intrisi di significati mitici e religiosi. Dunque. secondo
Wittgenstein, Frazer non si avvede che ¢'¢ molta pitt somiglianza tra noi ¢
quelle popolazioni di quanto non creda (efr. NFR. pp. 30-31}.

Il concetto di mitologia emerge spesso in luoghi cruciali della produzio-
ne filosofica del secondo Wittgenstein. E quindi utile richiamarne le ricor-
renze piv salienti. Da un lato, Wittgenstein insiste spesso sul fatto che la
caltiva filosofia produce una mitologia, cioé una rappresentazione errata ¢
fuorviante, a volte del Lutto insensata. del funzionamento dei nostri concet-
ti. Il caso pit eclatante & quello dell’idea di un linguaggio privato, i cul ter-
mini dovrebbero avere un significato per principio accessibile unicamente
al soggetto. Per Wittgenstein. questa ¢ la conseguenza necessaria della con-
cezione cartesiana del mentale, che sfocia perd in uno schietto nonsenso.
dal momento che. affinché vi possa essere una distinziene tra usi corretti
¢ scorretti di un termine e quindi un significato affatto., ¢ necessario che vi
siano standard pubblici di controllo: viceversa avremmo solo «<impressioni
di regole» e non vere e proprie regole per |"utilizzo dei termini.

Nelle Note sul Ramo d’oro questo tema ritorna, insieme all’idea che
le mitologie prodotic dalla cattiva filosofia non hanno il fascino delle
mitologie originarie {(c¢{r. NFR, pp. 38-39). Per esemnpio la concezione
dell’anima in Platone, secondo Wiltgenstein, ¢ per molti versi simile alla
coneczione dell’anima di alcune popolazioni malesi. ma ne ha perso tutti
gli elementi pill evocativi.

La buona filosofia, per contro, svelle le mitologie prodotte da quelle cat-
tive, secondo Wittgenstein. e lo fa attraverso ['analisi del linguaggio. Tale
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sudisi. infatti, fa emergere come molte delle nostre confu.siom 'ﬁlqsohhchcj:
pendano dall’aderire, per il fatto stesso di possedere un l‘mguragg.lto 1c ;:
pressione di una particolare forma di vita,a una vera jpropra mi _o OE Eh
['er esempio, parliamo dell’anima come di una cosa, 0 del tempo com £
iy entita materiale — una via o sentiero — che co}lega istanti p.cn'san com
oohi fisicl. Osservando 1"accedere effettivo del nostri ga_ochi lmgm‘st(lic;
jer csempio il fatto che chiediamo che' ore sono € Ch\c pensiamo che tl:)ddr:io
orni accadra qualcosa, notiamo Che‘ll fempo non € un oggetto, ma (,] Cc °
Il porre in relazione tra loro alcuni fen.omer_n. Per cser.np_m? 1l_fatto Cd] Lg _
1o evento abbia luogo nel momento in cul la Terra si trova in ll.ﬂé.l _e er
minata posizione rispetto al Scle, oppure che accadra c:]uando si saranno
compiute altre due rotazioni della Tgrra intorno al suo as_s.e.. S —
Si noti perd che non & mai intenzione di Ws.ttg_en.stem 1’11‘0_1 m_z_ufe il u.c“O
lguaggio e depurarlo della mitologtalm_ esso inscritta. L ob1e_u.no & quel :
il imn farsene fuorviare nel tentativo, tipicamente filosofico, di Cpm-prfl:nsmf
(e della struttura del nostro apparato concc-ettuaie‘. non que}lo di .ehnlnjjl?r‘a
nerché pud talvolta confonderci € condurei in errore. Sin dai lem}pl Fie zj {:ce
raius il linguaggio ordinario, per Wittgenstein, € pclrfettar.nenm_ «in 0I31n
i com'e» (L. Wittgenstein, Ricerche filosofiche, Einaudi, Torino 19:1 .lp.
08y ¢ anzi, la mitologia in €$s0 nscritta lo pervadf: come SUo c!em-e_nto v }ta' &
La nozione di mitologia ritorna infine nellultimo scritto C'il Wlttg@.]stem.
Della certezza, in cui si dice che le cosiddette «proposiziont cardu\le» -
| esempio, «La Terra esiste da moltissimo tempo», «Nessurhl uomo ¢ cl;‘l'c'.l-l
ato sulla Luna» (ante 1969), ecc. — compongono la nostra <<1mma?mc
(el momdo», svolgono una funzione simile a qL_lella deii.c regole del glf)f:o
o costituiscono una sorta di «mitalogiar (L. Wltt.genstelm.- Delia certezia,
1inaudi. Torino 1969, pp. 93-97). Hanno una funz'lone SllT.lll.C a.quclls.i glta}llle
regole di un gioco perché, pur avcndq la_iormg _dl proposizion empiriche,
.ono tenute ferme mentre i¢ proposizion empmci\lc QrQiparlc sl m_uoron?
all’interno del gioco da esse costituito. Sono pero s1m|ll,a una m119dog1?
poiché, secondo Wittgenstein, non sono tenute s'alde perché vere e\d evident
come tali. Un esempio di proposizionc cardine in Della ;?rrez:;a & .«N.e_ssun
uomo & mai staio sulla Luna», che per noi non svol_g\e pit qpel}a funz{one,
ma & una proposizione empirica ordinaria falsa. Piu dllﬁ'l(_llle 1l_nmagm§l:cé
che possa dimostrarsi falso che la Terra esiste da moltissimo gempo,t |
¢ un’altra proposizione cardine in Della certezza. SECOHij ngcnts Cil’_lj
perd, questo & funzione del ruolo che essa slvol gc.all inter 110de11 nos r; 310
stema di proposizioni empiriche & di discipline slc1‘e_nf1ﬁf:h_e, c.he( a rendon
particolarmente ben trincerata rispetto alla possibilita di falsificazione.
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La mitologia deposi i
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I storia proceda secondo «una linca curva che cambia continuamente
fireaones (L. Wittgenstein, Pensieri diversi, Adelphi, Milano 1988 - d*ora
aravanti PD -, 1929, p. 3e). Invero, Wittgenstein lrova che «la concezione
ceramente apocalitticas della storia «sia quella in cul le cose non si ripeto-
s (PD, 1947, p. 36¢) e che quindi si stia di fatto marciando in linea retta
ko la fine dell 'umanita (cfr. ivi). [n maniera connessa a questa visione,
Wilteenstein scrive che la scienza e 'industria porteranno forse | 'umanita
illie sua fine, sia perché provocheranno dolere ¢ pena nel loro cammino, sia
jerché causeranno una sorta di «globalizzazione» (PD, 1947, p. 63e) ove
i potra pitl esserci pace, sia infine perché avranno il potere di «decidere
I wuerres (cfr, ivi). Parole, queste, che oggi suonano tristemente profetiche.

Inoltre, non ritiene che la «forma» del progresso che caralterizza la no-
At cultura, secondo la quate si deve «costruire» un edificio, reale o teori-
Vo, siadi particolare interesse (PD, 1930, p. 7e). Questa costruzione teorica
¢ questa fede nel progresso caratterizzano la rifiessione dello scienziato.
Willgenstein dice che non intende suggerire che siano sbagliate © crronee
(P, 1930, p. 6e). ma solo che sono solo una delle forme di comprensione
cui sl pud essere interessati. Wittgenstein, invece, prova interesse per «il
lare progressi» che dipende semplicemente dal «fare chiarezza» ¢ ottenc-

1 «rappresentazioni perspicue». Entranibe queste cose, per Wittgenstein,
«hanno valore in s€» € non solo se passono venire poste al servizio della
costruzione di una teoria (PD, 1930, p. 7e). E per tale ragione che Wittgen-
slein serive: «Non miro allo stesso bersaglio degli scienziati e il mio modo
(i pensare & diverso dal loro» (PD, 1930, p. 7e). E ancora: «Posso trovare
interessanti le questioni scientifiche, ma non mi ‘prendono’ davvero mai
del tutto. Solo le questioni concettuali ed estetiche lo fanno. Al fondo, sono
indifferente alla soluzione dei problemi scientifici; ma non a quella dej pro-
hlemi dell"altro tipow (PD., 1949, p. 79¢). Perd, in realta, Wittgenstein ritie-
ne anche che i preblemi «grandi» siano quelli di cul si occupa la filosofia
per come lui Ja intende e non quelli di cul si occupa la scienza (PD, 1931,
(2. 10¢). Ed essendo problemi che nascono dalla mancanza di chiarezza
concettuale, non € un caso che non vi sia un reale progresso in filosofia.
Infine, Wittgenstein afferma che le Ricerche filosofiche sono scritte per
«una ristretta cerchia di persone» (PD, 1931, 10¢), per il fatto di essere im-
prottate alla sola ricerea della chiarezza ¢ della rappresentazione perspicua.
Sono seritte, in ultima istanza, per coloro che ne condividono I'impostazione

di fondo e non sono invece attratti dalle idec di spiegazione causale, di co-

struzione di una teoria e di progresso; per coloro quindi che, come Wittgen-

stein, non trovano «congeniale» «lo spirito della corrente dominante all'in-
terno della cultura europea ed americana» (PD, 1930, p. Ge. Cfr. 7e-8e).
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Questo pero pon signdica aflaito che Wantgenstenm fosse anlsaientings
I punto per Wittgenstein ¢ chie o sono varie dimensioni che cariterizzana
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el nostroy tempo, in particolare il ruolo della scienza ¢ le idee di spiega

I"essere umanoe: una ¢ la sua ricerca della veritd ¢ della conoscenza, Da
questo punto di vista la scienza va benissimao. Un altra, perd. ha a che vede
re col rapporto con la vita € il suo senso. Su questo la scienza non ha nulla
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da dire, secondo Wittgenstein. Comte € perchié vivere in certo modo non ¢ woie cansale e di prngr?sso. ln.lmc. P.Cl:(-:i]c-lddsin%Oilla;;(zte{ffiioéz?fﬂﬁ‘}z?s0
oggetto d'interesse scientifico. La dimensione del valore & quindi del tutto i v ituppata ¢ messa o atto in [m”.lf”%) A “( ?,(“ _ il nasianedi gioco
estranea alla scienza. Ma sarebbe inumanc, per Wittgenstein, fare a meno B “'“””’“_‘7‘_'”““"10 IR i C: lm.dd,l u(ella di immagine del
di questa dimensione, che si esplicita nelle scelte di vita. nell’arte ¢ negli (ruiatico ¢ di forma DI qickia ci vega ?1 ie ser fare chiarezza in
aspetii religiosi e rituali dellesistenza. ninido a uella di mitologia =, sos VCI]‘%?l](lllqlol[ii d(-:[lla mente ¢ la teoria

A questo proposito scrive: «l’essere umano deve svegliarsi alio stupore i (anto vasti quanto la h.losolﬁa de- m;uc zﬁuéa Al GSpAMS
|...] La scienza & un modo per mandarlo di nuovo a dormires» (PD 1930, p. eIl vonoscenza; per L 51‘p0-n % CO(; ]eguo {¢ del nostro) tempo. E
5e). E ancora: «l.e persone oggigiorno pensano che gl scienziati esistano b nwmdollogna stlandard _nel’lz‘..f.llm? ‘S (':11 fondo. nasca da Lmo «spirito
peristruirle. i poeti e 1 musicisti per dar loro piacere. L'idea che questi abbia- li4 111, 1o abbiamo visto, perche siiene ¢ 'e'qa(ti ; ﬁloéoﬁ e Ja cultura domi-
no gualcosa da insegnar lore non gli sovviene neppure» (PD 1939, p. 36¢). Jiminies che contraddistingue gh scienziatt, :

(anie, rispetto at quale si sentiva profondamente estranco. {n questo, credo,

Quello che per Wittgenstein i poeti € ghi artisti hanno da insegnare pertiene al jal A :
Witeenstein & oggigiorno quanto mai altuale.

valore sia esso etico o estetico (ma Wittgenstein, nel Tractarus, aveva detto
che «etica ed estetica son uno» (L. Wittgenstein, Tractatus logico-philoso-
phicus. Einaudi, Torino 1921, 6.421)). La scienza, per contro. spiega i fatti e - ;
non ha nulla da dire sul valore. Ridurre quindi ogni spiegazione a spiegazio- Riferimenti bibliografict
ne causale fa venir meno il senso e 'interesse per spiegazioni che non sono \dronico M. Giochi linguistici e forme di vita, in . Marconi (a cura di),
causali e che nulla hanno a che vedere coi fatti, ma che molto hanno a che ‘”:",;”Dmmei;_ { aterza, Roma-Bari 1997, pp. 241-286.

vedere col valori. In questo senso. il progressivo avanzamento del modeilo N

| \ndronico M., Antropologia e metodo morfologico. Studio sit Wittgenstein, La
scientifico & una minaceia. per Wittgenstein, perché aliena I"uomo da cid che vt de sole, Napoli 1998.
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in realtd vi & di it importante nella sua vita, ciog il valore. Bouvercsse 1., Witigenstein anti 0[’0’05{073(1) Wiltgensiein, No *

L errore di Frazer appare quindi molto grave agli occhi di Wittgenstein, Frazer, Adelphi, Milano 1r973“vf pp- 3\;’; ricism. certainty and common sense,
ed & per fui 'epitome di quanto vi ¢ piit di sbagliato nella cultura dominante Coliva Al I‘V;’c[?ore 'C;{Id EVerf(f(i;s g(t)”l(} 2 G .

4 o L. ; A s Eadmaih = En N [’alerave Macmulan, 101 . . o : 4 L
dt‘.“a SU'EI cpotcl,_])eluhe. fo.l endo Sp]egdziom causali del F]to ¢ dando. U.na | |:|/chI.. Il ramo d'oro. Studio sulla magla e la religione. Bollati Boringhieri,
spicgazione storico evolutiva delle societd umane. rende incomprensibile l:oriﬁo 2012
¢ privo di valore proprio quanto nella nostra vita ¢ nelle societa umane & Witteenstein L., Tractatus logico-philosophicus, Einaudi, Torino 1921.
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espressione della dimensione del valore e le rende, per ¢io stesso. societd Wilieenstein L., Ricerche filosofiche. Einaudi, Tormo 19‘33\./1_1 e
X . 5 { 3 = = ! F Fras ! ano -
propriamente umane e non solo animali o di macchine. Wiftgenstein L., Note sul Ramo d’oro di Frazer, Adelphi, Mil:

Wiligenstein L., Della cerfezza. Einaudi,_'l‘ori_no 1969.
Wittgenstein L., Pensieri diversi, A_delphl. M(llano 1988.
SRt Wittgenstein 1... Filosofia, Donzelli, Roma 1996.

Vi & ia tendenza ancor oggi in ltalia e non solo a considerare Wittgen-
stein o un semplice precursore delle idee del neopositivismo logico del
Circolo di Vienna. o un mero filosolo del linguaggio ordinario. Leggere o
rileggere le Nore sul Ramo d’oro di Frazer pud invece gettar luce sul fatto ]




