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Per concludere: i musulmani predicano un modello diverso e nelio stesso tem-
po stanno scoprendo il fascina del nostro modello, sia quelli in Europa sia gli al-
tri. Lo vediamo nei comportamenti sociali anche dove non viene teorizzato. Lo ve-
diamo per esempio nel farco che la donna pakistana che in Inghilterra si sposa
con il matrimonio tradizionale, s poi vuole divorziare va dal giudice, non va dal-
I'imam, perché sa benissimo che la tutela di pili. Si vedono questi cambiamenti e
sono tanti. Questo dovrebbe o potenzialmente potrebbe tranquillizzarci rispetto
anche agli scenari globali, che se non sono tranquilli non & del tutto e solo per re-
sponsabilita dei musulmani.
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Pluralismo normativo e societd multiculturali*

di Gianfrancesco Zanetti

Capisco che ['espressione pluralismo normativo possa suonare minacciosa. Si trat-
ta di un problema di filosofia pratica.

Lautore che da un punto di vista filosofico-giuridico si & occupato di multi-
culturalismo a livello pii alto & Joseph Raz, che attualmente insegna alla Colum-
bia University. Raz genera una proposta filosofica liberale, come lui dice, ma osti-
le all'individualismo. Sostiene che non occorre essere individualisti fino in fondo
per essere liberali e pubblica un libro famosissimo, che non ¢ ancora stato tradot-
to in Italia, The Morality of Freedom, che diventa immediatamente il punto di par-
tenza per un ampio dibattito. Raz non solo & un autore importante dal punto di
vista filosofico, ma & un autore importante perché le sue tesi possono, per cos} di-
re, essere alla base di policies precise, possono insomma diventare operative. Se gli
si dA ragione, ci sono o ci possono essere ricadute politico-giuridiche molto pre-
cise.

Dopo la pubblicazione del libro esce una critica acuminartissima di un suda-
mericano, Martin Farrell. In questa recensione critica Farrell non parte dall'indi-
vidualismo, ma correttamente dall'anti-individualismo, e ne distingue due tipi.
Ci pub essere un cosiddetto anti-individualismo moderato: questo significa che si
abbandona I'individualismo metodologico, e che perd si accetta l'idea di un bene
comune (un bene comune che tuttavia — ecco I'aspetto moderato ~ & la somma dei
beni individuali). Perd esiste anche un anti-individualismo senza restrizioni, ed &
quando si parla di un bene comune molto pil pericoloso, molto pil intenso, in
cui la somma delle parti non costituisce il tutto, un bene comune che prescinde
dai beni individuali. Vorrei aggiungere una terza possibilitd: un anti-individuali-
smo assoluto, quando il bene del tutto pud coincidere con il male per i singoli.
Questa formula ¢ molro difficile da ottencre, si tratta di casi estremi. Lesempio pilt
noto, fatto in tempi non sospetti, & la guerra in Hegel. Hegel, nel famoso § 324
della Filosofia del diritto, afferma che ci sono cose come la guerra che sono i be-

* Seminario tenuro il 13 marzo 2003. Ringrazio il Professor Carlo Galli per I'invito a parlare
in questa sede. Mi ha fatto piacere sapere della decisione di pubblicare il mio intervento, che & sta-
to registrato e trasctitta da un collaboratore dell'Istituto Gramsci che non conosco, ma che desi-
dero egualmente ringraziare. Quando ho ricevuto il testo per posta clettronica. per permettermi di
riordinarle ed editarlo, non ho ritenuto di modificarlo per renderlo pilt simile a un saggio: ho pre-
ferita conservare il sapore del discorso a braccio, diretto, di quella giornata.
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ne per il tutto — perché sono come il vento che soffia m£ _pmo che altrimenti mar-
cirebbe ¢ invigorisce i popoli — ma un male per gli individui.

Vedete i rischi dell’anti-individualismo? Quando si raggiunge una certa quota,
il bene del “tutto” diventa addirittura il male degli individui, il male delle “parti”.

Raz ha il desiderio di rispettare I'individuo, perd non ¢ individualista perché
ritiene che non si possa adeguatamente valorizzare ['individuo se non all'interno
di un gruppo. 1l nostro well-being, il nostro benessere, il nostro star bene dipen-
de dal fatto che ci auto-identifichiamo in un gruppo ¢ in qualche modo ne siamo
fieri. Possiamo essere eudaimonici soltanto all'interno di un gruppo al quale vie-
ne riconosciuto valore.

Tra I'altro, sul piano giuridico questo comporta delle conseguenze notevoll
Raz, fra I'altro, 2 uno dei pochi che ha teorizzato i diritt collettivi, che fanno Ew_.
ta paura ai giuspositivisti classici, per i quali i diritti soggettivi riguardano gli in-
dividui; questo perd & un altro discorso. Quel che qui pilt interessa & che Raz & co-
stretto a rifiutare il cosidderto principio di neutralicd. Raz afferma esplicitamente
che newsrality is chimerical, la neutralith & una chimera, non c'¢.

Chi accerra il principio di neutralit afferma che non si pud accettare una de-
cisione ufficiale da parte di un organo dello Stato ispirata ad una specifica conce-
zione del bene, ¢ che bisogna rimanere neutrali tra le varic concezioni del bene:
magnifica, limpida ¢ ora altamente controversa idea liberale. Raz si autodefinisce
liberal, ma afferma che il principio di neutralit3, vanto deila scuola, non put cs-
sere in nessun modo mantenuto, perché chiaramente una scelta va fama.

E interessante osservare come si atteggia Raz. Dice che non possiamo non pren-
dere posizione tra le varie concezioni del bene, ¢ che le dobbiamo far fiorire e ri-
spettare perché sono condizione per la fioritura di quei gruppi indispensabili al-
I'individuo. Questo perd ha un prezzo. Eravamo abituati a pensare in termini di
maggioranza da un lato, che pud essere oppressiva oppure democraticamente do-
rata di valore, e di minoranza o minoranze dall'altro. Raz afferma risolutamente
che dobbiamo paradossalmente ragionare in termini di sole minoranze. Quando
si parla di stili di vita, di gruppi, di societa mulriculturali, ci sono solo minoran-
ze: non C'# pitt una maggioranza unica. Non si pud pii dire che c'2 una maggio-
‘ranza precisa e alcune minoranze da rispettare, perché gli stessi individui appar-
tengono a pitt gruppi (con interessanti sovrapposizioni), hanno diverse fedelr, si
auto-identificano con diversi valori e molto spesso questi gruppi chiedono lealta
diverse.

Il multiculturalismo pud implicare conseguenze normative. Abbiamo una fi-
losofia pratica che ci dice che ¢ giusto comporrarci in un determinato modo. Non
c'¢ nulla di scontato, in questo: per verificarlo, basta dare un’occhiata a qualche
dara (per comadird, mi limiterd in questo caso al dibattito di ambiente anglosas-
sone).

Io sono nato nel 1960; gli anni Sessanta perd da un punto di vista filosofico-
giuridico iniziano nel 1961, quando esce un libretto chiamato J/ concesto di dirit-
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to, di Hart — il maestro di Raz — e per gli anni Sessanta questo diventa il testo di
riferimento per eccellenza, soprattunto in area anglosassone. Hart & uno studioso
lucidissimo, completamente #naffected, & un uomo che prende posizione a favo-
re della separazione fra diritto e morale, da bravo giuspositivista, e che dopo i pro-
cessi di Norimberga fu critico verso coloro che utilizzarono un riferimento al di-
ricto di natura per giustificate le condanne (la posizione di Hart @ in realt com-
plessa, ¢ il dibattito & poi proseguito nella seconda edizione, del 1994, di The Con-
cept of Law, con il famoso Possserip?).

C'erano i giusnaturalisti, che erano i fautori della cosidderta Verbindungsshese
(la tesi della connessione) e c’erano i giuspositivisti analitici e comunque i libera-
li, che dicevano che diritto € morale sono due sfere separate, da non unire mai: la
Trennungsthese (la tesi della separazione). Questo impianto non era favorevole al-
la fiorirura di una filosofia pratica orientata al normativismo.

Di decennio in decennio arriviamo al 1971 quando esce il libro che d2 una
spallata al mondo filosofico-giuridico: Una teoria della giustizia di John Rawls. E
molto difficile che non ne abbiate gia sentito parlare perché John Rawls purtrop-
po & morto da poco. E un'altra di queste figure luminose, anche umanamente de-
gnissime, una persona che quando era gi2 malata si era accorta che mentre uno stu-
dente difendeva una dissertazione il sole gli arrivava negli occhi. Si alzd, si andd
a mettere davanti al raggio di sole e rimase li in piedi per wtto il tempo della di-
scussione. Questo era John Rawls: o, almeno, questo & la “leggenda”. Laneddoto
si tramanda ancora, & molto famoso. E Rawls non ha immediato interesse per il
diritto com’?; egli ci racconta il diritto come dovrebbe essere.

Non mi interessa minimamente entrare nei dettagli di cid, perd voglio che sap-
piate che & solo dagli anni Settanta che c’¢ qualcuno che tematizza in modo mol-
to autorevole il diritto come dovrebbe essere, anche nella sfera delicatissima della
giustizia distributiva. Limpatto fu enorme.

Rawls era un cosiddetto antiperfezionista: riteneva che nelle decisioni ufficia-
li non ci si debba ispirare ad alcuna concezione del bene (neutralicd). I “perfezio-
nisti” sono coloro che invece dicono che ¢ inevitabile o opportuno rifarsi ad una
concezione del bene.

Se gli anni Sessanta furono indubitabilmente gli anni di Hart e gli anni Settanta
quelli di Rawls, gli anni Ottanta furono gli anni della riscossa perfezionista. Do-
po dieci anni di influenza rawlsiana cominciano a uscire libri critici di Rawls, o
proponenti un impianto alternativo. Nel 1980 esce Natwral Law e Natural Rights
di Finnis, neogiusnaturalista che parla di nuovo di leggi naturali. Finnis, che osa
parlare di legge naturale nel 1980 lavora ufficialmente per istituzioni vaticane.
Nel 1981 esce Dopo la virtit di Macintyre. Nel 1982 esce il libro di Sandel /7 i
beralismo ¢ i limiti della giustizia. Questi sono pensatori cosiddetti communita-
rian, sono pensatori che si oppongono ai liberali perché affermano fondamental-
mente che l'individuo non ¢ isolate, ma 2 vincolato 2 una comuniti che gli da sen-
s0. Mentre Finnis & un perfezionista giusnaturalista, sia Macintyre (1981) sia San-
del (1982) sia Walzer (1983) Sfere di giustizia, sono perfezionisti communitarians.
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E poi si arriva a quella specie di annus mirabilis che & it 1986, quando con-
temporaneamente escono 1he Morality of Freedom di Raz, La fragilita del bene di
Nussbaum ¢ I'unico libro di Dworkin che non sia una raccolra di saggi: Laws
Empire.

Negli anni Novanta (quando fiorisce la filosofia giuridica cosiddetta postmo-
derna) il dibattito si apre ai temi del multiculturalismo. I grandi libri sul multi-
culturalismo, sulle societd multiculturali escono in quegli anni. Anche I'articolo
di Raz Mulsiculturalism & ripubblicato nell'antologia del 1993. Ma anche le va-
rianti offerte da autori che non hanno un backgrosnd filosofico-giuridico specifi-
co — Kymlicka, Habermas, Taylor — sono di quel periodo.

Avviene la presa di consapevolezza dei processi di globalizzazione, dell'impar-
to delle nuove tecnologie e del fatto che non si possa pit tornare indietro: siamo
di fronte a delle societd multiculturali. E allora, anche in termini di filosofia po-
litica, tutto cambia.

Tradizionalmente contrapponevamo un individuo al tutto, un soggetto allo
Stato. Era uno schema famosissimo: I'individuo che pub essere o protetto o op-
presso dallo Stato o integrato nella comunitd politica. Adesso tra I'individuo e lo
Stato c'¢ il gruppo di appartenenza, e questo gruppo di appartenenza in parte de-
termina l'individuo. Quindi I'individuo & in mezzo, versus il gruppo e versus lo
Stato; ha una tensione oppositiva in entrambe le direzioni. Ma ¢'¢ una tensione
anche tra gruppo e Stato.

Comincia ad emergere, fra I'altro, quella che Lawrence Friedman, che & il mag-
giore sociologo del diritto vivente e il pit grande storico del diritto americano,
chiama “societ orizzontale™. Friedman afferma che la societd tradizionale era fon-
damentalmente ¢ sociologicamente verticale, dove ciascuno era definito dal suo
posto nella piramide sociale; adesso c'¢ una rischiosa societ2 orizzontale dove l'or-
dine dell'individuo & dato dal gruppo di aggregazione in cui l'individuo si trova e
che molto spesso pud scegliere. Questo gioca un ruolo nel cosiddetto pluralismo
normativo.

Ho preparato qualche esempio — ma gli esempi in quesr'ambito possono es-
sere sgradevoli. Quando i gruppi condizionano 'individuo e hanno una pretesa
normativa, perché non c'¢ piu solo lo Stato e lo Stato deve rapportarsi ad essi,
succedono cose di un certo tipo. Ve ne leggo una tratta da un importante libro sul
multiculturalismo e sulle societd multiculturali, Engaging Cultural Differences,
uscito nel 2002 a cura della grande femminista giuslavorista Martha Minow (ed
altri), in cui vengono citati alcuni casi molto famosi. Questo & un caso califor-
niano: un membro di una comuniti asiatica fu messo sotto accusa per rapimen-
to ¢ stupro dai genitori di una giovane donna della stessa comunita dopo che egli
aveva tentaro di sposarla attraverso la pratica del “rapimento della sposa®. Secon-
do questa consuctudine quello che dovrebbe essere lo sposo, dopo un corteggia-
mento iniziale, che per definizione & considerato reciproco, dovrebbe condurre la
donna a casa dei propri genitori dove ci si aspetta che egli superi per cosl dire le
proteste della sposa per consumare il matrimonio. All'interno di questa pratica &
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compresa 'idea che la rinuncia di una donna a protestare significa che ella non ¢
casta. In base a wutte le indagini che seguirono si scoprl che quello che doveva es-
sere lo sposo fu molto sorpreso del suo arresto, dato che era andato a prendere la
sua fidanzara all’'universitd dove ella lavorava, I'aveva condortra in macchina a ca-
sa propria, dai propri genitori, dove aveva avuto un rapporto nonostante le sue
proteste e poi aveva legittimamente, dal suo punto di vista, dichiararo di aver con-
sumato il matrimonio. Ci furono delle ricerche, e le prove antropologiche mo-
strarono, anche attraverso dei colloqui con i clan degli anziani, che lui era stato
perfettamente sincero nella credenza che le proteste della donna fossero mera-
mente ricualistiche e che non dipendessero da una mancanza di consenso. Di con-
seguenza avvenne quello che potremmo definire il patteggiamento della pena, an-
che se i sistemi giuridici non si possono tradurre perfectamente a calco gli uni da-
gli altri. Gli fu concesso di considerarsi colpevole ma per il crimine relativamen-
te minore di imprisonment. Quindi ebbe una brevissima sentenza di carcere, pagd
una modesta multa e tutto fin).

Un altro esempio ¢ il caso » Kimura del 1985. Una donna giapponese che ave-
va risieduto negli Stati Uniti per pih di dieci anni annegd i suoi due bambini e poi
tentd di commetrere il suicidio. La donna, Fumiko Kimura, era diventata molto
depressa dopo aver appreso dell'adulterio del proprie marito. Era avvenuto un
ayako-shinju, che & il cosiddetto “suicidio del genitore e del figlio™; fu stabilito che
era una risposta in qualche modo consuetudinarta, molto istituzionalizzata nclla
cultura di origine (una reazione estrema all'umiliazione dell’adulterio). In Giap-
pone questa prarica & criminalizzata, cio? esiste una normativa che rende questo
comportamento reato, ma punisce in modo relativamente leggero questo tipo di
atto nel caso in cui il suicidio fallisca. Quattromila giapponesi residenti in Los
Angeles - quindi non in un villaggio remoto, con i templi di legno, chiuso alle in-
fluenze della civiltd occidentale, ecc. — fecero una petizione scritta al District At-
torney che si occupava del caso, cercando di far sl che questo caso giuridico fosse
trattato in accordo con quello che veniva chiamato modern japanese law, il dirit-
to moderno giapponese, in modo tale da non imputare un omicidio premedita-
to, ma un reato considerato molto meno grave. La richiesta formalmente fu ri-
fiutata. Dopo aver imputato a Kimura Fomicidio premeditato, il Prosecutor che si
occupava di questo caso perd accettd un patteggiamento in base al quale le veni-
va imputaro soltanto un reato assai meno grave. E questo fu accettato sulla base
di un'idea di temporanea e parziale insanita mentale. Kimura era stata infatii esa-
minata da diversi specialisti forensi psichiatri, e tutti dissero che in efferti al tem-
po del crimine era alquanto depressa. Dopo essere stata in carcere un anno aspet-
tando il giudizio, Kimura fu condannata ad un trattamento psichiatrico e a un
tempo di carcere uguale a quello che aveva gja passato dietro alle sbarre e di con-
seguenza fu rilasciata. Fumiko Kimura lascid I'aula di tribunale libera. Questa fu
quindi, nella pratica, una sentenza tanto leggera quanto quella che avrebbe rice-
vuto in Giappone.

Questo & cid che potrebbe essere I'efferto che ha il pluralismo normativo in
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una societt multiculrurale. E una cosa molto seria. Ci sono gruppi con delle loro
lealt, con processi di auto-identificazione molto forti.

Io non prendo posizione su queste cose. C€ chi grida allo scandalo, ¢’ chi ci-
ta questi casi molto famosi per dire ecco dove si va a finire se si accewtano le so-
cierd multiculrurali, ¢'@ chi invece non & mai contento c dice che il fatto che sia
stata accettata la temporanca insanita mentale & stato offensivo nei confrond del-
la povera Kimurz. lo non sto prendendo posizione in questo momento, sto fa-
cendo qualcosa di completamente diverso, sto mostrando come, s¢ da un punto
di vista reorico accertiamo lidea che I'intero politico sia composto di gruppi ¢
non solo di individui slegati, se accettiamo che gli individui a loro volta non sia-
no semplici individui meri, individui nudi, individui atomici, ma individui mem-
bri di gruppi, che possono fiorire € essere rispetrati come individui solo se il loro
gruppo florisce e viene rispettato con tutti i suoi valori, questo farto genera delle
conseguenze normative che possono essere di vario tipo. Questa ¢ la cosa interes-
sante.

E venuto 2 Modena il presidente del Comitato Nazionale per la Bioetica, Fran-
cesco D’Agostino, che & un collega che stimo molto e del quale di solito non con-
divido le posizioni. Egli ha distinto la “bioctica epica”, che & quella che ¢ convin-
ta di avere ragione, che va dritta per la sua strada; la “bioetica tragica”, che & quel-
la che afferma che qualsiasi decisione prendiamo & in qualche modo sbagliata e che
quindi bisogna in qualche modo tenere presente questi dilemmi; ¢ la “bioerica
profetica” — quella che egli predilige — che & quella che ricorda quali sono le cose
che non vanno farte mai. In efferti sto semplificando in modo selvaggio le sue po-
sizioni, in questo momento: esse sono assai pill articolate e complesse.

Nei casi di multiculturalismo noi ci troviamo spesso in cosiddette situazioni
tragiche, in cui non si pud compiere una scelta giusta. Il dilemma tragico tipico
¢ quello della paronimia di Oreste. Oreste ha il comandamento di onorare il pa-
dre e l2 madre. Questo comandamento significa non alzare mai le mani sui pro-
pri genitori, ma se qualcun altro alza le mani su loro, & obbligatorio per vendetta
uccidere colui che 'ha fatto. Clitemnestra, che & la madre, causa la morte di Aga-
mennone, che ¢ il padre, e il povero Oreste non ha via di scampo, perché se non
uccide Clitemnestra infrange I'obbligo, se la uccide infrange il divieto. Quindi
Oreste, qualsiasi cosa faccia, sbaglia. Ci sono dei criteri per risolvere questi di-
lemmi. E anche Oreste fa una scelta, aiutaro dall’amico Pilade — e la uccide.

Di farto l'imporrtante @ ricordarsi che ci sono situazioni in cui la Soluzione
Giusta, forse, non c’&. Ci sono setvori della nostra cultura che credono di averc la
soluzione pronta, perché hanno elaboraro regole molto precise. Per esempio alcuni
filosofi cattolici hanno accertato la distinzione tra azioni che sona vietate semper
e azioni che sono vietate ad semper, che vuol dire sempre ¢ in tutte le circostanze.
Sembra sibillino, ma & molto chiaro. Pensate all'esempio di Finnis: una madre ha
“sempre” 'obbligo di nutrire il proprio figlio. Vi immaginate che questa norma
non possa valere sempre? Immaginate il caso in cui 'unico nutrimento per il fi-
glio fossero le carni di un altro bambino ancora vivo. No, non si pud fare, (ergo
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la regola che impone di nutrire il figlio non vale in ogni circostanza possibile, ad
semper) perché ci sono delle azioni negative di per se stesse, proibite da regole che
valgono non solo sempre, semper, ma anche in ogni circostanza, ad semper.

Per cui abbiamo delle regole che sono solamente regole negative e universali che
valgono a prescindere dalle circostanze, indisponibili al dialogo. Questo tipo di ap-
proccio sembra incompatibile con il multiculturalismo per il banale motivo che
per il multiculturalismo, con formula voluramente generica, le circostanze sem-
_u_.w.nc tendenzialmente sempre rilevanti: le circostanze vanno tenute in conside-
razione.

11 problema & che noi dobbiamo affrontare un rapporto fra diritto e morale al-
quanto complessificato, arricchito: i fenomeni di pluralismo normativo non so-
no una strana degenerazione, dei quali parlare con sussicgo.

E su questi temi che la discussione filosofica & approdata. Ed & per questo che
¢ su quest temi che il mio breve intervento si conclude.
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