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Thomas Casadei

Il volto mite della politica
Note su mitezza e pace

Anche ['odio contro la bassezza stravolge il viso.

Anche lira per l'ingiustizia

fa roca fa voce.

Noi che abbiamo voluto apprestare if terreno alla gentilezza,
noi non si poteé essere gentifl.

Ma voi, quando sara venuta l'ora

che all'vomo sia aiuto I'vomo,

pensate a noi con indulgenza.

{B. Brecht, A coloro che verranno)

1. Mitezza e politica: un incontro possibile

E opinione diffusa che la mitezza, oltre che segno di debolezza, sia assolu-
tamente impotente ed inutile di fronte alla violenza, e dunque che essa non
possa trovare spazio nella sfera della politica. Qualora poi, nel migliore dei
casi, sia considerata come una virtl, se ne mette in risalto il carattere passivo
(simile ad altre disposizioni come ['umilta, la modestia, la moderazione); virti
“debole”, dunque, propria dell'uomo privato, del tutto fuori della politica, nel-
'ambito della quale i miti non hanno alcuna parte €, se I'hanno, & sempre
quella di essere tra i vinti, i sottomessi, gli offesi. In effetti, anche da un punto
di vista simbolico, la mitezza & associata all'agnello (“mite come un agnello”),
“animale del basso e dell'obbedienza”!. Sembra cosi negata [a possibilita che la
mitezza possa avere una sua specifica valenza pubblica e, conseguentemente,
che il potere, il cuore della politica, possa avere un volto mite.

Scopo principale di queste pagine & addurre alcune argomentazioni per
confutare questa visione. Si cerchera di dimostrare, in primo luogo, come mi-
tezza non sia sinonimo di codardia: la rinuncia ad ogni forma di violenza, di
imposizione, di autoritarismo richiede infatti grande forza d'animo, genero-
sita, coraggio, tenacia e carica ideale. La moderazione e la propensione al dia-
logo sono atteggiamenti ben distinti dal moderatismo; esse non precludono il
conflitto e il contrasto, ma tendono a “civilizzarli”. Ancor di pilt: [a mitezza,
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dentro la politica, pare una virtd imprescindibile per la costruzione della pace.
[l campo di ipotesi entro cui ¢i si intende muovere & quello di una politica
che, pur senza rinunciare alla sua pluralitd, si emancipi dalla violenza e dalla
sua oppressiva tutela; in altre parole, si vuole sondare la possibilita di un po-
tere dal volto mite. Questo implica la fuoriuscita della mitezza dal guscio
della sfera privata e dunque dal suo isolamento rispetto alla sfera pubblica po-
litica e il suo pieno riconoscimento come virtll cardinale per realizzare modi
di vita pacifici, basati sulla comunicazione e la reciproca comprensione. Come
osservava Aldo Capitini:

Per il problema sommo che ¢ il “potere”, ciod la capacita di trasformare la so-
cieta e di realizzare il permanente controllo di tutti, bisogna che l'individuo
non resti solo, ma cerchi instancabilmente gli altri, e con gli altri crei modi di
informazione, di controllo, di intervento. Cid non puo avvenire che con il me-
todo nonviolento, che & dell'apertura e del dialogo, senza la distruzione degli
avversari, e influendo sulla societa circostante per la progressiva sostituzione di
strumenti di educazione a strumenti di coercizione.?

La visione della politica sottesa a questa prospettiva non & quella del rap-
porto di esclusione-sopraffazione, nel senso dell'amico-nemico hobbesiano e
schmittiano, ma quella (potenzialmente) inclusiva dell'integrazione attraverso
lintreccio di valori e procedure comunicative, che pare poi I'unica visione
della politica non catastrofica possibile nel nostro tempo. Scorgere nella mi-
tezza la sua salienza pratica nella costruzione di una convivenza pacifica con-
sente, come si vedry, il passaggio da una visione metafisica o esclusivamente
normativa della pace ad un approccio pragmatico alle questioni fondamentali
della politica, che sono I'esercizio del potere e la gestione dei conflitti.

2. Prospettive filosofico-politiche: socievolezza versus diffidenza

Lo storico Gerhard Ritter ne I volto demoniaco del potere,? ricorrendo
ad una distinzione utile anche se parziale nella sua schematicit, ha sostenuto
che dall'inizio def Cinquecento si dipartono le due correnti antagonistiche del
potere che arrivano sino a noi, quella realistica del Machiavelli e quella uto-
pico-idealista di Erasmo e Tommaso Moro (gli anti-Machiavelli, I'altra faccia
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del volto demoniaco del potere). La prima, che si affermerebbe con I'autore
del Principe, Guicciardini e i teorici della ragion di stato (si pensi ad Hob-
bes), prefigurerebbe una sfera della politica autonoma rispetto a quella della
morale e in cui ['azione delluomo di stato non dovrebbe essere giudicata in
base alle norme che regolano e con le quali si valuta l'azione dell'uvomo co-
mune; la seconda affonderebbe le sue radici nella concezione aristotelica e poi
cristiana della politica, secondo cui per ‘agire politico’ s'intende ['agire in vista
del bene della citta e del bene comune. Seguendo questo schema rigidamente
bipolare, Francesca Rigotti contrappone i credi armonici (orientati fin da Ari-
stotele dal principio dell'omonoia, della concordia) e i credi polemici, quelli
per i quali le passioni e gli interessi tanto dei singoli quanto delle comunita
politiche sono inconciliabili, e per i quali pertanto la lotta perenne é condi-
zione incessante della vita politica.>

[ dibattito teorico-politico si & snodato, entro un duello infinito (e im-
pari), fra queste due polarita: realismo e idealismo. Da una parte “il volto de-
moniaco del potere”, a cui & sottesa una “concezione antropologica radical-
mente negativa che conduce all'enfatizzazione ossessiva del conflitto e di i
alla riduzione del politico all'ostilita”;é un’antropologia negativa dell'uomo in-
centrata sulla dimensione della diffidenza e governata dal principio del bellum
omnium contra omnes (che si impone, appunto, nel momento in cui la sfera
della vita politica si dissocia dalla sua matrice etica). E questa la visione che
conduce da Hobbes alla formula schmittiana dellamico-nemico (“non c’é
nulla di pilt politico della scelta del nemico e della decisione di dispiegare nei
suoi confronti, nei modi e con i mezzi prescelti, I'ostilita”). Dall’altra parte, una
prospettiva angelista in cui amicizia, fraternita, concordia si dispiegano nel-
I'ambito di un ottimismo a tutto tondo innervato da una forte tensione salvi-
fica che sfocia nell'utopia di un mondo in cui non c'& pilt bisogno di politica.

L'idea che qui si vuole avanzare ¢ se sia possibile non tanto cercare una
comoda “terza via” fra le due polarita ora descritte, ma piuttosto andare oftre
entrambe. Non credo si possa negare, pena lo scivolare in una dimensione
consolatoria, che la politica & animata dal conflitto, ma, allo stesso tempo, non
si pud neppure negare che essa ¢ anche quella particolare sfera dellattivita
umana in grado di comporre il conflitto, & ricerca ed elaborazione di un in-
sieme di regole che favoriscano la convivenza e la concordia. Delle molteplici
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facce della politica, quest’ultima é senza dubbio la meno studiata. Come inda-
garla? Propongo di farlo ricorrendo ad un metodo basato su un consapevole
ragionare attorno al possibile e facendo riferimento a due autori “scomodi”
che attualmente godono di fortune opposte: Hannah Arendt e Andrea Caffi.
Dall'analisi dovrebbe scaturire che la mitezza & la virtt necessaria per una poli-
tica che non sciolga il conflitto nella pacifica armonia dell'astratto idealismo e
che parimenti non si risolva nella logica costrittiva della coppia schmittiana.

Il ragionare attorno al possibile (possibilismo) sottintende una visione falli-
bilista dell'essere umano, non relegato in via deterministica ad una dimensione
vincolante, una visione che si tiene lontana tanto dallo scetticismo radicale
quanto dal dogmatismo; dal secondo perché essa non implica 'adesione in-
transigente a principi supremi; dal primo, perché all'abbandono del dogmati-
smo esso fa corrispondere un relativismo assoluto che non sa indicare moti-
vazioni sufficienti per preferire il valore della convivenza a tutti gli altri valori.
Opposto a questi due atteggiamenti, il pensiero della possibiliti “¢ proprio
di coloro che rigettano tanto 'arroganza della verita posseduta quanto la ri-
nuncia della realta accertata”?. Questo metodo, costruito sullassunto decisivo
che la politica si neghi alla violenza, pare costituire la precondizione perché si
possa realizzare un mondo che sia vivibile.

Come accennato due autori che paiono venirci incontro lungo la ricerca
di un’altra politica sono Caffi e Arendt. Caffi in un suo scritto, ora raccolto in
Critica della violenza, prefigurd una distinzione — che sara tracciata in modo
brillante dalla pensatrice ebrea — tra due diverse concezioni del potere, le
quali ad una prima approssimazione, possono definirsi concezione giudeocri-
stiana e concezione greca. La prima, generalmente accolta dalla tradizione poli-
tica occidentale, concepisce il potere nei termini di un rapporto comando-ob-
bedienza, come comando dell'vomo sull’uiomo, rapporto che in ultima istanza
si fonda sul fatto “bruto” della violenza. In tale tradizione la teoria del potere
diventa teoria della “sovranita”. La seconda concezione — quella greca — ri-
tiene, invece, che violenza e potere siano due fenomeni distinti; 'opposto
della violenza, in questa prospettiva, non ¢é la nonviolenza, ma il potere, inteso
come cooperazione. Per Arendst, in perfetta sintonia con Caffi,“il potere corri-
sponde alla capacita umana non solo di agire, ma di agire di concerto”?. Men-
tre [a violenza ha un carattere fortemente strumentale, questo & assente nel
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potere; esso si da [a dove si tratti di coordinare le azioni di piu soggetti: “il
potere emerge allorquando la gente si riunisce ed agisce di concerto”. In
questa seconda accezione, dunque, il potere & sempre un fenomeno sociale,
collettivo; esso & il risultato non tanto e solo di aggregazioni collettive
quanto soprattutto di aggregazioni collettive che si muovono secondo
principi di cooperazione: & cosi distinto in modo rigoroso dalla violenza. Em-
blematico il passo in cui Arendt afferma:“coercizione e violenza, pur essendo
sempre state dei mezzi per tutelare o fondare o ampliare lo spazio politico,
non sono esse stesse politiche. Sono fenomeni collaterali del fenomeno poli-
tico, e proprio per questo non sono politico”©. Rispetto alla concezione sch-
mittiana si assiste ad un rovesciamento totale di prospettiva.

Come ¢ stato osservato, “a queste due diverse visioni del potere corri-
spondono due diverse visioni del diritto, giacché da sempre potere e diritto
sono inestricabilmente connessi e il diritto & considerato la formalizzazione
dei rapporti politici”. Per la prima concezione, tipica di ogni forma di impera-
tivismo (esempio paradigmatico il pensiero di Hobbes), il diritto € un mero
comando o talvolta un comando qualificato, accompagnato dalla minaccia
della sanzione, dunque di una qualche violenza. In tale concezione la conside-
razione del giusto, ovvero considerazioni moralj,

possono avere tutt'al piit un valore strumentale o persuasivo, in quanto l'attri-
buzione di caratteri di giustizia al comando pud svolgere l'utile funzione prag-
matica di produrre il consenso necessario per la qualificazione del comando ed
ottenere 'obbedienza piit 0 meno spontanea dei destinatari.

Diverso ¢ lo scenario aperto dalla seconda concezione. Sebbene anche qui
il diritto finisca per coincidere con il potere, tuttavia quest’ultimo non & con-
cepito come comando e minaccia di violenza. Esso & visto piuttosto come
somma delle norme che costituiscono la societa. La forza vincolante delle
norme non deriva qui dalla sanzione, da minacce o coercizioni varie, ma dalla
volonta del soggetto di rappresentarsi come attore di quel certo ambito so-
ciale, 1 diritto puo in tal modo configurarsi come “diritto mite”,”2 un diritto
non sovrapponibile alla giustizia e ad una morale assoluta. Diritto e morale
(come coscienza morale) vengono cosi ad essere distinti, senza pero che que-
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sto significhi recidere qualsiasi collegamento tra diritto e giustizia. Il primo
puo concepirsi come il risultato di una discussione pubblica conflittuale sugli
orientamenti generali dell'azione collettiva. Ecco ailora prefigurarsi una diversa
visione della politica e del potere che contiene nella capsula della coesistenza
il nocciolo del confiitto: in questa dimensione il conflitto & risolto politica-
mente, con il negoziato, non con l'eliminazione reciproca. “Politicamente” in
questa accezione vuol dire evidentemente pacificamente, non con la guerra. Il
potere pud cosi assumere quel volto mite che si cercava e dar vita a “comu-
nanze differenziate”. La revisione e il superamento della polarita cui si accen-
nava in precedenza implicano I'abbandono della logica dell'aut-aut, dell’“o den-
tro o fuori”, e l'abbracciare una logica, dinamica e aperta al futuro, dell’et-et.
Sotto questo aspetto si puod parlare di un modo di pensare della possibilita '+

che, come ora si vedrd, ha importanti ricadute sul piano del diritto e dell’a-
zione.

3. Nel tempo del pluralismo: Costituzione e mitezza

Come ha osservato Gustavo Zagrebelsky, le societa pluraliste attuali — cioé
le societa segnate dalla presenza di una varietd di gruppi sociali, portatori di
interessi, ideologie e progetti differenziati ma in nessun caso cosi forti da
porsi come esclusivi 0 dominanti e quindi da fornire base materiale della so-
vranita statale nel senso del passato, cioé le societd dotate, nel loro insieme, di
un certo grado di relativismo — assegnano alla Costituzione il compito di rea-
lizzare la condizione di possibilita della vita comune, del determinarsi di orien-
tamenti generali dell’'azione collettiva, non il compito di realizzare diretta-
mente un progetto predeterminato di vita comune. Dalla Costituzione come
piattaforma di partenza che rappresenta la garanzia di legittimita per ciascuna
delle parti della societa, pu¢ iniziare la competizione per imprimere concreta-
mente allo Stato un indirizzo di un segno o di un altro, nellambito delle pos-
sibilita offerte dal compromesso costituzionale. L'assunzione del pluralismo
nelle forme di una costituzione democratica & semplicemente una proposta di
soluzioni possibili, cioé un “compromesso delle possibilitd”, non un progetto
rigidamente ordinante che possa essere assunto come un a priori della poli-
tica dotato di forza propria, dall’alto al basso.

Se si volesse indicare il senso di questo carattere essenziale del diritto de-
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gli Stati Costituzionali odierni, si potrebbe ricorrere, come ha suggerito Za-
grebelsky, proprio all'immagine della mitezza:

La coesistenza di valori e principi, sulla quale, necessariamente, una costitu-
zione oggi si deve fondare per poter rendersi non rinunciataria rispetto alle sue
prestazioni di unita e integrazione e, al contempo, non incompatibile con la
sua base materiale pluralista, richiede che ciascuno di tali valori e tali principi
sia assunto in una valenza non assoluta, compatibile con quelli con i quali
deve convivere. Carattere assoluto assume soltanto un meta-valore che si
esprime nel duplice imperativo del mantenimento del pluralismo dei valori
(per quanto riguarda l'aspetto sostanziale) e del loro confronto leale (per
quanto riguarda l'aspetto procedurale).1>

| termini ai quali questa mitezza costituzionale & da associare sono quelli
della coesistenza e del compromesso. L'obiettivo & quello di una convivenza
“mite”, costruita sul pluralismo e sulle interdipendenze e nemica di ogni
ideale di sopraffazione e violenza. Non si tratta affatto di una rinuncia, di un
radicale scetticismo impotente e vile, come potrebbero pensare i critici della
mitezza; non si tratta di un ideale remissivo di “giusto mezzo” nel senso del-
I'aurea mediocritas, bensi di una pienezza di vita costituzionale e collettiva
che esige atteggiamenti moderati (un'aurea medietas) ma positivi e costruttivi
e che puo essere sostenuta, in maniera vigorosa, con la consapevolezza di chi
riesce a comprendere che questo ideale corrisponde a una visione della vita e
a un ethos tuttaltro che disprezzabili.

A questo proposito si puo far cenno alla categoria elaborata da Thomasius
del decorum, inteso come la sfera della contrattazione e dell'interazione fra
I'honestum, che individua il bene per cui lottare, ossia la concezione della vita
buona che ognuno ha sia come individuo che come gruppo (il massimo bene
possibile da raggiungere), e lo iustum, che individua il male contro cui lottare,
fa lotta di tutti contro tutti, la guerra universale. [l campo del decorum é
quello della politica e in ultima istanza quello della mitezza e della tolleranza's

Per rendere possibile la coesistenza dei principi e dei valori occorre che
essi perdano il carattere che consentirebbe eventualmente la costruzione a
partire da uno di essi di un sistema formale chiuso, cioé la loro assolutezza.
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Concepiti in termini assoluti, i principi si renderebbero rapidamente nemici
F'uno dell’altro; alla fine uno si ergerebbe sovrano su tutti e pretenderebbe
solo svolgimenti consequenziali. Ma nelle Costituzioni pluralistiche non puod
essere cosi: i principi e i valori devono essere tenuti sotto controllo per evi-
tare .n:m__ assolutizzandosi, diventino tiranni esplicando il loro potenziale “de-
moniaco”.

\ La mitezza, capace di garantire una coesistenza pluralistica, va sostituita al-
lassolutezza, il possibilismo al dogmatismo. Il fine & Ia critica dell’assolutismo
e del dogmatismo di una sola ragione, ma anche il relativismo rispetto alle
tante ragioni (una o l'altra pari sono), e dunque la realizzazione del pluralismo
(le une e le altre per quanto possibile insieme). Ritorna a proposito I'imma-
gine della mitezza e di una politica ragionevole, vivificata dalla molteplicita ma
anche dalla possibilita di addivenire a compromessi e negoziazioni. “L'unita —
come ha scritto Dolf Sternberger — & inumana, l'accordo & umano. L'essenza
dello Stato non puo essere I'unita, bensi certamente la pace”". La concezione
del diritto che emerge fa propri i concetti di limite, parzialita, progettualita
aperta; un diritto che persegue la costituzionalizzazione di principi tali da ga-
rantire le condizioni di possibilita della vita comune (la pace), come esito di
un confronto che continuamente si rinnova.

4. La mitezza come virtil cardinale per costruire la pace

Una volta tratteggiata nelle sue caratteristiche essenziali una filosofia mite
e illustrata la concezione del potere e del diritto che ne deriva, resta da vedere
COs3 .ncmmo comporti sul terreno dell'agire politico, e in particolare nella pro-
spettiva della costruzione di modi di vita non violenti e pacifici. Sotto questo
profilo, la pace non & solo un grande valore utopico ma anche e soprattutto
un fondamentale obiettivo politico.

Quando la razza, la nazionality, la fede religiosa, le preferenze sessuali
m.o:o per gli individui motivo di “estraneity”, la diffidenza prevale sull'ospita-
lita e sulla socievolezza. Ma anche gli scopi economici e ogni costrizione
a.o::mmmm alla gerarchia politico-sociale non consentono di realizzare una so-
cieta pacifica e non violenta, in quanto manca ad entrambi, come ha scritto
Caffi,“una sfera di sicurezza, di continuita, di norme spontaneamente accet-
tate dalla ragione e dal sentimento: una sfera di pace”. Per costruire sfere di
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pace che possano via via divenire, kantianamente, un’unica sfera di pace per-
petua, caratterizzata dalla dolcezza del vivere e dal prevalere di rapporti di
amicizia occorre ridurre al minimo “tutti i rapporti ai quali ci obbliga I'as-
surda ricerca degli onori, del potere, della ‘raffinata civilta”'!®. Emerge un
ideale umanistico che ¢ linfa per il fiorire di una socievolezza libera, soprat-
tutto nel senso che gli uomini scelgono liberamente (e non necessariamente
in maniera esclusiva) i loro “simili”, al di [a delle barriere di casta, di naziona-
lita, di confessione religiosa. E in questa socievolezza, rapporti di politesse —
di mitezza e cortesia — ossia basati sull’eguaglianza e sulla reciproca fiducia,
sostituiscono i cerimoniosi e sospettosi artifici del “rispetto gerarchico”".
Questo ideale caffiano, cui si avvicina notevolmente la tensione morale e
sociale di Capitini, & innervato dalla mitezza come gentilezza di costumi:
umilt, solidarieta, compassione e condivisione della condizione altrui ne
costituiscono i tropi morali. Un umanesimo siffatto prefigura una sostan-
ziale eguaglianza delle persone unite in societa. Del resto, & proprio questa
I'eterna speranza evocata dalla parola eguaglianza: “mai piu inchini e prostra-
zioni, mai pilr adulazioni e servilismi, mai pili tremare per la paura, mai piu
altezza ed eccellenza”?. Si tratta pertanto di un’eguaglianza estesa “a tutti
gli uomini, senza mai ammettere alcuna idea di superiorita o inferiorita né
fra persone né fra gruppi”, tutti impegnati a “rispettare I'autonomia sovrana
della persona, evitando ogni sopraffazione o violenza contro il suo essere
intimo”.2

Lidea fin qui tratteggiata di societd indica il rifiuto di ogni rapporto di
dominio, di superiorita e di violenza. La mitezza, virtll “prosaica” ed “umile”,
viene a porsi in forte tensione oppositiva con il mito, con la grandezza, I'As-
soluto, che tende a tradursi in una politica assoluta, strutturata sulla schmit-
tiana logica amico-nemico. A questo proposito € interessante tornare ancora
una volta a Caffi. Questi, tenendo come riferimento il famoso scritto di Si-
mone Weil Lliade poema della forza, pone in risalto il nesso che unisce l'idea
di societa con quella di nonviolenza. Egli esprime nitidamente questo legame
affermando che “V’é contrasto irriducibile fra Iaspirazione alla socievolezza e
la volonta di potenza. Ogni violenza &, per definizione, anti-sociale”22 Il potere
inteso come relazione e come azione cooperativa, come i € visto in prece-
denza, costituisce l'alternativa alla violenza e al dominio.
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Come ha osservato Lamberto Borghi, malgrado le notevoli differenze che
intercorrono fra il laicismo antiautoritario e antidogmatico di Caffi e la
profonda religiosita cristiana di Simone Weil, una sostanziale affinita intercede
fra loro. Le radici dell'uomo nella societd sono messe ben in risalto da en-
trambiZ. Inoltre la loro riflessione teorico-pratica & mossa in profondita da
un anelito di umanita e giustizia che raramente si trova in altri autori. Si pud
affermare che essi abbiano fatto proprio un noto motivo di Kant, ovvero che
il bisogno dell’animo di ognuno ¢é il rispetto. Seguendo il filo di questo ragio-
namento si pud dire che, sotto il profilo politico, ad una filosofia della socie-
volezza e della pluralita corrispondono pratiche di mutuo rispetto che neces-
sitano di ben precisi strumenti giuridici e di articolati e concreti assetti istitu-
zionali %4, La politica puo in tal modo raggiungere uno dei suoi fini pil elevati,
se non addirittura il suo fine precipuo, la convivenza, intesa come pratica con-
cordanza, e la comunanza dei diversis

Dungue la mitezza e la capacita di dialogo possono costituire virtll politi-
che capaci di generare logiche di amicizia e pratiche di mutuo rispetto, ossia
di dar corpo a scenari di pace e nonviolenza nel contesto della vita associata?
A questo proposito, qualche anno fa, si origind un interessante scambio fra
Norberto Bobbio e Giuliano Pontara?. Quest’ultimo osservava come Bobbio
avesse delimitato la nozione di mitezza nell’ambito di una certa tipologia o
“fenomenologia” delle virtu procedendo sia per analogie che per opposi-
zioni?, In questa disamina venivano considerate importanti, ai fini del di-
scorso sulla mitezza, le distinzioni fra virtl attive e virtt passive, virttl indivi-
duali e virth sociali, virtt forti e virtl deboli. Secondo Bobbio la mitezza risul-
tava essere una virtl attiva, sociale e debole. Ma Pontara ha osservato giusta-
mente che essa veniva vista come affine ad altre virtll essenzialmente passive
(umilt3, modestia, moderazione, verecondia, sobrieta e simili) e assieme ad esse
virtl “debole”, ossia propria dell'uomo privato, del tutto fuori della politica,
nellambito della quale i miti non hanno alcuna parte g, se 'hanno, & sempre
quella di essere tra i vinti, gli umiliati e gli offesi. Sotto questo profilo, le virtl
forti, secondo Bobbio, sarebbero tutte quelle virtt che si manifestano soprat-
tutto nella vita politica o che addirittura sono necessarie per partecipare atti-
vamente alla lotta politica, anche quella condotta con il metodo democratico.
Tra queste virtu figurano la fermezza, il coraggio, I'ardimento, 'audacia, la lun-
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gimiranza, la generosita: queste sono le virtl dei ‘potenti’, di coloro che fanno
politica, che sono chiamati a governare, a guidare, ed eventualmente a fare la
guerra. Tra costoro per 'uomo mite non ¢’ posto. In definitiva, Bobbio iden-
tificando la mitezza con il rifiuto di esercitare la violenza, la considera come
virtll non politica o addirittura, nel mondo insanguinato dagli odi dei potenti,
I'antitesi della politica stessa. Egli, non pensando alla figura, cosi interessante
sotto questo punto di vista, di Gandhi, ha dato I'impressione che la nonvio-
lenza nella politica non abbia alcuna parte, che la politica con la nonviolenza
non si possa fare e conseguentemente che sia una verita il pregiudizio che la
politica non possa essere portatrice di pace.

Al contrario, Pontara pone la mitezza alfinterno della politica. Delinenando
la personalita non violenta?® contrapposta alla personalita autoritaria, osserva
che la mitezza non & certo l'unica delle qualita o virtu che la caratterizzano;
esse non si escludono mutualmente ma sono profondamente integrate nella
personalita del nonviolento. Questi deve certamente possedere le altre virtl
“deboli”, associate da Bobbio alla mitezza: in primis la semplicita e la compas-
sione??, Ma deve possedere anche alcune virtt “forti”, proprie del politico, co-
raggio, fermezza, prodezza, audacia, lungimiranza, prudenza, e ha la capacita di
indignarsi e rivoltarsi di fronte a quello che ritiene un sopruso, un'ingiustizia.°

Dunque la mitezza e la nonviolenza possono stare dentro la politica, ma vi
stanno in un modo del tutto speciale. Il mite non ha timore dei conflitti e
neanche, se necessario, di accenderli o di portare a galla conflitti latenti; né ha
timore della lotta. Egli perd imposta la conduzione dei conflitti in modo tale
che la soluzione non sia a somma zero, il fine della sua lotta non & l'annienta-
mento del nemico, semmai “umanizzario”3. In definitiva, il nonviolento rifiuta
la violenza senza dovere per questo ritirarsi dalfla politica; egli smentisce, con il
suo agire, la definizione della politica come il regno esclusivo della volpe e del
leone32, Anche in questo caso le parole di Pontara sono illuminanti:

Siccome non & uno sprovveduto egli [il nonviolento| conosce molto bene ed ¢
anche in grado di smascherare le frodi delle volpi: & una volpe che non usa la
frode — ma pud essere astuto; e pone i leoni violenti di fronte a una fermissima
opposizione: ¢ un leone che non usa violenza — ma che pud opporre molta
forza. Non a caso Gandhi é stato chiamato il Machiavelli della nonviolenza.33
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E non & un caso, si potrebbe aggiungere, che non esista una metafora del
mondo animale per raffigurare la “forza” dell'uomo mite e nonviolento. Essa,
avrebbe detto Aldo Capitini, & un’“aggiunta”. E cosi visibilmente un’aggiunta
che tra tutti gli esseri della natura solo ['uomo la conosce. La forza della mi-
tezza, in questa nuova accezione rispetto a quella usuale che la associa alla de-
bolezza dell'agnello, rivela 'eccellenza dell'uomo, la sua dignita, la sua unicita, 3

Certo tra il potente e il mite, spesso, prevale il primo; la politica tende a
mandare per [o pil in esilio la mitezza. Tuttavia si apre nitidamente il problema
se non i sia un‘altra politica oltre quella che considera la conquista del po-
tere un qualsiasi mezzo come proprio criterio principe, e perd non & capace
di garantire una pace stabile, superiore scopo della politica; se non ci sia, in-
somma, un altro volto del potere oltre quello “demoniaco”. Si mette cosi in
discussione la teoria “amorale” della politica che mette al bando la mitezza e si
apre la strada alle ragioni di una politica mite per realizzare una pace stabile.
La mitezza & virtt “debole” ma non & affatto la virtl dei deboli; essa si confi-
gura come la virtll cardinale di una politica dal “volto umano”, non ferino.

Ecco allora che la mitezza pud divenire, come affermo il filosofo Carlo
Mazzantini, 'unica suprema “potenza” che consiste “nel lasciar essere [laltro
quello che &”. Egli aggiungeva: “Il violento non ha impero perché toglie a co-
loro ai quali fa violenza il potere di donarsi. Ha impero invece chi possiede la
volonta, la quale non si arrende alla violenza, ma alla mitezza™3s. Aggiungerei,
pero, che il mite lascia essere l'altro quello che & quando l'altro non é vio-
lento; nel caso lo sia il mite, attraverso la nonviolenza attiva, conduce la sua
lotta. Con Pontara,

conduce la lotta usando metodi che non minacciano gli interessi vitali dell’op-
positore e che fanno appello ai suoi lati migliori e ai gruppi piii aperti e sensi-
bili della parte con cui si trova in conflitto; usa metodi di lotta che tendono ad
umanizzare, invece che a disumanizzare l'oppositore, che non brutalizzano chi
li usa, che non demonizzano e fomentano odio e desideri di vendetta, che non
portano alla ribalta della lotta persone caratterizzate da basse inibizioni nel
confronto della violenza anche piis efferata, che non tendono a condurre alla
militarizzazione della societd.36
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Va da sé che tutto questo implica un processo educativo, ed anche autoe-
ducativo, che pud essere molto lungo e che cresce su sé stesso: come diceva
Aristotele, & praticando la virtll che si diventa virtuosi.

La mitezza come rifiuta la logica della violenza, cosi rifiuta la logica del po-
tere per cui di necessita ci deve sempre essere un vincente e un perdente. La
non violenza di ispirazione gandhiana é dunque il canale attraverso il quale la
mitezza diventa forza, una forza diversa e che opera in modo diverso da quella
della violenza. La forza della mitezza, virtl cardinale di un’altra politica rispetto
a quella demoniaca, pud cosi sconfiggere I'arroganza ed essere sorgente di
pace3’. Pud consentire il duplice imperativo indicato da Zagrebelsky: mante-
nere il pluralismo dei valori (“lasciare essere I'altro quello che &”) e consentire
il loro confronto leale.

In questo scenario la politica non puo essere fatta né da santi né da eroi:
essi, come ricordava Caffi, sono “poco socievoli”8. Gli eroi di Hegel (grande
ammiratore di Machiavelli] sono coloro cui & lecito cid che non é lecito al-
I'uomo comune, anche I'uso della violenza. Oggi, al contrario, pare auspicabile
che nella sfera pubblica e politica ci siano “uomini comuni” dotati di mitezza e
di socievolezza. Nell'eta del pluralismo essere miti, e dunque saper compren-
dere le ragioni degli altri, “non significa rinunciare ad avere una visione del
mondo, ma significa considerare la sopravvivenza del mondo come condi-
zione necessaria per la realizzazione del proprio progetto etico” 3

L'uomo mite nella sua azione quotidiana, che pud comprendere anche la
dimensione politica, prefigura, e in qualche modo anticipa, un mondo mij-
gliore. La citta ideale, il mondo ideale non appare essere allora “quella fanta-
stica e descritta sin nei minuti particolari dagli utopisti, dove regna una giusti-
zia tanto rigida e severa da diventare insopportabile, ma quella in cui la genti-
lezza dei costumi sia diventata una pratica universale”40. [[ cammino pare assai
arduo ma, come ammetteva il realista Weber, “it possibile non verrebbe rag-
giunto se nel mondo non si ritentasse sempre I'impossibile”:4 cio invita a la-
vorare perche il terreno alla gentilezza possa essere apprestato, trasformando
la sofferta visione brechtiana, senza violenza e perché coloro che verranno
dopo di noi sappiano essere portatori di pace. Questo sulla base di una du-
plice consapevolezza: in primo luogo, che una “soluzione perfetta” del pro-
blema della convivenza non si potra mai dare poiché “da un legno storto,
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come quello di cui 'uomo é fatto, non pud uscire nulla di interamente di-
ritto”;#2 in secondo Iuogo, “se il senso della politica & la liberta, cio significa
che in quello spazio, e in nessun altro, abbiamo realmente il diritto di aspet-
tarci dei miracoli. Non perché crediamo ai miracoli, ma perché gli uomini, fin-
ché possono agire, sono in grado di compiere Iimprobabile e incalcolabile e
lo compiono di continuo, che lo sappiano o no”.43

Una pace perfetta, assoluta, puo esserci nel regno di Dio (ammesso che
esista):

La pace assoluta & un concetto escatologico. La pace della redenzione non puo
essere fondata da uomini. Agli uomini é possibile e certamente anche rimessa
soltanto la pace mediante l'accordo: la pace politica.*4

[Questo scritto é dedicato alla memoria di mia nonna Norma, la quale, educandomi, mi
ha insegnato a sfiorare il lieve ideale della mitezza]
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passione. Per ‘semplicitd” intendo il rifuggire intellettualmente dalle astruserie inutili, prati-
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camente dalle posizioni ambigue. Se volete, potete pensarla unita alla limpidits, alla chia-
rezza, al rifiuto della simulazione {...) difficilmente I'uomo complicato pud essere predi-
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dell'uomo di umanizzarsi e di rispondere in modo umano a comportamenti umani.
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pitolo XVIII del Principe, come i due animali simbolo dell'uomo politico siano appunto il
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da quella organizzata in Brasile dai vescovi don Helder Camara, Antonio Fragoso e Paulo
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Evaristo Arms a quella condotta in Uruguay da padre Luis Perez Aguirre; le lotte nonvio-
lente dei neri guidati da Martin Luther King negli Stati Uniti; la lotta nonviolenta contro
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# N. Bobbio, “Elogio della mitezza”. cit,, p. 45. Quella prefigurata &, pertanto, una citti
dell'vomo, che non si confonde né con la Civitas Dei di agostiniana memoria né con la
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