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Tranne che per I'EL e le LP, per i quali si utilizzano, rispettivamente,
le edizioni curate da Robert Derathé (2 tt., Paris, ‘Classiques Gar-
nier’, 1973, 1990) e da Paul Verniére (Paris, ‘Classiques Garnier’,
1960, 1992), per tutti gli altri scritti montesquieuiani, compresi quelli
non menzionati nella lista delle abbreviazioni, si fa riferimento alle
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Euvres complétes de Montesqusen, publiées sous la direction de M.
André Masson, 3 voll., Paris, Nagel, 1950-1955. Relativamente all'EL
si rinvia anche, oltre che al tomo e alla/e pagina/e dell'edizione De-
rathé, al libro (in numero romano) e al capitolo (in numero arabo);
per le LP, i Romains e la Monarchie universelle, anche al numero (in
romano), rispettivamente, della Jettera, del capitolo e del paragrafo;
per le P, infine, solo al aumero d'ordine del Mmanoscritto, e cioé al
primo dei due numeri da cui esse sono accompagnate nella citara
edizione delle (Euvres complétes (= OC). Salvo diversa indicazione,
le traduzioni sono degli autori dei contributi,



Tromas CASADEI

MODELLI REPUBBLICANI NELLESPRIT DES LOIS.
UN ‘PONTE’ TRA PASSATO E FUTURO*

Mais il ne faut pas toujours tellement épuiser un sujet,
qu’on ne laisse rien d faire au lecteur.

Il ne s'agit pas de faire live, mais de faire penser.
(Montesquieu, De ['Esprit des lois, X1, 20)

L. Forme di governo e repubblica: elementi per una messa a
punto concettuale

Leggere I'Esprit des lois significa confrontarsi con un gran-
dioso e geniale sforzo mirante ad «abbracciare» — come Mon-
tesquieu stesso scrive — «le leggr, ¢ costumi e le diverse usanze
di tutti i popoli della terra»!. Suggestive al riguardo le osserva-
zioni di Louis Althusser, uno dei pitt profondi interpreti del-

" Alcune idee qui sviluppate hanno avuto la loro prima formulazione in
una relazione presentata durante un seminario, «Forme di Stato/forme di go-
verno: momenti di una messa a punto concettuale», diretto dal prof. Eugenio
Ripepe nell’ambito del dottorato di ricerca in Filosofia politica presso 'Uni-
versita degli Studi di Pisa (Facolta di Scienze Politiche, 20 maggio 2001). Ol-
tre al prof. Ripepe, che mi ha fornito diversi spunti di riflessione e suggerito
alcune linee di lettura dell'opera montesquieuiana, ringrazio Luca Baceell,
Brunella Casalini, Marco Geuna i quali, attraverso i loro studi e una costante
«civil» conversazione, mi hanno avvicinato alla variegata tradizione repubbli-
cana. Domenico Felice e Gianfrancesco Zanetti sono stati, come sempre, at-
tentissimi lettori.

! Défense, in OC, 1, B, p. 456 (corsivo mio).
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I'opera montesquieuiana?: «[Montesquieu] non desiderava
che comprendere. Abbiamo di lui ralune immagini che tradi-
scono questo sforzo e la sua fierezza. Penetrava nella massa
sconfinata dei documenti e dei testi, nell'immenso lascito delle
storie, delle cronache, delle raccolte e delle compilazioni gui-
dato dall’unico proposito di coglierne la logica, di decifrarne
la ragione. Puntava ad afferrare il bandolo di una marassa che
1 secoli avevano aggrovigliata, ad afferrarlo e tirarlo, perché il
nodo si sciogliesse»?.

L'interesse di Montesquieu & rivolto soprattutto a dare una
spiegazione della varieta delle societd umane e dei loro rispet-
tivi governi non solo nel corso del tempo, ma anche nella va-
stita dello spazio. Attraversare i secoli, le epoche e i luoghi, e
fissarne in un grandioso sisterna di spiegazione tutti gli ele-
menti che compongono il ‘politico™: in tal modo pud descri-
versi, in estrema sintesi, il progetto montesquieuiano.

1l fine principale del presente contributo & quello di cerca-
re di penetrare e indagare alcuni momenti significativi della

2 Si veda in proposito A. CECCARELLI, I/ momento montesquieniano di
Louzs Althusser, in Montesquien e § suoi interpreti, a cura di D. Felice, Pisa,
Edizioni ETS, di prossima pubblicazione.

3 L. ALTHUSSER, Montesquien, la politica e la storia (1959), intr. e cura di
A. Burgio, Roma, manifestolibri, 1995, p. 45 (corsivo nel testo). Il filosofo
francese insiste sulla novita del metodo proposto da Montesquieu parlando
di una vera e propria rivoluzione nell’ambito degli studi della scienza politi-
ca. Norberto Bobbio ha visto nell'elaborazione dell’ Esprit des lois una «teoria
generale della societdn (La teoria delle forme di governo nella storia del pen-
stera politico, Torino, Giappichelli, 1976, p. 133). Cfr. R. Arox, Le tappe del
pensiero sociologico (1967), tr. it. di A. Devizzi, Milano, Mondadori, 1989,
pp. 353-76. Lo sforzo sistematico di Montesquieu pud essere cosi avvicinato,
con uno sguardo al passato, a quello della Politica di Aristotele, con uno
sguardo al futuro, alla grande costruzione offerta da Max Weber in Econo-
mia e societd.

* Per questa configurazione dell'Esprit des lois si veda la «precisazione
epistemica» di Sergio Corta: «8i tratti di filosofia o di fenomenologia o di so-
ciologia, il referente delle leggi, nell'opera del Bordolese, & ‘1l Politico’. Per-
cid, a seconda delle sue forme, le leggi assumono la loro ragion d’esserci & la
loro sostanza normativas (8. COTTA, Montesquieu e la libertii politica, in Leg-
gere I'«Esprit des lois». Stato, societd e storia nel pensiera di Montesquien, a
cura di D. Felice, Napali, Liguori, 1999, p. 103),
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‘sociologia universale’ montesquieuiana, mettendo a fuoco i
modelli repubblicani — nonché alcuni complessi nodi proble-
matici ad essi inerenti, rivelatori della stratificazione dell’anali-
si di Montesquieu — con l'ausilio degli strumenti offerti dallo
studio delle forme di governo’. Incrociando la disamina filoso-
fico-politica con la ‘semantica dei tempi storici’, e con lo sco-
po di mostrare il profondo intreccio fra passato, presente e fu-
turo in cui si inseriscono i diversi regimi repubblicani, si inten-
de, in altri termini, da un lato, rinvenire la fecondita di alcuni
elementi e modelli concettuali e interpretativi che, ‘tagliando’
le epoche storiche, sono arrivati fino ai nostri giorni (come &
tipico di ogni ‘classico’) e, dall’altro, illustrarne taluni punti
criticié,

Il tema delle forme di governo — sviluppato soprattutto
nella prima parte dell’Esprit des lois (libri I-VIII) — occupa un
posto centrale nell’articolazione dell’intera opera di Montes-
quieu e consente di sondare in profondita la costitutiva tensio-
ne della sua riflessione, inarcata fra la costruzione di un mo-
dello teorico-politico, di una tassonomia in cui far rientrare
tutti i regimi politici, e I'aderenza al dato concreto e alla va-

> Per una panoramica su questa classica questione si vedano, oltre al fon-
damentale lavoro di N. BOBBIO, La teoria delle forme di governo, cit., le voci
«Forme di governo» di G. PASQUINO in Dizionario di politica, a cura di N.
Bobbio, N. Matteucci, G. Pasquino (Torino, Utet, 1976), Milano, TEA,
1990, pp. 410-414, e «Governo, forme di» di N. MATTEUCCI in Enciclopedia
delle Scienze Sociali, vol. IV, Roma, Istituto dell’Enciclopedia italiana, 1992,
pp. 414-423. Si vedano anche «Forme di Stato e di governo» di F. CuocoLo
in Digesto delle discipline pubblicistiche, vol. V1, Torino, Utet, 1991, e «For-
me di Stato e forme di governo» di P. RESCIGNO in Enciclopedia giuridica,
vol. XIV, Roma, Istituto dell’Enciclopedia italiana, 1989, e, da ultimo (entro
una prospettiva specificamente giuridico-costituzionale), M. VOLPI, Libertd e
autoritd. La classtficazione delle forme di Stato e delle forme di governo, Tori-
no, Giappichelli, 2001.

¢ Uno studio fondamentale, capace di aprire nuove prospettive di indagi-
ne sugli argomenti affrontati in queste pagine, & rappresentato dal recente e
accurato lavoro di M. PLATANIA, Repubbliche e repubblicanesimo in Montes-
quien. Percorsi bibliografici, problemi e prospettive di ricerca, «Annali della
Fondazione Luigi Einaudi», 35 (2001), pp. 147-192, dal quale si sono tratti
cospicui spunti di riflessione e numerose indicazioni bibliografiche.
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rieta delle istituzioni e organizzazioni sociali’. Si pud cosi per-
cepire, in primo luogo, come il tentativo di comprensione di
tutti i dettagli e le particolarita storiche entro un quadro siste-
matico di principi universali non si risolva senza significativi
‘residui’8. In secondo luogo, a livello interprerativo, si pud ve-
dere come |’analisi montesquieuiana configuri una serie di col-
legamenti — fissati dall'immagine del ponte — fra la dimensione
del passato e quella del futuro, generando, per cosi dire, un
Montesquieu ‘bifronte’, o addirittura dai molteplici volti. E
questo con specifica pregnanza proprio riguardo alla comples-
sa e variegata ‘costellazione repubblicana’ rinvenibile nell’ope-
ra del Presidente, specchio delle tensioni e discontinuita con-
cettuali che attraversano una tradizione la quale, a sua volta, si
presenta effettivamente come una «matassa» che i secoli han-
no aggrovigliata.

Nella prima parte dell’Esprit des lois, d'ispirazione larga-
mente aristotelical®, si trova una tipologia pura delle varie for-

7 Sul duplice carattere — tipologico e empirico-descrittivo — del discorso di
Montesquieu si vedano le osservazioni di G. BENREKASSA, Montesguien, La Ii-
berté et I'bistorre, Paris, Librairie Générale Francaise, 1987, pp. 115-120. Ma
diversi interpreti hanno posto 'accento prioritariamente sull'uno o sull’altro
carattere: N.O. KEOHANE, Virtuous republics and glorious monarchies, «Politi-
cal Studies», 4 (1972), pp. 383-384, e 8. LANDUCCI, Montesguien e lorigine del.
la scienza sociale, Firenze, Sansoni, 1973, pp. 22-23, sull'impostazione “tipalo-
gica” nella trattazione delle forme di governo, a tal punto da richiamarne la vi-
cinanza con la prospettiva idealtipica weberiana; diversamente, hanno insistito
sul carattere sostanzialmente empirico (e in questo senso scientifico) della clas-
sificazione montesquieiuana E GENTILE, L'«esprit classigue» nel pensiero del
Montesquieu, Padova, Cedam, 1965, pp. 204, 244-245, ¢ S. GOYARD-FABRE, La
philosophie du droit de Montesquien, Paris, Klincksieck, 1973, pp. 134-135.

8 Su questo punto mi permetto di rinviare a TH. CASADEI, Montesquien:
le forme di governo tra «sociologia universales ed weccedenze particolaris,
«Teoria politica», 19 (2003), pp. 208-210.

% La tesi di un Montesquieu «bifronte», seppure in una diversa prospetti-
va (Montesquieu feudale, da un lato, borghese, dall'altro, ovvero “dimidiato”
tra “passato” e “futuro”), & di J. EHRARD, L'idée de nature en France dans la
premiére moitié du XVIII? siécle (1963), Paris, Albin Michel, 1994. Cfr. A.
POSTIGLIOLA, Introduzione a MONTESQUIEU, Le leggi della politica, a cura di
A. Postigliola, Roma, Editori Riuniti, 1979, pp. 121-122.

10 L'influenza aristotelica sui primi libri dell’Esprit des lois (e precisamen-
te sui primi dieci) & sottolineata, tra gli altri, da Raymond Aron, sostenitore
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me di governo, un nuovo /dgos tripolitikési!. Rispetto alle pre-
cedenti classificazioni, si possono individuare due novita. La
prima & che il contenuto della tipologia non corrisponde piit
né alla tipologia classica (la tripartizione in monarchia, aristo-
crazia e democrazia) né alla tipologia machiavelliana (la bipar-
tizione in principati e repubbliche). Prospettando una chiara e
lineare schematizzazione (che si rivelera successivamente assai
pitt complicata), scrive Montesquieu: «Esistono tre specie di
governi: il repubblicano, il monarchico e il dispotico»!2. Tale
tipologia di Montesquieu si differenzia da quella di Machia-
velli perché, come le tipologie degli antichi, & tripartita. Con
questa specificita: la tripartizione & ottenuta con I'aggiunta di
una forma di governo che nelle tipologie antiche (e anche in
Jean Bodin®) era considerata una forma specifica di monar-

della tesi secondo cui la composizione dell'opera ¢ avvenuta in tempi diversi
(R. ARON, Le tappe del pensiero sociologico, cit., pp. 38-39). Sulla questione si
veda l'ampia ricostruzione di L. LANDI, L'Inghilterra e il pensiero politico di
Montesquieu, Padova, Cedam, 1981, pp. 146-147 (in nota), 311-312 (nota
32),492-494, 500-501 (nota 7).

11 Con specifica attenzione alla teoria delle forme di governo in Montes-
quieu, oltre al lavoro sopra citato di Bobbio (pp. 133-150), si possono vedere
N. MarTeucct, Alla ricerca dell'ordine politico. Da Machiavelli a Tocqueville,
Bologna, Il Mulino, 1984, pp. 167-191 e, da ultimi, D. FELICE, Oppressione e li-
bertd. Filosofia e anatomia del dispotismo nel pensiero di Montesquieu, Pisa,
Edizioni ETS, 2000 e P.A. RAHE, Forms of Government: Structure, Principle,
Object, and Aim, in Montesquieu’s Science of Politics. Essays on «The Spirit of
Laws», a cura di D.W. Carrithers-M.A. Mosher-PA. Rahe, Lanham-Boulder-
New York-Oxford, Rowman & Littlefield Publishers, 2001, pp. 69-108. Cfr.,
inoltre, M. PRELOT, Montesquieu et les formes de gouvernement, in La pensée
politique et constitutionnelle de Montesquieu: bicentenaire de «L'Esprit des lois»,
1748-1948, Paris, Sirey, 1952, pp. 110-132; S. GOYARD-FABRE, La typologie des
gouvernements selon Montesquieu, «<LEcole des lettres», 28 april 1973, pp. 39-
43; C. LARRERE, Les typologies des gouvernements chex Montesquien, «Revue
Montesquieu», 5 (2001), pp. 157-172; T. TODOROV, Droit naturel et formes de
gouvernment dans «L'Esprit des Lois», «Esprit», 62 (1983), pp. 35-48.

12EL, 11, 1, t. 1, p. 14 (tr. it. di B. Boffito Serra, prefazione di G. Mac-
chia, introduzione e note di R. Derathé, Milano, Rizzoli, 1989, p. 155). Nelle
successive citazioni la traduzione & stata talora in parte modificata.

13 Cfr. M. ISNARDI PARENTE, Signoria e tirannide nella «Républigue» di
Jean Bodin, in Dispotismo. Genesi e sviluppi di un concetto filosofico-politico,
a cura di D. Felice, 2 tt., Napoli, Liguori, 2001-2002, t. 1, pp. 127-144.
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chia: cioé il dispotismo. E proprio in tale scissione fra monar-
chia e dispotismo, proposta all'inizio del libro IT dell’Esprit
des lois e ribadita poi lungo il corso di tutta Uopera, pud indi-
viduarsi il tratto pili caratteristico, solo di recente debitamente
approfondito!4, della classificazione montesquieuiana. Il filo-
sofo di La Bréde innalza cosi il dispotismo alla dignita di tipo
primario o fondamentale di governo, conferendogli un rilievo
eccezionale, quale mai s’era visto fino ad allora e che si ritro-
vera successivamente solo nelle Lezioni sulla filosofia della sto-
ria di Hegel', La categoria del dispotismo diviene la categoria
essenziale per la comprensione del mondo orientale, confer-
mando, in tal modo, I'intenzione montesquieuiana di allarga-
mento degli orizzonti dell'indagine politica e sociologica.

La seconda, fondamentale, novita consiste nel fatto che
ciascuno dei tre tipi di gouvernementé della tipologia montes-

N .

quieuiana ¢ costruito sulla base di due elementi denominati,

1 Cfr. D. FELICE, Oppressione ¢ libertd, cit., pp. 21-117. Nella lunga e ar-
ticolata storia del concerto di dispotismo un pasto centrale sccupa senz'altro
Montesquieu, cosi come & ampiamente documentato nella ricostruzione,
multiprospettica, sviluppata in Dispotismo, Geness e suiluppi di un concetto fi-
losofico-politico, cit. (che contiene anche il contributo del curatore su Dispois-
smo ¢ libertd nell' «Esprit des lois» di Montesguie, t. 1, pp. 189-255). Cfr. an-
che S. KRAUSE, Despotism in the «Spirit of Laws», in Montesquien's Science of
Politics, cit., pp. 231-272.

15 Clr. G. BoNGIOVANNI-A. ROTOLO, Hegel e lo spirito del dispotismo, in
Dispotismo. Genesi e sviluppt di un concetto filosofico-palitico, cit., v. 11, pp-
463-514.

12 Va precisato che Montesquieu non & sempre rigoroso nell'uso dei ter-
mini: egli infatti non sembra assegnare a «Etat» e «gouvernement» significat:
diversi; dunque non sembra possibile rinvenire nei suoi scritti una precisa
messa a punto concettuale fra “forma di governo” e “forma di Stato”. Una
spiegazione - in prima approssimazione — potrebbe essere rintracciata nella
sua visione del corpo politico, inteso come ‘totalita’ strutturale di aspetti giu-
ridico-istituzionali e aspetti socio-economici, In questo senso la categoria
montesquicniana di gouvernement ricomprende sia il nostro concetro di for-
ma o sistema di governo, sia il concetto giuridice di forma di State, ma va ol-
tre la designazione del regime politico, dell’appartenenza e del modo di eser-
citare il potere sovrano, esprimendo «il modo d’essere della totaliti sociale
nel suo insieme» (L. LANDL, L'Inghilterra e il pensiero politico di Montesquieu,
cit,, p. 34). Cfr. infra.
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rispettivamente, »#atura e principio. La natura & cid che fa esse-
re il governo qual &, ovvero la sua struttura costituzionale; il
principio, invece, ¢ la passione che lo fa agire, ossia 'insieme
dei moventi psicologici che inducono i membri di un determi-
nato Stato a compiere il proprio dovere, in primo luogo quello
di obbedire alle leggi, e quindi a consentire allo Stato stesso di
sussistere!?. Se con la natura ci si muove su un piano prevalen-
temente giuridico, con la teoria del principio si approda alla
dimensione, pil specificamente sociologico-politica, della or-
ganizzazione sociale.

Con riferimento alla #natura si hanno tre specie di governo:
il governo repubblicano & quello in cui tutto il popolo (repub-
blica democratica) o soltanto una parte di esso (repubblica
aristocratica) detiene il potere sovrano; il monarchico, quello
in cui governa uno solo, ma per mezzo di «leggi fisse e stabili-
te»; mentre nel dispotico uno solo, «senza legge e senza rego-
la», trascina tutto con la sua volonta e i suoi capriccil8. E evi-
dente, dunque, 'utilizzo simultaneo di due distinti criteri:
quello avalutativo o descrittivo del chi governa ovvero del nu-
mero delle persone che detengono il supremo potere, e il cri-
terio assiologico del come colui o coloro che detengono tale
potere lo esercitanol®. In base al secondo criterio relativo al
modo di esercizio del potere, di gran lunga il piti importante,
vengono distinte le due forme monocratiche di governo: mo-
narchia e dispotismo (la svolta rispetto a Thomas Hobbes, per
il quale I'unico criterio oggettivamente valido per distinguere
e classificare le diverse forme di Stato & quantitativo o numeri-
co, ¢ evidente20), e allo stesso tempo & possibile combinare la

7 Cfr. EL, 111, 1, t. I, p. 25 (tr. it. cit., p. 167).

BELILIL, ¢ 1, p. 14 (i it. cit., p. 155).

19 Entrambi i criteri erano presenti nella tipologia classica (platonico-ari-
stotelica) per distinguere le forme rette di governo dalle corrotte; la novita &
che Montesquieu li utilizza, appunto, simultaneamente.

20 Cfr. TH. HOBBES, De Cive, VII, 1-2, e Leviathan, XIX. Sui rapporti tra
Montesquieu e Hobbes: S. GOYARD-FABRE, Montesquieu adversaire de Hob-
bes, «Archives des lettres modernes», (1980), n. 192, pp. 3-71: A.M. LOCHE,
Le ragiont di una polemica: Montesquieu e Hobbes, «Studies on Voltaire and
the Eighteenth Century», (1980), vol. 190, pp. 334-343; S. COTTA, L'opposi-

20 LIBERTA NECESSITA STORIA

classificazione dei tre governi, esposta nei primi libri, con una
classificazione dualistica di governi moderati ?m?wvvmnm e
monarchia) e governi non moderati (dispotismo) — illustrata in
vman&mnm nel norissimo capitolo 6 del libro XI, relativo al si-
stema inglese, su cui ci si soffermera in seguito — che spalanca
le porte ad una nuova classificazione, opportunamente defin;.
ta «dell’avvenire»21,

v .Gu governo non m.@ma pura forma, & semmai la forma del-
1 esistenza concreta di una societa di uomini; perché gli uomi-
ni sottoposti ad un determinato tipo di governo vi rimangano
in modo durevole non basta, dunque, la semplice imposizione
mm una moq.mm politica (natura); occorre una particolare disposi-
zione @mmr uomini a questa forma, una determinata maniera
dell agire e del reagire, che tale forma sostenga; occorre una
passione specifica che faccia «muoveres un determinato go-
S.uﬁ.mo...a principio appunto, o0 «ressorts 22, ]a molla, ’elemento
dinamico che ne orienta il funzionamento, attivita, Principio/
ressort della repubblica & la pirts politica, della monarchia il
mmqk.ﬁmwno dell'onore, del dispotismo Ia paura (crainte). 11
principio rappresenta cost il punto d’incontro tra la natura del
governo (forma politica) e la vita reale degli uomini. Con
Althusser, «é il luogo e la figura in cui deve riassumersi politi-
camente la vita reale degli uomini per potersi inserire nella
forma di un governo. Il principio & il concreto di quell’astratto
che & la natura, E I'unita di forma politica e vita concreta |a
loro totalita realen?. Mediante quest’idea della foraliti ds ma_?c.

on .n_o. E.ea._.qmm.,.nm_... d Hobbes, in Politica & diritto in Haobbes, a cura di G,
Sorgi, Milano, Giuffre, 1995, pp. 63-74.
L S _
H..m definizione & di M. PréLoT, Montesquien et les formes de gouverse-
ment, cit., pp. 123, 131,
Hm - o . . . .
& m questo il termine con cui Montesquieu designa frequentemente il
an_oqwn_nhon cfr, ad es., EL, Avertissement de I'Auteur, t, Lip. 3 (i it. cit p
23 St e
L, .\wﬂmcuvwmq Montesquzen, cit., p. 83. Sulla questione del rapporto
natura-principio & interessante segnalare quanto la riflessione montesquieuid-
na abbia E.mcm:mm"_o la teorizzazione di Hannah Arendt: su questo punto mi
sia nozmnﬂ_:.o rinviare a TH. CasADEL, Dl dispotismo al totalitarismo: Flan-
r..n& Arendt, in Dispotismo. Genest o svurluppr di wi concetto fiosofico-politico
cit, t I, ppr 625-673, in part. pp. 633-634. Per Montesquieu — rivorda Ja
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ra e principio del governo (ammirata e ripresa, tra gli altri, da
Hegel nella sua filosofia del diritro2!), Montesquieu elabora
una nuova categoria teorica che gli offre la chiave per affronta-
re un'infinita di dilemmi e che gli consente di svolgere la sua
indagine sulla tipologia delle forme di governo non tanto e non
solo su un piano giuridico, quanto € soprattutto su un piano
politico-sociale, secondo una prospettiva, gia machiavelliana,
volta a ricercare le concrete forze che stanno dietro le istituzio-
ni statuali, o in cui esse si radicano e incarnano?.

Arendt - «la definizione delle forme di Stato richiedeva sempre quello che
egli chiamava “principio dell'azione”, un principio che, differente in ciascu-
na [orma, ispirava governo e cittadini nella loro attivita pubblica e serviva co-
me criterio, al di la di quello meramente negativo della legalitd, per giudicare
tutte le azioni politiche. Tale principio era, secondo Montesquien, 'onore
nella monarchia, la virtit nella repubblica e la paura nella tirannide» (Le ors-
gini del totalitarismo (1951, 1958), tr. it. di A. Guadagnin, Milano, Edizioni
di Comunita, 1999, p. 639). Al tema dei prencips, la Arendt accenna anche in
Che cos’é la libertd, in H. ARENDT, Tra passato e futuro (1961), tr. it. di T.
Gargiulo, introd. di A. Dal Lago, Milano, Garzanti, 19992, p. 204 e in Che
cos’e la politica?, tr. it. di M. Bistolfi, Milano, Edizioni di Comunita, 1995,
pp- 99-100. Su questo punto, cfr. L. BOELLA, Hannab Arendt. Agire politice-
mente. Pensare politicamente, Milano, Feltrinelli, 1995, pp. 148-149; F. Fo-
CHER, La consapevolezza det principir. H. Arendt e altri saggi, Milano, Angeli,
1995. Sul legame fra Montesquieu e la Arendt ha insistito recentemente A.
AMIEL, Hannab Arendt lectrice de Montesquieu, «Revue Montesquieu», 2
(1998), pp. 119-138; pit succintamente: B. MAGNI, Dispotismi ricorrents:
Montesquieu in Hannab Arendt, in Patologie della politica. Crisi ¢ critica della
democrazia tra Otto e Novecento, a cura di M. Donzelli e R. Pozzi, Roma,
Donzelli, 2003, pp. 145-158.

H Ce. L. LANDL, Llnghilierra e il pensiero politico di Montesquien, cit., p.
34 (nota 23).

% 1l legame di Montesquieu con Machiavelli meriterebbe di essere nuo-
vamente approfondito. Importanti spunti di riflessione sono contenuti in: E.
LEVI-MALVANO, Montesquicu e Machiavelli, Paris, Champion, 1912; A. BER-
TIERE, Montesquieu lecteur de Machiavel, in Actes du Congrés Montesquieu
(Bordeaux, 23-26 mai 1955), Bordeaux, Delmas, 1956, pp. 141-158; R.
SHACKLETON, Montesquien and Machiavelli: A Rappraisal, in Essays on Mon-
tesquieu and on the Enlightment, a cura di D. Gilson ¢ M. Smith, Oxford,
The Voltaire Foundation, 1988, pp. 117-131; F GENTILE, De Machiavel 4
Montesquien, «Notiziario culturale italiano», 1 (1970), pp. 1-13; C. Rosso,
Montesquieu et Machiavel, in ID., Montesquiew moraliste. Des lois au bonbeur,
Bordeaux, Ducros, 1971, pp. 317-326. Pi recentemente: H. DREI, La vertu
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A ben vedere ¢ il principio, in ultima istanza, a governare
la natura e a conferirle i suo senso: una dimostrazione in tale
direzione & fornita dal libro VIII dell'Esprit des lois, che si
apre affermando che «la corruzione di ogni governo comincia
quasi sempre da quella dei principi»2é.

Un altro concetto cruciale nell’elaborazione montesquieuiana
& quello di esprit général??. Le leggi politiche e civili devono esse-
re corrispondenti alla natura e al principio del governo ma anche
«alle caratteristiche fisiche del paese; al clima — freddo, ardente o
temperato —; alle qualita del suolo, alla sua situazione, alla sua
ampiezza; al genere di vita dei popoli, agricoltori, cacciatori o pa-
stori; devono rifarsi al grado di liberta che la costituzione pud
permettere, alla religione degli abitanti, all'indole di essi, alla loro
ricchezza, al numero, al commercio, agli usi e costumi. Hanno,
infine, relazioni fra loro, ne hanno con la loro origine, con lo sco-
po del legislatore, con I'ordine delle cose su cui sono stabilite»28.

Questo insieme di elementi connessi e collegati da relazioni
interdipendenti, che costituiscono l'oggetto dell’opera nella
sua interezza, & cid che Montesquieu intende per esprit: «Molte
cose governano gli uomini: il clima, la religione, le leggi, le
massime del governo, gli esempi del passato, i costumi, le usan-
ze: da cid si forma uno spirito generale, che ne & il risultato»?9.

1l principio di una forma di governo pu6 allora apparire
come «il punto di coagulazione dell’esprit, il perno che ne {tie-
nel] uniti in modo pit 0o meno sistematico gli elementi»30.

politique: Machiavel et Montesquieu, Paris, Champion, 1998. Entro un’ottica
esclusivamente legalistica si muove lo studio di S. GOYARD-FABRE (La philo-
sophie du droit de Montesquieu, cit.), la quale a partire da uno dei leitmotiv
dell’opera montesquieuiana ~ la giuridicizzazione del politico — riduce «il
senso della tipologia dei governi» ad un'individuazione e classificazione delle
«strutture giuridiche del politico» (pp. 127 ss.).

26 EL, VIIL, 1, t. I, p. 122 (tr. it. cit., p. 263).

27 Per un'ampia e dettagliata trattazione di tale concetto si rimanda al
contributo di C. BORGHERO, Libertd e necessita: clima ed ‘esprit général’
nell «Esprit des lois», contenuto nel presente volume.

BEL T, 3,01, p. 13 (tr it cit, p. 152).

2 EL, XIX, 4, t. 1, p. 329 (tr. it. cit., p. 467).

30 G. CAMBIANO, Le vie della virtit e dell’onore, in ID., «Polis». Un mode!-
lo per la cultura europea, Roma-Bari, Laterza, 2000, p. 274.



MODELLI REPUBBLICANI NELLESPRIT DES LOIS 23

Questa impostazione ‘sistemica’ orienta !'analisi montes-
quieuiana delle tre forme di governo, ma allo stesso tempo po-
ne il dilemma di come tenere insieme la tipologia pura, strut-
turata weberianamente su ‘tipi ideali’, e le entita storiche in
cul questi si attuano. Stanno qui la radice delle tensioni che in-
nervano 'Esprit des lois e la spiegazione della rilevanza di al-
cune forme di governo, per cosi dire, ézpure su cui si cerchera
di porre I'attenzione con specifico riguardo alla forma di go-
verno repubblicana. Come ¢ stato puntualmente notato, «lun-
go tutto U'Esprit des lois si verifica spesso un gioco di rinvii e di
commistione tra un discorso di tipo generale ed uno pit parti-
colare, che in un primo momento genera un’impressione di
unitarieta, ma a ben guardare crea problemi di tenuta com-
plessiva tra i casi specifici e i modelli proposti»’l. E proprio
entro questo gioco di rinvii e di commistione che si colloca il
dedalo delle interpretazioni delle repubbliche e del repubbli-
canesimo in Montesquieu, che qui di seguito si cerchera di
sottoporre a vaglio critico.

IL. I/ tempo della repubblica é passato?

I1.1.  Atene e Sparta: due modelli di repubblicanesimo della
virtt

Se la riflessione sulle repubbliche sembra godere di una
certa uniformita lungo tutto UEsprit des lois, cid & dovuto a
due fondamentali motivi: in primo luogo, grazie alla fortunata
tipologia introdotta da Montesquieu all'inizio dell’opera’?; in
secondo luogo, grazie al frequente impiego del termine collet-
tivo républigue in riferimento a casi individuali e determinati,
al posto dei piu specifici démocratie e aristocratie’?.

3UM. PLATANIA, Repubbliche ¢ repubblicanesimo in Montesquieu, cit., pp.
186-187.

32 Cfr. EL, 11, 2,t. I, pp. 14-19 (tr. it. cit., pp. 155-160).

33 Platania, nel saggio sopra citato, osserva che «Montesquieu non & stato
il primo ad introdurre la bipartizione di républigue in démocratie e aristocra-
tie: essa @ rintracciabile nei dizionari di fine '600 (dell’Académie, di Richelet e
di Furetiére), in Bossuet, in Domat e in St. Aubin» (Repubbliche ¢ repubblica-
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Montesquieu costruisce il suo modello di repubblica par-
tendo soprattutto dalla realta politica delle citta greche (Atene
e Sparta) e di Roma antica (studiata con dovizia di particolari
in numerosi capitoli dei libri II-VIII e nei capitoli 13-18 del li-
bro XTI dell’Esprat des lois), ma sviluppando il suo ragionamen-
to secondo una duplice articolazione che affianca alle repub-
bliche antiche democratiche (appunto Atene, Sparta, Roma)*,
le repubbliche moderne aristocratiche (Svizzera, Olanda, e so-
prattutto Venezia).

Con riferimento all’antichitd, si pud perfettamente vedere
all'opera — grazie ad un’indagine mirata sulla forma repubbli-
cana — la tensione che anima la costruzione montesquieuiana,
‘dispiegata’ tra il tentativo ‘generalizzante’ di produrre un mo-
dello o tipo in grado di includere al proprio interno forme sto-
riche tra loro diverse e il tentativo ‘particolaristico’ di dar con-
to delle specifiche caratteristiche di ognuna di esse. Un dupli-
ce livello d’indagine traspare cosi dalla trattazione montes-
quieuiana. Nella presentazione complessiva delle repubbliche
sono contenuti numerosi parallelismi, che possono essere cosi
schematizzati: & essenziale «fissare il numero dei cittadini che
devono formare le assemblee»; il popolo nomina i suoi mini-
stri; il suffragio & a sorte; il popolo fa le leggi; 'educazione de-
ve costantemente sollecitare I'amore per la repubblica’s. Tutto
questo entro una “quadrangolazione” — come si vedra meglio
In seguito — che connette virtst politica, amor di patria, ugua-
glianza, frugalita.

A parte i parallelismi e questa schematica architettura pog-
giante su quattro pilastri (che hanno permesso di parlare a
lungo della forma di governo repubblicana in termini com-
plessivi), molti altri aspetti particolari intervengono a ‘compli-
care’ il quadro d’insieme, rendendo difficile formulare discorsi

nesimo in Montesquieu, cit., p. 187, nota 142). Ma, a dire il vero, & gia Ma-
chiavelli che sotto il termine ‘repubblica’ include tanto la democrazia quanto
I'aristocrazia.

34 Cfr. G. CAMBIANO, Le vie della virtit e dell’onore, cit.; Ip., Comparazio-
ni e modelli nelle immagini settecentesche dell'antichitd, «Opus», 6-8 (1987-
1989), pp. 219-236.

S EL L2, .1, pp. 14-19 (tc. it. cit., pp. 155-160).
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di portata generale, tanto che, ad esempio, sia sotto il profilo
economico sia sotto quello politico, Atene e Sparta si configu-
rano come forme di governo differenti.

Se seguendo la prima tendenza — generalizzante — Sparta e
Atene rappresentano il modello della repubblica, seguendo la
seconda tendenza — particolaristica — esse possono essere as-
sunte come prototipi di due (addirittura opposte) specie di re-
pubbliche democratiche (che avranno peraltro grande fortuna
nel Settecento e oltre?), e ciog, rispettivamente, le repubbli-
che a carattere militare e quelle a carattere commerciante’7.
Nella lettura di Montesquieu, scopo della prima fu infatti la
guerra, della seconda soprattutto 'ampliamento del suo impe-
ro marittimo. A Sparta i cittadini si occupavano di attivita gin-
niche e militari, ad Atene — secondo le indicazioni di Solone —

36 Per un quadro del confronto tra Sparta e Atene nel Settecento france-
se si vedano L. GUERCI, Libertd degli antichi e libertd dei moderni. Sparta,
Atene e i «philosophes» nella Francia del Settecento, Napoli, Guida, 1978,
pp. 11-45, e G. CAMBIANO, «Polis», cit., pp. 296-306. Il mito di Sparta, cosi
come quello di Atene, ha'da sempre attraversato la storia delle idee e del
pensiero politici. Repubblicani, monarchici, democratici, socialisti, addirittu-
ra nazisti, tutti senza esitazione si sono serviti dell’esempio di Sparta {(come &
attestato da E. BALTRUSCH, Sparta, tr. it. di A. Cristofori, Bologna, Il Mulino,
2002; cfr, inoltre, E. RAWSON, The Spartan Tradition in European Thought,
Oxford, Clarendon Press, 1969). Il «culto del mantello di Licurgo» & stato
professato, in chiave repubblicana, da Harrington, Mably e Rousseau, non-
ché da Robespierre, solo per citare i casi pilt eclatanti, mentre al modello de-
mocratico ateniese si & richiamato per esempio John Stuart Mill (come attesta
puntualmente N, URBINATI, Ml on democracy: from the Athenian polis to re-
presentative government, Chicago, Chicago University Press, 2002). Ma tra
coloro che giudicano positivamente il modello ateniese figurano anche i radi-
cali Priestley, Paine e soprattutto Godwin, Bentham e Condorcet (cfr. C. Fa-
RINELLA, I/ governo pini semplice. Il mito democratico-repubblicano in Godwin,
«Studi settecenteschix», 9 (19871, pp. 192-194), Per una contrapposizione dei
due modelli si veda il volume Demokratia: A Conversation on Democracies,
Ancient and Modern, a cura di J. Ober e C. Hedrick, Princeton, Princeton
University Press, 1996.

3TEL,V, 6, t. 1, p. 55 (tr. it. cit., p. 196). Cfr., anche per quanto riguarda
le osservazioni che seguono, D. FELICE, Imperi e Stati del Mediterranco
nell' «Esprit des lois» di Montesquien, in Civilta e popoli del Mediterraneo. Im-
magini e pregiudizi, a cura di A. Cassani e D. Felice, Bologna, Clueb, 1999,
pp. 171-172.
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I'ozio era giudicato un crimine e ogni cittadino doveva rende-
re conto del modo in cui si procurava da vivere. Nell'una il la-
voro era giudicato assai negativamente, nell'altra, invece, si
cercod sempre di ispirare in tutti «I’amore per il lavoro»: per
questo nella citta lacedemone gli schiavi vivevano in condizio-
ni durissime, mentre ad Atene furono trattati con «grande mi-
tezza»38,

Anche nel carattere dei loro abitanti le due péless furono
antitetiche: «grave serio, impassibile, taciturno» quello degli
Spartani, pieno di «gaiezza» e di «vivacita» quello degli Ate-
niesi®®, donde le profonde differenze nei rispettivi costumi:
estremamente rudi e implicanti una forte subordinazione ver-
so 'autorita, quelli degli uni; raffinati e insofferenti verso una
troppo rigida dipendenza nei confronti dei superiori, quelli
degli altrito,

E chiaro, dunque, che il modello di repubblica democrati-
ca delineato da Montesquieu non si adattava integralmente a
nessuna delle repubbliche greche, nonostante Atene fosse
quella che pitt ne esemplificava aspetti decisivi. Del resto, co-
me la nozione di natura aveva la funzione di modello o tipo,
cosi anche la nozione di principio aveva una portata normati-
va, nel senso che non descriveva una situazione particolare esi-
stente di fatto, ma cid che avrebbe dovuto sussistere perché si
potesse avere la forma di governo corrispondente#!. Nel caso
della repubblica democratica, le leggi relative alla natura (leggi
fondamentali o, in termini odierni, ‘costituzionali’) erano da
Montesquieu precisate (EL, II, 2) con specifica attenzione — in
maniera opposta a quella di Rousseau - all’aspetto della dele-
ga dell’esercizio di alcune funzioni fondamentali nella archi-
tettura democratica. Una democrazia che non procede alla no-
mina dei suoi «ministri, vale a dire dei suoi magistrati», rischia

38 EL, XV, 16, t. 1, p. 273 (tr. it. cit., p. 412). Cfr. anche EL, IV, 6, 8; V, &;
XI,5; XIX, 7: 1. L, pp. 43, 45-46, 55, 168, 331.

3 EL, XIX, 7, t. 10, p. 331 (tr. it. cit,, p. 468).

O EL, IV, 8; V, 7; XIX, 6-7, 16; XXIX, 9: t. I, pp. 46-47, 57, 330-331,
338; . 11, p. 286.

U Cfe EL,IOL, 11, 6. 1, p. 35 (tr. it. cit., p. 176).
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di trasformarsi nel «dispotismo di tutti (despotisme de tous)»2:
il popolo, che & ammirevole nello scegliersi coloro ai quali de-
ve affidare qualche parte della propria autorita e che ha abba-
stanza capacita per farsi rendere conto dell’amministrazione
altrui, non & adatto ad amministrare da sé%. Il rischio di tra-
sformarsi nel dispotismo di tutti & sempre presente nelle re-
pubbliche democratiche antiche e proprio per questo — per
U'assenza di rappresentanza — esse sono inferiori alla moderna
monarchia inglese, basata appunto sulla rappresentanza®.

Per quanto concerne il principio della repubblica &mBon._-
tica, Montesquieu lo identificava con la virtii politica (non cri-
stiana o morale, come precisato nell’ Avertissement de I'Auteur
premesso all’edizione postuma del 17574, approntata sulla ba-
se delle correzioni preparate dallo stesso Montesquieu), con
Vamore per la patria e per le sue leggi, ossia, ancora, con ?Em-
re dell'uguaglianza‘e. Lelemento saliente dei governi repubbli-
cani democratici, secondo la tradizione classica, & indicato nel-
'uguaglianza politica, nel senso che il popolo 583 detiene .m
potere supremo e solo il popolo fa le leggi e nomina i magi-
strati (cioé il generale, il pretore, ecc.). Il presupposto fonda-
mentale dell'eguaglianza &, dunque, che tutti partecipino al
potere, /za ¢id non implica che tutti governino m:.mﬁmamoﬁmu
pena appunto una forma di dispotismo. E su questa base che ¢
di nuovo possibile ragionare su un modello repubblicano, vi-
sto questa volta nella sua fase critica: le repubbliche democra-
tiche greche di Atene e Sparta e anche quelle di origine greca,
quale ad esempio Siracusa, cadono in primo luogo a causa del-

2 ELIL2eVIIL 6,1, pp. 15, 127 (tr. it. cit., pp. 156, 268).

PEL I 2eXl, 6,t. 1, pp. 15,172 (tr. it. cit., pp. 157, 313).

HEL XL, 6,8,eXIX,27,t. I, pp. 171, 180-181, 347. Cfr. D. FELICE, Op-
pressione e libertd, cit., p. 204. La rappresentanza vera e propria ha per Mon-
tesquieu un'origine medievale, & un'invenzione dei Germani {(cfr. EL, X1, 8).
Sulla nozione di rappresentanza si vedano, tra gli altri, G. Duso, La rappre-
sentanza: un problema di filosofia politica, Milano, Angeli, 1988, e B, ACCARI-
NO, Rappresentanza, Bologna, 1l Mulino, 1999.

B Avertissement de ['Autenr, in EL, . 1, p. 3. Cfr. anche EL, I11, 5, ¢. I, p.
30, nota a.

6 Cfr. EL,IV,5e V,3-6, . 1, pp. 41, 49-55.

28 LIBERTA NECESSITA STORIA

la corruzione o alterazione del loro principio animatore, ovve-
ro in seguito all’affermarsi di un’eguaglianza politica «estre-
ma» attraverso la quale il popolo si accaparra tutti i poteri
fondamentali dello Stato fino a disconoscere il principio stesso
dell’autorita: cid implica il precipitare In una situazione di
anarchia e disordine che ben presto comporta il «dispotismo
di uno solo» e, successivamente, la conquista da parte di Stati
stranieri (nel caso specifico dell’Atene democratica in epoca
successiva a Solone, quello macedones?),

Questo aspetto si connette strettamente alla concezione
della virtt come forma di amore, ossia come passione: I’amo-
re comporta dedizione alla patria (amore della patria)*8. 1l pe-
ricolo pili grave per una repubblica diviene allora il disinte-
resse per la vita pubblica. Con questa mossa Montesquieu
raccoglieva un’ereditd della tradizione repubblicana che a
partire da Machiavelli arrivava fino agli scritti di repubblica-
ni inglesi del Seicento quali James Harrington#® e Algernon

7 Cfr. EL, VIIL, 2-3, . 1, pp. 350-352 (ir. it. cit., pp. 265-266).

8 Su questo aspetto del pensiero repubblicano di Montesquieu, cfr. M.
VIROLL, Per amare dells patria. Patriottismo o nazionalismo nella storia, Roma-
Bari, Laterza, 1995, pp. 68-86 (utile il confronto proposto con Rousseau):
Ip., Repubblicanesimo, Roma-Bari, Laterza, 1999, pp. 57-59; ma si vedano
anche le osservazioni critiche di M. PLATANIA, Repubbliche ¢ repubblicanesi.
mo in Montesquieu, cit., p. 168,

* Montesquieu aveva sicuramente letto |'Oceana di Harrington (il libro
era nella sua biblioteca: cfr. Catalogue de la bibliothégue de M. ontesquien i La
Brede, a cura di L. Desgraves ¢ C. Volpilhac-Auger, Napoli-Paris-Oxford, Li-
suori-Universitas-Voltaire Foundation, 1999, n° 2306); lo attestano, oltre alle
due citazioni dirette in EL, XI, 6 ¢ XXIX, 19, un frammento dello Spictlége —
il n° 539a - in cui Montesquieu riassume la tesi delle «due repubbliche» fon-
date da Romolo richiamate da Harrington nella sua opera, e formula su di luj
un giudizio articolato: «Cio che trovo in questo autore [Harringron] & che vi-
vendo in Inghilterra ha enunciato spesso delle proposizioni particelari genera-
i, cio che costituisce una maniera assai catriva di ragionare: d'altra parte vi so-
1o [nella sua opera] delle cose assai profondamente pensate (des chaves tros
profondément pensées)s, Dungue, aceanto all’accusa di astrattismo/utopismo
(ribadita in EL, XI, 6, 1. I, p. 179), emerge qui un giudizio altamente positivo
espresso da Montesquieu. Commenta Salvatore Rotta nella nuova edizione
critica dello Spicilepe (Euvres complétes de Montesquieu, t. X111, Oxford-Na-
poli, Voltaire Foundation-Istituto Italianc per gli Studi Filosofici, 2002, p.
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Sidney®, e che sara riproposta, per esempio, nella concezione

476): «[Montesquieu] aveva presentato come utopista uno scrittore politico
assai concreto. Questo nuovo testo fa meglio conoscere le riserve di Montes-
quieu, il quale comunque ammirava questo repubblicano invaghito di Vene-
zia». G.P. GOOCH sostiene che il giudizio formulato in EL, X1, 6 ("accusa di
utopisma) ha nuociuto alla reputazione di Harrington: in English Democratic
ldea tr the 17th Century, New York, Harper, 1959, p. 251.

Va poi ricordato che, diversamente da Harrington, il quale considerava
Venezia la pitt democratica o popolare delle repubbliche, Montesquieu fa
giustizia del mito della Serenissima («il suo governo ha bisogno, per mante-
nersi in vita, di mezzi altrettanto violenti del governo dei Turchis) come am-
piamente dimostrato in D. FELICE, Oppressione e liberts, cit., cft. infra. Su
Harrington & essenziale I'introduzione di JouN Pocock ai Political Works, a
cura di J.G.A. Pocock, Cambridge, Cambridge University Press, 1977, il
quale sottolinea la centralita della partecipazione nella figura del cittadino
proposta da Harrington. Cfr., inoltre, in chiave politico-giuridica, J. ScorT,
The Rapture of Motion: James Harrington's Republicanism, in Political Di-
scourse in early modern Britain, a cura di N. Phillipson e Q. Skinner, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1993, pp. 139-163 (ove, attraverso una
radicale critica dell'interpretazione repubblicana di Pocock, si avvicina Har-
rington a Hobbes per il comune intento di conseguire stabilita e pace); E.
Carozzl, Costituzione, elezione, aristocrazia: la repubblica nuturale di Jupres
Harrington, Napoli, Edizioni Scientifiche Iraliane, 1996; A, FUKUDA, Sovere:-
gnty and the Sword: Harrington, Hobbes, and the Mixed Governement in the
English Civil Wars, Oxford, Clarendon Press, 1997. Ottime anche le agili
trattazioni di P. COSTA, La nazione repubblicana e la cittadinanza-partecipazio-
ne: James Harrington, in ID., «Civitas». Storia della cittadinanza in Europa,
vol. I, Roma-Bari, Laterza, 1999, pp. 210-215, e di G. CAMBIANO, «Polis»,
cit,, pp. 231-243. Sul repubblicanesimo di Harrington si vedano, in particola-
re, A. STRUMIA, L'immaginazione repubblicana. Sparta e Israele nel dibattito fi-
losoftco-politico dell'etd di Cronnwell, Firenze, Le Lettere, 1991, in part. capp.
I, 111, M. GovLpig, The Civil Religion of James Harrington, in The Languages
of Political Theory in Early-Modern Euvope, a cura di A. Pagden, Cambridge,
Cambridge University Press, 1987. Su Venezia in Harrington cfr,, inoltre, N.
MATTEUCCL, Machiavelli, Harrington, Montesquieu e gli «ordini» di Venezia,
«ll pensiero politico», 3 (1970), pp. 337-369, in part. pp. 349-359.

30 Sidney ¢ citato in EL, XI, 6, t. [, p. 172. Della sua opera Montesquieu
aveva fatto estratti che sono andati persi: cfr. P 626, in OC, II, p. 199. Su Sid-
ney — cosi come Montesquieu e Locke (al quale fu molto vicino) valido cam-
pione del governo misto (si veda al riguardo Discourses concerning govern-
ment, a cura di Th.G. West, Indianapolis, Liberty Classics, 1990) — si posso-
no consultare i lavori di J. SCOTT: Algernon Sidney and the English Republic,
1623-1677, Cambridge, Cambridge University Press, 1988 e Algernon Sidney
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partecipativa-conflittuale della politica offerta da Adam Fer-
guson’!,

L'uguaglianza, carattere distintivo della repubblica demo-
cratica, non pud mai essere separata per Montesquieu — e sia-
mo qui alla quarta componente della ‘quadrangolazione’ —
dalla frugalité; di qui la giustificazione di leggi che prevedarna
un’uguale ripartizione delle terre e lo sviluppo di una specifica
educazione: «& nel governo repubblicano che si ha bisogno di
tutta la potenza dell'educazione»s2, Conseguentemente, onde
mantenere un’equa ripartizione delle ricchezze, occorrono leg-
gl suntuarie rigorose che impediscano che gli ‘spiriti’ si distol-
gano dalla gloria della patria per seguire i molteplici desideri
del ‘particulare’: «Perché le ricchezze rimangano egualmente
distribuite, & necessario che la legge conceda a ciascuno sol-
tanto il necessario fisico. Se si va oltre, gli uni spenderanno, gli
altri accumuleranno e si stabilira la disuguaglianza»s3. I’amor

and the Restoration Crisis 1677-1683, Cambridge, Cambridge University
Press, 1991. Cfr., inoltre, A.C. HousToN, Algernon Stdney and the Republi-
can Heritage in England and America, Princeton, Princeton University Press,
1991. Interessante anche la trattazione che ne fa G. CAMBIANO, «Polis», cit.,
pp. 256-259, il quale rileva come tra i repubblicani Sidney sia forse «il pii fe-
dele discepolo di Machiavelli» (p. 259).

31 Sul repubblicanesimo di Ferguson — «the most Machiavellian of the
Scottish thinkers» (G.E. DAVIE, The Scortish Enlightenment, London, The
Historical Association, 1981, p. 27) - sono fondamentali gli studi di M. GEu-
NA: Aspetti della eritica al contrattualismo di Adam Ferguson, in Passions, inte-
reist, convenzioni. Discussioni settecentesche su virtsi e crvaltd; a cura di M.
Geuna e M.L. Pesante, Milano, Angeli, 1992, pp. 129-180; I linguagsio del
repubblicanesimo di Adam Ferguson, in I linguaggi politici delle rivoluzions in
Europa, a cura di E. Pii, Firenze, Olschki, 1992, pp. 143-159; Republicanism
and Commercial society in the Scottish Enlightenment: The Case of Adan: Fer-
guson, in Republicanism. A Shared European Heritage, 2 voll., a cura di M.
van Gelderen e Q. Skinner, Cambridge, Cambridge University Press, 2002,
vol. IL, pp, 177-199; La tradizione repubblicana e U'iiluminismo feozzese, in Fi-
losofia, scienza e politica nel Settecento britannico, a cura di L, Turco, Padova,
1 Poligrafo, 2003, pp. 73-84 (in part., sul tema della partecipazione alla vita
pubblica, pp. 77-80). "

2 ELIV,5,t.1, p. 41 (tr. it. cit., p. 181). Sulla frugaliea, cfr. EL, V, 4, 6, 1.
I, pp. 50, 54-55.

3 EL,VIL 1, t. 1, p. 105 (tr. it. cit., p. 245). Cfr. anche EL,VII, 2, p. 108.
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di patria, in quanto amore dell’eguaglianza, assume il volto
dell’amore della frugalitd, intesa come limitazione del deside-
rio stesso di possedere. La questione del lusso (e della sua li-
mitazione) — ampiamente dibattuta nel corso di tutto il Sette-
cento® — risulta pertanto essere un altro aspetto caratterizzan-
te dell’analisi montesquieuiana delle diverse forme di governo,
ed entro questa, della stessa repubblica: «Meno lusso c’¢ in
una repubblica, pilt questa & perfetta»ss. Non vi era lusso
presso i primi Romani (e quando esso apparve fu causa di cor-
ruzione e rovina), non ce ne era presso gli Spartani, e tutte le
altre «buone repubbliche greche» avevano, a tal riguardo,
«ammirevoli istituzioni» che lo bandivanos¢.

IL.2.  Roma: modello «parfait» (ma ‘particolare’) di repub-
blica

Accanto a Sparta e ad Atene, nel tentativo di definire un
modello repubblicano, sta — come si & anticipato — anche Ro-
ma e pure in questo caso il quadro interpretativo non & privo
di complicazioni. Fra tutte le grandi civilta del Mediterraneo
antico, la civilta creata dai Romani & quella alla quale nell’Es-
prit des lois viene riservato lo spazio di gran lunga maggiore’7.

54 Si veda La polemica del lusso nel Settecento francese, a cura di C. Borghe-
ro, Torino, Einaudi, 1974. Cfr., anche, C.B. BERRY, The idea of luxury: a concep-
tual and historical investigation, Cambridge-New York, Cambridge University
Press, 1994, Entro tale dibattito, un ruolo importante, anche per il suo tentati-
vo di approfondire le posizioni di Montesquieu e Rousseau al riguardo, riveste
senza dubbio Claude-Adrien Helvétius, come ha mostrato recentemente anche
V. RECCHIA: Dispotismo, virtit e lusso in Claude-Adrien Helvétius, in Dispotismo
Genesi e sviluppi di un concetto filosofico-politico, cit., t. 1, pp. 281-307.

B EL, VIL 2, t. I, p. 107 (tc. it. cit., p. 247). Nei capp. 1-8 di questo libro
Montesquieu si occupa della questione del lusso in modo approfondito. In
particolare, dopo aver sottolineato il legame imprescindibile tra lusso e disu-
guaglianza, egli passa ad esaminare 'opportunita delle presenza del lusso nel-
le diverse forme di governo. Deleterio nelle repubbliche democratiche e ari-
stocratiche (cfr. EL, VII, 2-3, t. I, pp. 107-109), esso & invece necessario —
seppure con modalita diverse — sia nelle monarchie sia negli Stati disporici
(cfr. EL, V1L, 4,t. 1, pp. 109-110).

56 EL, VII, 2-3, t. 1, pp. 107-109 (tr, it. cit., pp. 247-248).

57 Cfr. EL, 1I-VIII e XI. Vedi D. FELICE, Imperi e Stati nel Mediterraneo
nell «Esprit des lois» di Montesquiey, cit., pp. 175-184. Sulla storia di Roma

32 LIBERTA NECESSITA STORIA

Di essa vengono attentamente studiati 1 principali momenti
della sua storia, dalla monarchia della prima eta dei sette re al
principato e al dominato dell’epoca dell' Impero, passando at-
traverso la fase repubblicana, prima aristocratica e poi demo-
cratica.

Il popelo romano del periodo repubblicano & preso ad
esempio per la sua «probita», e questo induce Montesquieu a
stabilire una intima connessione tra forma di governo repub-
blicana e mitezza delle pene. I Romani hanno seguito questo
principio, «naturale alla repubblica», aggiungendovi per un
imputato anche «il diritto di ritirarsi prima del giudizio»8.

Oltre a questo importante aspetto, che pone Roma come
emblematico modello repubblicano, a partire dall’istituzione
delle pene e dunque dalla prospettiva del potere giudiziario, 'or-
ganizzazione costituzionale della repubblica romana ¢ diffusa-
mente esaminata in numerosi luoghi della prima parte dell’Esprit
des lois» e nei capitoli 13-18 del Libro XTI dove Montesquieu ne
offre, riprendendo a suo modo la teoria del governo misto di Po-
libio e di Machiavelli, un’analisi distesa e organica. Dopo la cac-

nel contesto della riflessione montesquieuiana rinvio, tra gl altri, a F MEI-
NECKE, Le origini dello storicismo (1936), tr. it. di M. Biscione-G. Gundolf-G.
Zamboni, Firenze, Sansoni, 1954, pp. 90-145; S, COTTA, Montesquicu ¢ la
scienza della societa, Torino, Ramella, 1953, pp. 296-330; F GENTILE,
L'«esprit classique», cit., pp. 253-338; ID., I/ paradigma di Roma nella prospet-
tva storica dif Montesquicu, in Storia e ragione. Le «Considérations sur les cau-
ses de la grandeur des Romains et de leur décadences di Montesquieu nel 250°
della pubblicazione, a cura di A. Postigliola, Napoli, Liguori, 1987, pp. 91-
112; U. ROBERTO, Diritto e storia: Roma antica nell «Esprit des lois, in Leggere
U'«Esprit des lois», cit., pp. 229-280.

58 EL, VI, 11, 15, t. 1, pp. 93, 99 (tr. it. cit,, pp. 233, 238). Su questo
specifico aspetto si veda il contributo di D. Felice contenuto nel presente
volume (in part, pp. 114-115, nota 113). L'ammirazione per Roma repubbli-
cana, sotto il profilo del sistema giudiziario, risalta ancor di piu se si tiene
conto quanto Montesquieu osservava relativamente alla «maggior parte del-
le repubbliche antiche», ovvero che in essa vigeva «|'abusa» per cui tutto il
popolo era «allo stesso tempo e giudice e accusatore» (EL, XI, 6,t. I, p. 176
(tr. it cit, p. 317]).

59 Luoghi significativi in cui si ragiona dell’organizzazione costituzionale
(natura) di Roma sono soprattutto in EL, II, 2-3; IV, 6; V, 7, VI (vari capitoli,
tra cui il 15); VII, 14-15; VIII, 12-13.
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ciata dei re, a Roma si affermd un governo aristocratico ove solo i
patrizi potevano ricoprire tutte le cariche (religiose, civili, politi-
che, militaris®); ad esso — dopo la breve parentesi costituita dal
governo tirannico dei decemviri (451-450 a.C.) — fece seguito una
lunga fase democratica della storia della repubblica, che nel ma-
noscritto dell’ Espriz des lois rimastoci viene definita della républi-
gue parfaite’!, Qui, al pari che nell’altro grande sistema politico
preso a modello dall'Esprit des lois, la monarchia costituzionale
inglese settecentesca, si individua la realizzazione, attraverso un
complesso sistema di distribuzione dei potert, di un equilibrio
politico tra le puissances fondamentali dello Stato (senato e popo-
lo) che ha impedito a Roma, secondo Montesquieu, ogni abuso
di potere e che & stata per essa la causa fondamentale della mag-
giore stabilita, nonché della superiorita della sua costituzione ri-
spetto alle altre grandi costituzioni repubblicane antiche.

Ma anche la costituzione democratico-repubblicana ro-
mana entro in crisi fino a corrompersi. Due le cause della cor-
ruzione individuate: una prima, iniziale, con la riforma giudi-
ziaria dei Gracchi (123 a.C.), allorché il potere di giudicare
venne trasferito dai senatori ai cavalieri, rompendo cosi I'equi-
librio politico tra le puissances a vantaggio del popolo¢?; ad ag-

& Cfe. EL, VII, 12 e XTI, 13-14, t. [, pp. 132, 185-188. Una tesi analoga &
sostenuta n Rowmains VIIL, in OC, I, C, p. 111, Sulla fase aristocratica della
repubblica romana Montesquieu esprime giudizi per lo piu favorevoli: cfr.
EL I3 eV, 8,t.1, pp. 20, 59-61

61 Ms, dell’EL (Bibliotheque Nationale de France, N.a.f, 12832-12836), t.
II, f. 2537. Per un’analisi di questo tema, in un’ottica di comparazione tra
Esprit des lois e Considérations sur les Romains, si veda A. POSTIGLIOLA,
«Une république parfaites: Roma, i poters, le liberta tra le «Considérations» e
U«Espirt des lois», in Storia-e ragione, cit., pp. 325-330. Gia Machiavelli, co-
me ¢ noto, aveva parlato della repubblica romana come di una «republica
perfetta»: Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, 1, 2, in Opere, a cura di C.
Vivanti, Torino, Einaudi-Gallimard, 1997, vol. I, p. 207,

62 Cfr. EL, XI, 18, t. I, pp. 196-197. Per una approfondimento su questo
passaggio, in chiave di regolazione del potere giudiziario, si veda ancora il
contributo di D. Felice contenuto nel presente volume, in part, pp. 86-88.
Anche per Machiavelli, seppure non per le stesse ragioni, 'epoca dei Gracchi
segna nell’antica Roma if ‘principio della fine’ del «vivere libero»: Discorsz, 1,
6, in Opere, vol. 1, cit., p. 213,
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gravare in modo irreparabile la crisi della république parfaite fu,
tuttavia, anche una seconda importante causa, e cioé la smisura-
ta estensione territoriale che essa raggiunse. A differenza delle
repubbliche militari greche — il cui prototipo & rappresentato,
come si € visto, da Sparta — le continue guerre che Roma intra-
prese non ebbero come scopo la difesa e la conservazione del
proprio territorio, bensi I'«ingrandimento» dello Stato®. Sta
qui la radice di un male irreparabile per una repubblica: essa
non puo ampliare oltre certi limiti i propri confini, senza cor-
rompere il suo principio animatore (basato sull'amore della pa-
tria e sull'eguaglianza e la frugalitd), e anche senza affidare
un’autorita eccessiva, pericolosa per la sua stessa libert3, ai ma-
gistrati che invia a reggere i territori di nuova acquisizione. Le
conseguenze sono doppiamente nefaste: in primo luogo — e qui
il richiamo & alla trattazione contenuta nella prima parte dell’Es-
prit des lois — 'ingrandimento porta al lusso, il lusso agli interes-
si particolari, quindi, in definitiva, alla corruzione della virtu
politica (il principio della repubblica)é; in secondo luogo ~ e
qui il riferimento & alla seconda parte dell’opera — 'estensione
dei territori comporta il conferimento di un potere esorbitante 2
pretori e proconsoli, i quali finiscono per avere una puissance
che riunisce «quella di tutte le magistrature romane [...], perfi-
no quelle del senato e del popolo»: essi diventano cosi dei «ma-
gistrati dispotici, assai confacenti alla lontananza dei luoghi do-
ve [sono] inviati», accentratori dei tre poteri a tal punto da po-
ter essere considerati come i «pascia della repubblicax»ss.

La virta politica, attraverso il modello della repubblica ro-
mana, rimanda cosi al doppio livello presente nella trattazione
montesquieuiana: quello giuridico-politico, ove I'eguaglianza
(politica) si contrappone alla concentrazione del potere; quello
economico-sociale, ove I'eguaglianza (socale), imperniata sulla
frugalita, si contrappone al lusso. In entrambi i casi, qualora
prevalga il secondo elemento dell’opposizione dicotomica, so-

8 Cfr. EL,X1,5,t.1, p. 168 {(tr. it. cir., p. 309).

& EL, VI, 1,t. 1, p. 108 (tr. it. cit., p. 247).

6 EL, XI, 19, 1. 1, p. 199 (tr. it. cit., pp. 338-339). Cfr. anche EL, X, 6, t.
I p. 154
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no l'interesse generale e 'amore per le leggi ad essere in peri-
colo, con la conseguente corruzione del principio stesso della
forma di governo repubblicana.

Alcune osservazioni possono essere svolte a questo punto.
Roma ha caratteristiche peculiari che segnano la sua fisiono-
mia ben precisa e la particolaritd del suo repubblicanesimo.
Essa rappresenta 'emblema di una repubblica guerriera ed
espansionistica (a differenza di Sparta, repubblica guerriera,
ma per ragioni difensive¢), non commerciale (a differenza di
Atene), fondata su specifici costumi e su altrettanto specifiche
e rigorose leggi®’. Al di la di queste distinzioni, il modello ro-
mano ¢ pero accomunato a quelli di Sparta e Atene per quan-
to riguarda la sua crisi e la sua fine: & sempre I'inclinazione al
dispotismo a far perire le repubbliche.

La particolarita del modello repubblicano romano sta
principalmente nel suo spirito militare, e cid consente di tocca-
re uno dei nodi pit intricati e controversi della tradizione re-
pubblicana e anche del repubblicanesimo di Montesquieu: il
nesso con il problema guerra/pace®8. Attraverso il modello di

66 Sul carattere difensivo e non espansionistico delle guerre condotte da
Sparta e dalle altre repubbliche militari greche, vedi EL, VIII, 16 e XXIII,
17,t. 1, p. 135, ¢. II, p. 109.

67 Questa specificita & debitamente messa in luce da M. PLATANIA, Re-
pubbliche ¢ repubblicanesimo in Montesquieu, cit., pp. 183-184, il quale osser-
va come le caratteristiche peculiari di Roma, riproposte nell'Esprit des lois,
ma gia enucleate nelle Considérations sur les Romains, abbiano impedito di
«considerarla come un modello rappresentativo di ogni repubblica», causa
questa probabilmente anche del restare ai margini delle Considérations ri-
spetto al terreno della discussione sul repubblicanesimo di Montesquieu. In
realta, Popera di Montesquieu rappresenta «un’attenta e meticolosa riflessio-
ne sull'organizzazione politico-sociale di una repubblica militare e conquista-
trice, sul suo sviluppo e sulle ragioni della sua fine». Non sempre perd si & te-
nuto conto della rilevanza che assume, nell’argomentazione montesquieuia-
na, la pregiudiziale militaristica e bellica: essa rappresenta il principio che de-
termina la virtd dell'Urbe e la sua sorte. Sulla passione romana per la guerra,
cfr. . GOLDZINK, Montesquieu et les passions, Paris, Puf, 2001, pp. 55-59.

68 Ha posto ['attenzione su questa questione M. GEUNA, La tradizione re-
pubblicana. Famiglie teoriche ¢ discontinuita concettnali, «Filosofia politicar,
12 (1998), pp. 127-130, il quale rileva come proprio attraverso questo punto
«si possono distinguere varie famiglie di teorie repubblicane» (p. 128).

36 LIBERTA NECESSITA STORIA

Roma si individua agevolmente la connessione indissolubile
tra virtd politica e virth militare, per cui il militarismo e e-
spansionismd sono aspetti non ignorabili del repubblicanesi-
mo, come dimostrano Machiavelli e i repubblicani fiorentini,
ma anche i repubblicani inglesi quali Harrington e Sidney.
Machiavelli, come & noto, distingue tra repubbliche che stan-
no «dentro a brevi termini», ad esempio Sparta e Venezia, e
repubbliche che «ampliano di dominio e potenza», come Ro-
ma (la medesima differenziazione che ritornera in Montes-
quieu); Harrington nella sua introduzione ad Oceana riprende
la distinzione machiavelliana tra «commonwealth for preserva-
tion» e «commonwealth for increase», precisando che Oceana
€ una repubblica per I'espansione, e allo stesso modo Sidney si
pone nella medesima prospettiva di Machiavelli quando espri-
me una valutazione positiva tanto della virts militare quanto
dell’espansione e, al pari del Segretario fiorentino, preferisce
Roma a Sparta: la repubblica che estende i suoi territori alla
repubblica che non pratica la conquista®’.

Montesquieu, anche su questa problematica, mostra una
riflessione ‘sdoppiata’ e ‘bifronte’, che ha ripercussioni imme-
diate sulla formulazione dei suoi modelli repubblicani: se Ro-
ma ¢ ammirata per la sua potenza, al tempo stesso essa costi-
tuisce il sottile crinale che separa una repubblica che sa domi-
nare altri paesi senza snaturarsi — quando Roma esercitd il suo
dominio solo sull'Italia, i vari popoli furono governati come
«confederati» e si «seguirono le leggi di ciascuna repubbli-
ca»’® — e quella che, allargando eccessivamente le sue conqui-
ste, finisce per degenerare nel dispotismo (degenerazione che
ha nella smodatezza dei desideri e nell’affermazione del lusso
— cosi come precisato gia nel capitolo 2 del libro VII — il suo
risvolto ‘antropologico’ pitl evidente).

Ma un’altra questione si affaccia a complicare ulte-
riormente il quadro delle raffigurazioni montesquieuiane
e la conseguente ‘modellistica’ repubblicana: il tema del
commercio e dunque la sfera dell”*economico’, non presen-

89 Ibidem.
OEL X1, 19, 6.1, p. 199 (tr. it. cit., p. 338).
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te peraltro come componente dell’'espriz général. E attraverso
questa presa di coscienza che Montesquieu arrivera a declina-
re in modo precipuo anche la questione guerra/pace, cercan-
do di elaborare, cosi come altri pensatori settecenteschi — da
Andrew Fletcher a Paine, da Rousseau a Kant’! — una dottri-
na della federazione o della confederazione, che istituisse una
nuova relazione tra repubblica e pace e che contrapponesse
I'immagine della repubblica che intrattiene un rapporto costi-
tutivo con la pace a quella della monarchia e del dispotismo,
legati alla guerra e alla conquista’2. Nuovi modelli emergono
cosi dalle pagine montesquieuiane: un rinnovato ‘repubblica-
nesimo commerciale’ (o anche liberal republicanism) e la for-
ma della ‘repubblica federativa’.

III. I’ ‘economico’: un fattore cruciale di ‘complicazione’ dei mo-

delli repubblicani

I modelli repubblicani succintamente tratteggiati lasciano
supporre, come molti interpreti hanno suggerito?, che I'artico-
lato apparato di /imitazioni necessarie per il loro mantenimen-

7l Per un’ampia disamina della problematica si vedano: M. GEUNA e P,
GIACOTTO, Le relazioni tra gli Stati e il problema della pace: alcuni modelli
teorict da Hobbes a Kant, «Comunita», 187 (1985), pp. 77-126 (riferimenti a
Montesquieu a p. 98); M. MORI, Liberalismo ¢ politica internazionale, «Rivi-
sta di filosofia», (1998), vol. LXXXIX, pp. 179-212.

72 Emblematica al riguardo, ad es., la posizione di Thomas Paine: «Tutti i
governi monarchici sono militari: la guerra & il loro mestiere, e il saccheggio e
la rendita sono i loro obiettivi. Finché esistono governi simili, la pace non &
sicura neanche per un giorno. Che cosa & la storia di tutte le monarchie, se
non il quadro rivoltante della miseria umana, interrotta ogni tanto da una
tregua di pochi anni? Spossati dalla guerra ed esausti per la carneficina di uo-
mini, i vecchi regimi si siedono per riposare, e lo chiamano pace. Non ¢ certo
questa la condizione che il cielo ha voluto per gli uomini; e, se questa é la mo-
narchia, essa & degna di figurare tra i peccati dei giudei» (TH. PAINE, I diritt/
dell'uomo, in 1D., Scritei politici, a cura di T. Magri, Editori Riuniti, 1978, p.
233; corsivo nel testo).

73 Per una recente ed esaustiva trattazione si veda G. CAMBIANO, «Polis»,
cit,, pp. 260-311.
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to releghi la repubblica a/ passato™. La nuova realta economi-
ca del Settecento, basata sull'esprit de commerce’, avrebbe

74 Una delle posizioni pitz radicali nella svalutazione del repubblicanesimo
di Montesquieu & stata sviluppata da Sergio Cotta, il quale, sottolineando il
carattere letterario e umanistico dell’ideale repubblicano di Montesquieu, os-
serva come esso si manifesti tutto sommato, «ancorato com’e nel passato»,
quale «ideale erudito, non attuale», lontano ancora dal «mito rivoluzionario
che sara alla fine del secolo» (S. COTTA, Montesquieu e la scienza della societd,
cit., p. 254). Analogamente Althusser — seppur entro un diverso orizzonte in-
terpretativo — notava come per Montesquieu, vincolato a una posizione ideo-
logica conservatrice che vedeva nell’equilibrio tra re e nobilta l'assetto ideale
per la Francia, non restasse alcuno spazio per le repubbliche né per tendenze
repubblicane: il loro tempo era pertanto passato (L. ALTHUSSER, Montesquieu,
cit., pp. 99-103). Un altro contributo che mette fuori gioco l'immagine positi-
va delle repubbliche & offerto da Corrado Rosso che pone in luce tutte le
«ombre» delle raffigurazioni repubblicane proposte da Montesquieu: citta-
convento, subordinazione delle donne e degli schiavi, apatia del popolo, fru-
galitd, aspetti, questi, rinvenibili nella I e nella III parte dell’Espirt des lois (C.
ROSSO, Montesquieu moraliste, cit., pp. 101-122). Su questa tendenza inter-
pretativa volta a considerare la descrizione montesquieuiana delle repubbliche
antiche come attinente ai tempi passati, assai puntuali sono le osservazioni di
Marco Platania, che rileva come, in fondo, cio fosse gi stato sostenuto da He-
gel nei Lineamenti di filosofia del diritto (§ 273), per il quale «le riflessioni sul-
le repubbliche conservano un insegnamento solo se guardate retrospettiva-
mente e con il senno di poi, in quanto mett[ono] a nudo l'insufficienza della
virtdl come principio organizzatore dello Stato», e anche da Benjamin Cons-
tant che - ne La liberté degli antichi, paragonata a quella dei moderni (tr. e cura
di G. Paoletti, Torino, Einaudi, 2001, pp. 1-20) — impronta la sua analisi sulla
liberta degli antichi proprio alle osservazioni di Montesquieu sulle condizioni
socio-economiche delle repubbliche greche (M. PLATANIA, Repubbliche e re-
pubblicanesimo in Montesquieu, cit., pp. 156-158).

75 Sull'incidenza di questo tema nella riflessione montesquieuiana, cfr. C.
MORILHAT, Montesquieu. Politique et richesses, Puf, Paris, 1996; E. P11, Montes-
quien e I'«esprit de commerce», in Leggere I'«Esprit des lois», cit., pp. 165-201; C.
LARRERE, Montesqgtiien on Economics and Commerce, in Montesquieu's Science of
Politics, cit., pp. 335-374; ID., Montesquieu: noblesse et commerce. Ordre soctal et
pensée économique, in Il pensiero gerarchico in Europa, VIII-XIX secolo, a cura
di A. Alimento e C. Cassina, Firenze, Olschki, 2002, pp. 31-48. A.O. HirsCH-
MAN, Le passioni e gli interessi (1977), t. it. di S. Gorresio, Milano, Feltrinelli,
1979, pp. 56-63, individua nell'opera di Montesquieu una delle prime teorizza-
zioni ~ insieme a quelle di James Steuart, John Millar, Adam Smith — di quella
dottrina che vede nell'espansione economica (nell’/nteresse) un fartore di mi-
glioramento dell’ordine politico, fungendo da “sistemna di blocco” delle passions
e delle azioni «malvage» che le passioni ispirano.
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convinto Montesquieu che il tempo delle repubbliche, non so-
lo antiche, era tramontato, proprio nel momento in cui egli
cercava di ricostruirne sistematicamente il volto.

In gioco & qui, soprattutto, la distinzione tra repubbliche
commercianti e repubbliche militari, nonché la connessione
del commercio con il carattere pacifico delle relazioni interna-
zionali. La differenziazione tra Atene e Sparta fa emergere il
problema dell’estensione da attribuire all’esprit de commerce.
Secondo Montesquieu, esso porta con sé lo spirito di frugalita,
moderazione, saggezza, industriosita, tranquillita, ordine ed &
dunque compatibile - in linea di principio — con un governo
di tipo repubblicano. Occorre, perd, che il commercio non in-
tacchi I'eguaglianza che sta alla base della repubblica (come
avveniva ad Atene): a tale scopo sono necessarie misure legi-
slative capaci di garantire una redistribuzione tendenzialmente
egualitaria dei proventi del commercio’¢. Quando il commer-
cio supera tali limiti, diventa commercio di lusso, non piu le-
gato ai bisogni reali, ma alla soddisfazione di passioni tendenti
al superfluo, cid che & proprio delle monarchie. Ora, perd,
Montesquieu si rende conto delle nuove condizioni che carat-
terizzano il commercio nell’etd in cui egli vive: esso ha ormai
assunto una dimensione sovranazionale, del tutto ignota al-
I’antichita, ed & connotato da uno sviluppo costante sotto for-
ma di commercio di lusso?7.

Su questa tematica due interpretazioni contrastanti sono
andate delineandosi, legate eminentemente alla ‘questione re-
pubblicana’ in Montesquieu. Da un lato, si sono posti gli in-
terpreti che hanno visto nel commercio e nella sua diffusione
il fattore di neutralizzazione della via repubblicana per Peta
moderna, individuando nell'opera di Montesquieu la piena

76 Cfr. EL, V, 6, t. 1, pp. 54-55.

77 Cfr. EL, XX, 4, ¢. 11, pp. 5-6 {tr. it, cir., pp. 651-653) dove Montes-
quieu, dopo aver precisato che «il commercio & in rapporto con la costituzio-
ne», distingue tra «commercio di lusso» e «commercio d’economia», osser-
vando come «nel governo dei molti» si & pid spesso in presenza del secondo.
Gli esempi addotti sono le repubbliche di Tiro, Cartagine, Atene, Marsiglia,
Firenze, quelle di Venezia e dell’Olanda, dunque repubbliche antiche e mo-
derne, democratiche e aristocratiche.
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giustificazione della scelta monarchica, meglio agganciata alla
nuova realta economica. Dall’altro, coloro che hanno visto
nella “presa sul serio” della questione economica da parte di
Montesquieu la molla per delineare un nuovo modello di re-
pubblica: quella commerciale.

Seguendo il primo filone interpretativo, che individua nel
commercio la causa principale della convinzione montes-
quieuiana che la repubblica appartiene al passato, va senz’al-
tro menzionata la posizione di John G.A. Pocock, anche per la
assoluta rilevanza che la sua opera, Machiavellian Moment
(1975), occupa nella genesi di quel nuovo paradigma storio-
grafico che ha preso il nome di «repubblicanesimo n_mm&.n.ovy
segnando la nascita vera e propria della tradizione nowcvvrnm-
na’s. Montesquieu rappresenta nella lettura di Pocock l'evi-
dente passaggio — il ponte — dal principio della virta («molla»
delle repubbliche) a quello della /iberta («molla» di una mo-
narchia costituzionale come quella inglese). L'Inghilterra de-
scritta nell’ Esprit des lois rappresenta un significativo esempio
di come uno Stato moderno possa mantenersi libero senza
preoccuparsi di orientare o gestire le passioni e gli impulsi in-
dividuali in senso repubblicano: «mentre secondo quest’ [ulti-
mo) paradigma I'azione dell'individuo [ha] senso solo se fina-
lizzata al bene della polis (in tal caso essa [&] “virtuosa”), attra-
verso la riflessione di Montesquieu sull'Inghilterra inizila] a
prendere piede la consapevolezza della possibilita che una na-
zione realizz[i] valori diversi da quelli repubblicani, ossia che
[possa) reggersi senza virti»’?. Ed & il commercio a costituire
il fattore decisivo in questo processo: configurandosi come la
cifra della modernita e, ponendosi come antitetico alla virta

18 1.G.A. Pocock, I memento machuavelliano. Il pensiero politico a_....qu:.
tino e la tradizione repubblicana anglosassone (1975), tr. it. di A. Prandi, 2
voll., Bologna, Il Mulino, 1980, Fer un bilancio storiografico, E.cnn_u DT
ROGERS, Republicanism:. A Career of a Concept, «The Journal of .}an:_np_s
History», 79 (1992), pp. 11-38; si vedano anche, per ulteriori indicazioni bi-
bliografiche, M, GEUNA, La tradizione repubblicana, cit.; L. BACCELLI, Non
possiamo non dirci repubblicani?, «Iride», 22 (1997), pp. 545-560. A .

79 M. PLATANIA, Repubbliche e repubblicanesimo in Montesquieu, cit., p.
169 (corsivo mio).



‘
|

MODELLI REPUBBLICANI NELL'ESPRIT DES LOIS 41

politica, esso segnerebbe la morte della forma di governo re-
pubblicanas?.

Per quanto questa interpretazione sia andata consolidando-
si81, non ha tuttavia del tutto soppiantato un’altra ipotesi inter-
pretativa, che qui per inciso si intende sostenere, volta a mette-
re in luce un possibile nesso tra il commercio e una nuova for-
ma di repubblicanesimo (aggancio, questo, che pare del tutto
sfuggire a Pocock®2). La tensione oppositiva tra virtu € com-

80 Funzionale al riguardo diviene anche la messa a fuoco degli aspetti pit
oppressivi che emergono dalle descrizioni montesquieuiane delle repubbli-
che: cfr. M. PLATANIA, Repubbliche e repubblicanesimo in Montesquieu, cit.,
p. 169, nota 86.

81 Su posizioni analoghe a quelle di Pocock si muove la riflessione di G.
Cambiano, il quale sottolinea in «Polis», cit.,, p. 311, come Montesquieu
avesse accolto «la descrizione repubblicana delle cittad contrapponendola alla
cristianizzazione dell’antichitd, ma di entrambe queste posizioni aveva rifiu-
tato I'andamento normativo», facendo propria «la visione spregiudicata della
nuova realth economica» in modo da integrarla «in una teoria della monar-
chia nobiliare capace di assorbire le energie dei nuovi ricchi». Era questo an-
che un peculiare modo di interpretare il rapporto con il passato: «LUantichita
insegnava a Montesquieu a comprendere il volto autentico della societa del
suo tempo» (che non poteva pil essere repubblicana); a Rousseau e ai giaco-
bini ~ diversamente — avrebbe insegnato il volto che essa doveva assumere.
Sull’antitesi tra Montesquieu e Rousseau poggiano le interpretazioni montes-
quieuiane di S. Cotta che, come in precedenza sottolineato (nota 74), relega
la repubblica al passato. Per un quadro complessivo dell’interpretazione cot-
tiana si veda ora la raccolta dal significativo titolo — marcatamente anti-rous-
seauiano — I limiti della politica, con una introduzione di G. Marini, Bologna,
I} Mulino, 2003. Un accostamento tra i due invece & contenuto nel datato,
ma ancora stimolante, studio di P. JANET, Comparaison des théories politiques
de Montesquieu et de Jean-Jacques Rousseau, in ID., Histoire de la science poli-
tique dans ses rapports avec la morale, Paris, Alcan, 18873, pp. 465-477. Clr.
anche I'analisi comparata condotta da M.A. CATTANEO nei suoi due studi: Le
dottrine politiche di Montequieu e Rousseau, Milano, La Goliardica, 1964 e
Montesquien, Rousseau e la Rivoluzione francese, Milano, La Goliardica,
1967, dove si afferma, tra I'altro, che 'ideale politico-morale di Robespierre &
ricalcato non solo sulla dottrina democratica di Rousseau, ma anche, ¢ so-
prattutto, «sulla repubblica democratica delineata da Montesquieu nella clas-
sificazione delle forme di governo» {p. 155).

82 Nella sua ipotesi interpretativa non riesce cosi ad essere ricompreso
neppure il repubblicanesimo “meticcio” di un Paine in cui lo spirito com-
merciale si congiunge con le aspirazioni democratiche, egualitarie e lato sen-
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mercio - in altri termini, tra istanze comunitarie-repubblicane
¢ istanze individualistiche — pud cosi non apparire come irrisol-
vibile. Lidea di un modello di repubblica commerciale delinea
una sorta di “terza via”, tesa a coniugare istanze solitamente
contrapposte, e prefigura — sotto il profilo piu strettamente an-
tropologico — un communitarian individualism®.

mno&.o essenziale per questa prospettiva interpretativa & la
messa a fuoco della categoria di societd civile® che pare deli-
neare, appunto, una “terza via” montesquieuiana, la quale at-
traverso vmnwnﬁmmwonm e associazionismo, connota una pecu-
liare forma di repubblicanesimo. Ne emerge, come ha acuta-
mente proposto un altro filosofo politico — al pari di Montes-
quieu, difficilmente etichettabile — quale & Charles Taylor®, la
possibilita di individuare, all'interno della tradizione liberale
una corrente minoritaria, ma non per questo trascurabile che.
facendo capo proprio a Montesquieu, comprende EEﬂm,oEﬂ.
Tocqueville e Mill. Questa tradizione intellettuale non ha un
nome specifico (anche perché gli autori ad essa legati sono stati
sempre visti come dei liberali fout court), ma gli si potrebbe at-
tribuire quello di liberalismo partecipativo 0, mutuando I'e-
spressione dello stesso Taylor, di repubblicanesimo «espressivi-

su repubblicane. Cfr. D, WooTToN, Introduction. The Republican Tradition:
_nwo,&. Commonweslth to Commor: Sense, in Republicanism, Liberty and n._ci“
wwwﬁnm Society, 16491776, a cura di D. Wootton, Stanford, Stanford Univer-
sity Press, 1994, pp. 1-41; TH. CASADEL, Sovranitd popolare e costituzionals-
smio progressivo tn Thomas Paine, in Potere savrano: sinboli, limiti. abusi. a
cura di S. Simonetta, Bologna, Il Mulino, pp. 153-157, o

8 Quest'ipotesi, piuttosto innovativa, & dettagliatamente argomentata in
A. GILBERT, «lnternal Restlessnessn: Individiality and Communty in Montes-
guteu, «Political Theoryw, 22 (1994), pp. 25-44, )

8 CH. TAYLOR, Invoking Civil Society, in ID., Philosophical Arguments
(1990), Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1995, pp. 204-224,
Per una recente concettualizzazione del rapporto tra societd civile & Stato, at-
traverso le interpretazioni offerte dai principali pensatori politici della mo-
demita (Constant, Tocgueville, Mill, Hegel, Marx), si veda S. PETRUCTIANT
Madell: di filosofia politica, Torino, Einuadi, 2003, pp. 125-163. _

.3 Per un equilibrato e approfondito studio si veda P. CosTa, Verso
st ontologee dell' umano. Antropologia filosofica e filosofia politica in W}nlﬁ,
Taylor, Milano, Unicopli, 2001, in particolare il cap. 4, o
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sta». Al centro di tale proposta politica — dalla forte valenza
normativa — stanno tanto il rispetto delle liberta negative e dei
diritti individuali quanto la consapevolezza della loro dipen-
denza da una comunita politica prospera e da una vita pubbli-
ca florida che ha nella societa civile il suo spazio vitale.

Lidea di societa civile di Montesquieu si distingue da
quella di Locke, tanto che esse possono essere assunte come
due modelli antitetici®: il modello lockiano insiste con parti-
colare enfasi sull’autonomia della societa civile dallo Stato,
dalla sfera in senso proprio politica, e rinforza grandemente
I'insieme di alcuni diritti individuali universalmente ricono-
sciuti, in virtd di un’idea ambiziosa dei diritti naturali che fini-
sce per convogliare su di sé I'originaria forza autoritativa. La
natura bifocale delle societa medioevali si ripresenterebbe per-
tanto nelle societa civili protomoderne come dualismo tra so-
cieta civile (sfera privata, economica, culturale) e Stato (la di-
mensione “pubblica” nel senso dell’amministrazione e del go-
verno della cosa pubblica). Il modello montesquieuiano, vice-
versa, porrebbe 'accento soprattutto sulla funzione di autogo-
verno delle strutture pitt 0 meno informali in cui si articola, in
piena autonomia, la societa civile (nel tessuto della quale si di-
panano le varie puissances), e sul diretto coinvolgimento delle
sue espressioni pill organizzate nell’amministrazione dello Sta-
to attraverso listituzione di organi rappresentativi «interme-
di» che si affiancano alle supreme autorita politiche (a confer-
ma del nesso tra piano giuridico-istituzionale e piano sociale,
attraverso il quale alcuni interpreti hanno letto I'intera costru-
zione montesquieuiana).

Mediante l'idea di societa civile emerge cosi il legame esi-
stente tra la prospettiva liberale e I'impegno all’autorganizzazio-
ne sociale e al decentramento dei poteri. In tal senso, lungi dal
contrapporsi al pensiero liberale moderno, alcuni elementi della
tradizione politica repubblicana ne costituiscono una compo-
nente essenziale: in Montesquieu, e poi in Tocqueville e Mills7,

86 Cfr. CH. TAYLOR, Invoking Civil Society, cit., pp. 213-215.
87 Su questa declinazione del pensiero di Tocqueville e Mill, e per una lo-
ro attualizzazione alla luce del dibattito contemporaneo, si vedano gli studi
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si possono cioé trovare i germi di una concezione partecipativa
della societa capace di fspondere in maniera pii adeguata all’e-
sigenza e all'affermazione e difesa delle liberta che si esprimono
negli ideali liberali. Una potenziale “terza via” che si contrappo-
ne, da un lato, alla concezione repubblicana giacobina, la quale
attraverso il recupero degli ideali repubblicani antichi usa la li
berta politica per soggiogare la societ civile; dall’altro lato, alla
concezione liberale ‘negativa’, che trascura del tutto la liberta
politica per assegnare assoluta centralita all'interesse privaro8s,

Se questa lettura offre, attraverso le pagine montes-
quieutane, un modello di repubblicanesimo dalla forte valenza
normativa (sulla quale si tornera pit avanti, nella sezione con-
clusiva del lavoro), d’altro canto, essa consente di studiare pit
da vicino i possibili referent: storici di questa proposta: ['uno,
il sistema inglese che Montesquieu prende a modello di gover-
no moderato o libero, 'altro, il sistema statunitense, che assu-
me a modello I'elaborazione stessa di Montesquieu a partire
dal sistema inglese, entro un gioco di specchi che non ha man-
cato di generare una vera e propria “costellazione” di inter-
pretazioni tra loro differenziate e spesso divergenti.

di N. URBINATL: Individualismo democratico. Emerson, Dewey e la cultura po-
litica americana, Roma, Donzelli, 1997, pp. 172 ss., e Mill on Democracy:
from the Athenian polis to representative government, cit.

¥ In proposito, cfr. CH. TAYLOR, Civil Society in the Western Tradition, in
The Notion of Tolerance and Human Rights, a cura di E. Groffier e M. Para-
dis, Ottawa, Carleton University Press, 1991, pp. 134-135, che ribadisce la
centralitd di Montesquieu: «In effetti vi & un ampio spettro di possibilita ul-
teriori, di potenziali ‘terze vie', compresa una versione alternativa del liberali-
smo di provenienza tocquevilliana. Laddove la concezione giacobina attinge
alla tradizione repubblicana della liberti politica, ma la usa per soggiogare la
societa civile, e laddove il liberalismo ‘negativo’ trascura del tutto la Libert
politica, Tocqueville riformula gli ideali di liberta repubblicana in un conte-
sto di potere frammentato, decentrato, la cui formula deriva dalla corrente dj
pensiero che fa capo a Montesquieu. I “corps intermédiaires” [EL, 11, 4] di
cui parla Montesquieu, originariamente per lo pitt roccaforti di privilegi, si
ripresentano ora sotto forma di associazioni di autogoverno. La societa civile
non ¢ pit tanto una sfera posta al di fuori della politica; piuttosto essa pene-
tra a fondo in questo potere, lo frammenta, e lo decentra, I suoi componenti
sono veramente “anfibi”».
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IV. Il ‘politico’ come ulteriore fattore cruciale di ‘complicazione’
e le repubbliche aristocratiche italiane quali modelli di re-
pubbliche degenerate

Concepire il fattore economico come aspetto esclusivo
che induce Montesquieu a relegare la repubblica al passato
rischia di condurre ad una lettura riduttiva o comunque uni-
laterale dell’articolata riflessione montesquieuiana. In realta
la “scoperta” del commercio & una delle cause principali che
portano Montesquieu a relegare la repubblica al passato; ac-
canto ad essa c’¢ quella civile-morale — incentrata sull’affer-
mazione degli interessi privati nell’ambito della vita degli in-
dividui — e c’¢, soprattutto, la causa politica. La scelta monar-
chica per il ‘presente’ ¢ in tal senso dovuta non solo al fattore
economico (all’affermarsi dell'espriz de commerce), ma anche
a quello politico. Montesquieu approda alla convinzione che
le repubbliche — sia democratiche sia aristocratiche — corrom-
pendosi, finiscono nel dispotismo o che, in altri termini, esse
possono produrre una liberta infima, comunque inferiore a
quella delle monarchie (& qui sotteso uno slittamento, circa la
priorita normativa, dall’eguaglianza degli antichi alla liberta
dei moderni).

Entro tale contesto si pud comprendere il passaggio, da
parte di Montesquieu, dalla giovanile ammirazione per le re-
pubbliche alla valutazione critica di esse, ovvero la «svolta
ideologica» provocata dal suo soggiorno in Italia (agosto
1728-luglio 1729)%. Da esso scaturi quella minuziosa analisi
delle repubbliche italiane — costantemente sottoposte al ri-
schio del dispotismo% — che trova nella disamina della “re-
pubblica” di Venezia la sua massima applicazione.

89 Cfr. M. PLATANIA, Repubbliche e repubblicanesimo in Montesquieu, cit.,
p. 155, il quale rinvia agli studi di R. SHACKLETON, Montesquien. A Critical
Biography, Oxford, Oxford University Press, 1961, pp. 274-77; R. DERATHE,
Introduction, a MONTESQUIEU, De ['Esprit des lois, a cura di R. Derathé, Pa-
ris, ‘Classiques Garnier’, 1973 e 1990, e P. VERNIERE, Montesquieu et «[Es-
prit des lois» ou la raison impure, Paris, Société d’Edition d’Enseignement
Supérieur, 1977, pp. 30-35, 37.

%0 Cfr_infra.
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E dalle repubbliche italiane moderne, in primo luogo ap-
punto da Venezia, che Montesquieu attinge in larghissima par-
te i materiali per I'elaborazione del suo modello di repubblica
aristocratica®, Anche qui ci troviamo di fronte ad una com-
plessa stratificazione e a valutazioni diverse e contrapposte.
Z.nmm prima parte dell’Esprit des lois Montesquieu non manca
di esprimere giudizi positivi sulle istituzioni della Serenissima
peraltro spesso trascurati dalla critica, volta a sottolineare E.:..,
lateralmente I'atteggiamento negativo di Montesquieu verso di
essa. In particolare nei capitoli dei libri I, V. VIT e VIII speci-
ficamente dedicati allo studio della repubblica aristocratica,
usanze, leggi e assetti di governo veneziani vengono per lo pill
mmﬁ.:.m,._._o_ﬁnnﬁm menzionati per esemplificare usanze, leggi, as-
setti di governo essenziali alla struttura costituzionale e al
buon funzicnamento del regime aristocratico®2; Venezia viene
addirittura vista come la «repubblica che ha correrto meglio
delle altre, con le sue leggi, gli inconvenienti dell’aristocrazia
ereditaria»®,

Ma questi giudizi vengono ribaltati nella seconda parte
dell’Esprit des loss, dove Venezia assume le sembianze della fa-
_.mmn degenerazione del modello della repubblica aristocratica
mmno a divenire un anti-modello del governo moderato, noBm.
risulta evidente nei passaggi ad essa dedicati nel capitolo 6 del

,.; . _
Hanno prestato di recente attenzione a questo aspetto D.W. Cag-

RITHERS, Not so virtuous republics: Montesguien, Venice, and the theory of ar:-
stocratic republicanisim, «Journal of the History of Ideas», 51 (1991), pp. 245-
268; e D. FELICE, Oppressione e liberta, cit., cap. 1T («ll quasi nr,mﬁoﬁmm:..o
n_F_:n repubbliche italiane»), pp. 149-167. Tra i riferimenti alle altre realtd po-
litiche mn..:m Penisola, si vedano in particolare quelli alla Repubblica di Firen-
ze (EL, VL 5, XX, 4:t. 1, p. 86, ¢. 11, p. 4), alle piccole repubbliche di Luces
W.Wumzm_n (EL,I1, 3, 1. 1, p. 21 & nota ¢), alla Repubblica di Genova (EL. I1, 3
eX, 8,11, pp. 20, 156). o
2 Clr EL, 11,3 ¢ V. 8, t. 1, pp. 20, 58-59, niota #, dove si parla delly mag;-
mﬁEEB. veneziana; V, 8, t. I, p. 58 (tr. it. ¢it., p. 199, dove si sostiene che «la
modestia e la semplicita delle maniere fanno la forza dei nobil; aristocratici»
En. anche EL, VII, 3 e VIIL, 5, t. I, pp. 108, 126, nota 4). Su questi aspetti
dell'analisi montesquicuiana, contenuta nella prima parte dell'opera, efr. D
FELICE, Oppressione ¢ libersd, cit., pp. 160-162. T
P EL,VIIL 5, t. 1, p. 126, nota b (tc. it. cit., p- 267).
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libro XI. E il giudizio cambia in stretta consonanza con la pro-
spettiva adottata da Montesquieu nell’analisi delle forme di
governo (e del modello repubblicano): mentre nella prima
parte dell’Esprit des lois la disamina & condotta dal punto di
vista della «natura» e del «principio» delle diverse forme di
governo, nella seconda il punto di vista & quello del guantum
di liberta politica che ciascuna di esse & in grado di produrre
in base alla propria organizzazione dei poteri. Sotto questo
profilo, la Repubblica di San Marco — al pari, del resto, delle
~altre repubbliche aristocratiche italiane settecentesche — pre-
senta un aspetto del tutto negativo: in essa il potere non & ef-
fettivamente diviso. Esistono si organi separati cui sono attri-
buiti, formalmente, i tre poteri fondamentali, ma tali organi
(Gran Consiglio, Consiglio dei Pregadi, Quarantie) sono tutti
formati da membri della stessa classe sociale, 'aristocrazia, per
cui ne risulta sempre «un medesimo potere (une méme puis-
sance)»%. La repubblica veneziana, dunque, & in condizioni di
produrre un grado minimo di liberta politica (derivante, oltre
che dalla distribuzione dei tre poteri in tre organi distinti, dal
fatto che le persone che fanno parte di essi sono numerose e,
anche se tutte nobili, non si adoperano sempre per gli stessi
disegni) che la fa pericolosamente avvicinare al dispotismo
asiatico, a quello turco in particolare?. Linsultante accosta-
mento getta un’oscura ombra sul regime politico veneziano e,
per estensione, sul modello repubblicano da esso incarnato.

Per questa cruciale ragione, che induce Montesquieu ad
individuare nella Repubblica di San Marco e nelle repubbli-
che italiane degli autentici modelli di repubbliche degenerate,

HEL XI,6,t. 1, p. 170 (tr. it. cit., p. 311).

95 Clr. EL, X1, 6, t. I, pp. 169-170 (tr. it. cit., pp. 310-311): il governo ve-
neziano «ha bisogno, per mantenersi in vita, di mezzi altrettanto violenti di
quelli del governo dei Turchi: ne fanno testimonianza gli inquisitori dj Stato,
e la cassetta in cui qualunque delatore pud, in qualunque momento, gettare
mediante un biglietto la sua accusa». Il potere — qui come nel dispotismo
orientale — «& uno solo, e benché non via nessuna pompa esteriore che riveli
un principe dispotico, lo si avverte ad ogni istante». Cfr. su questo punto, an-
cora D. FELICE, Oppressione e libertd, cit., pp. 164-165, 210-211, nonché,
dello stesso, il contributo raccolto nel presente volume, pp. 94-95.
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il futuro sembra appartenere, nella sua prospettiva, alla forma
di governo monarchica: alla monarchia francese, la quale pro-
duce «pit liberta» delle aristocrazie jtaliane, e soprattutto a
quella peculiare forma di monarchia rappresentata dal sistema
inglese, la quale produce una «libertd massima»%. Una forma
monarchica tanto particolare, quella rappresentata dall'Inghil-
terra, da meritare, per la sua rilevanza nel pensiero di Montes-
quieu e, pit in particolare, per il tema qui in discussione, una
disamina dettagliata.

V. Nuovi modelli repubblicani? “Con Montesquien, oltre Mon-
tesquien”

V.1. Llnghilterra: monarchia o repubblica?

Un ordine di considerazioni, ricollegabili per via diretta al-
la questione dei modelli repubblicani nell' Espret des lois, pud
essere sviluppato con riferimento alla visione montesquieuiana
della «costituzione» inglese, consegnata al celeberrimo capito-
lo 6 del libro X197, Anche in questo caso, risulta come la tipo-
logia pura (senza residui) esposta nella prima parte dell’opera,
non riesca a contenere un altro fondamentale modello poliri-
co-istituzionale e come cid implichi una revisione anche della
tripartizione dei principi. Il vero obiettivo di Montesquieu &
qui quello di ricavare, a partire da una empirica e determinata
esperienza costituzionale come quella inglese, un modello
tdeale di governo moderato o libero (che riassuma in sé — que-
sta la lettura proposta da numerosi interpreti — repubblica e
monarchia e si opponga radicalmente al dispotismo inteso co-
me assoluta concentrazione dei poteri). E qui che si situa il
perno dell'intera teorizzazione montesquieuiana, ovvero il
principio della separazione dei poteri, principio che ha con-

P EL, X1, 6,t.1, pp. 169, 179 (tr. it. cit., pp. 310, 320).

*7 Per un'accurata analisi del capitolo in questione, si vedano I'ampio la-
voro di L. LANDI, L'lnghilterra e il pensiero politico di Montesquien, cit.; e,
piu recentemente, S. COTTA, Montesquien e lo libert politica, in Leggere
U«Esprit des lois», cit.
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servato la sua attualita e che & stato oggetto di infinite analisi e
discussioni.

La questione cruciale & guale forma di governo rappresenti
il sistema inglese, per il quale la libertd costituisce il vero princi-
pio, il vero ressort, tanto che autorevoli critici non hanno ritenu-
to affatto fuori luogo affermare che & proprio con Montesquieu
- pilt che con Hobbes e Locke — che si & in presenza del pri-
mo vero assertore della liberta liberaless,

D’altro canto, senza misconoscere la salienza normativa
del principio della liberta nella riflessione del Presidente, al-
cuni studiosi di area anglosassone hanno sostenuto la tesi se-
condo cui Montesquieu considererebbe il governo inglese
come un modello di liberal republicanism, o addirittura come
una repubblicanesimo civico fout court, spostando cosi la di-
scussione dal campo liberale a quello legato al repubblicane-
simo.

Thomas Pangle, ad esempio, pur tenendo ferma lidea se-
condo cui Esprit des lois presenta una irriducibile tensione tra
la virtd politica degli antichi e la liberta di uno Stato moderno
come ['Inghilterra, sotrolinea allo stesso tempo che tale Stato,
cosi come tratteggiato da Montesquieu, costituisce un esem pio
di repubblica con caratteristiche moderne, ovvero il modello di
un liberal republicanism: esso esprime, ciog, una teoria della li-
berta centrata sulla «sicurezza del citradino», ma tale anche da
ammetterne il coinvolgimento nella vita del governo e garantire
contemporaneamente il singolo da sopraffazioni o ingerenze
sia nello spazio privato sia in quello pubblico?®.

% E questa la tesi sostenuta, tra gli altri, da S. Corra, Montesgusen ¢ la Ii-
bertd politica, in Leggere I'«Esprit des lois», cit., e P. MANENT, Storia inteller-
tuale del liberalismo (1987), Roma, Ideazione, 2003, pp. 139-162. Cfr., anche,
M. La ToORRE, I/ potere ambiguo: la figara del giudice tra lo democrazia Srance:
se e il wRechtsstaats tedesco, «Sociologia del dirittos, 25 (1999) 2, pp. 37-79,
in part. pp. 32-33.

7 TH. PANGLE, Montesquien’s Philosophy of Liberalism. A Commentary
on «The Spivit of the Lawss, Chicago and London, University of Chicago
Press, 1973. Una argomentata critica delle tesi di Pangle & contenuta nel vo-
lume di L. Lannt, Lxghilterra ¢ il pensiero politico di Montesguien, in part.
pp. 14-13, nota 11.
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Un orientamento interpretativo coincidente si ritrova nel
libro Montesquieu and the Old Regime di Mark Hulliung1o,
In esso si sostiene una tesi forte e audace (tanto da non aver
avuto alcun seguito), ma assai indicativa anche della persisten-
za dell'interpretazione repubblicana di Montesquieu. Hul-
liung scorge nel modello inglese proposto da Montesquieu
non 'antitesi delle passioni civiche repubblicane, quanto piut-
tosto un modello idealizzato volto a delineare una forma di
governo che permetta il ripristino — e non ’abbandono al pas-
sato —~ della civic life e della virt politica. In questo scenario,
la repubblica non appartiene ad un tempo oramai remoto; al
contrario, attraverso opportuni aggiustamenti, essa pud essere
riproposta come modello per il presente e per il futuro10t,

Di segno diverso, invece, la posizione di Lando Landi, il
quale per spiegare il governo inglese ha messo a punto uno
schema che consente di esaminare la tipologia montesquieuia-
na dei governi in modo pill complesso e tenendo conto, per
cosi dire, dei ‘residui’ o ‘dettagli’ che difficilmente possono in-
serirsi nella versione pura. Landi ritiene possibile individuare,
accanto alla forma normale o tipica della monarchia, due sot-
totipi di essa, e precisamente il sottotipo della monarchia incli-
nante alla repubblica e il sottotipo della monarchia inclinante al
dispotismo. Questi due sottotipi dimostrano, a suo avviso, co-
me lo schema montesquieuiano ammetta all'interno di un tipo
di governo elementi di un altro tipo e come Montesquieu — at-
tentissimo sempre alle molteplici sfaccettature, alle #nuances

100 Berkeley-Los Angeles-London, University of California Press, 1976.

101 Secondo Hulliung, I'Inghilterra perde i tratti della realta e diventa un
modello politico: «When Montesquieu dwelled on the possibility rebirth of
citizenship, civic spirit, and political partecipation in the modern age, or
when he discussed the political system appropriate to a free people, he ad-
vanced ideals far beyond anything to be had by a simple description of En-
gland. At this point England became more abstraction than fact, more ideal
than real» (M. HULLIUNG, Montesquieu and the Old Regime, cit., p. 2). Il ten-
tativo di evidenziare come lo sguardo di Montesquieu fosse rivolto al futuro
¢ attestato anche dall’affermazione secondo cui, attraverso lo studio delle leg-
gi feudali, Montesquieu intendesse stimolare il passaggio della Francia dal
passato al futuro (/b1d., pp. 56-76).
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del reale - se ne serva per descrivere, interpretare, spiegare di-
versi Stati storici o momenti di essi, che in qualche modo sfug-
gono o sembrano non rientrare nella tipologia tripartita delle
forme di governo che egli propone nella prima parte dell’Es-
prit des lois. Nello specifico, con il «sottotipo monarchico ten-
dente alla repubblica» egli cerca di comprendere — secondo
Landi - la realta socio-politica inglese della prima meta del
Settecento, caratterizzata da un conflitto ‘regolato’ che con-
sente alle diverse classi e ai poteri ad esse attribuiti di stare in
equilibrio (dunque, ribaltando la tesi di Hulliung, si individua
nell’analisi di Montesquieu una forte valenza storica, prima
che ideale-normatival2). Si ripropone cosi, seppure in un con-
testo diverso, la classica teoria del governo misto, elaborata da
Polibio e Cicerone per comprendere il funzionamento della
repubblica romana e poi fatta propria e rilanciata da Machia-
velli nei Discors sopra la prima deca di Tito Liviots,

Due grandi modelli di governo misto si stagliano, pertanto,
dalla rrattazione montesquieuiana: Roma e I'Inghilterra, la
«repubblica perfetta» del passato e la monarchia ‘repubblica-
na’ perfetta del presente. In entrambe le forme di governo vi-
ge quella che nell’'universo concettuale montesquieuiano ¢ la
regola del ‘politico’, ovvero la separazione dei poterl, connessa
ad una articolazione plurale dei gruppi sociali ed economici.

V2. Stati Uniti: un modello di liberal republicanism?
(Paine e Montesquien)

L'adesione di Montesquieu ad una forma di monarchia co-
stituzionale (per quanto inclinante alla repubblica, seguendo
Iinterpretazione di Landi) sul modello inglese, parrebbe rele-
gare la sua concezione della repubblica, in particolare demo-
cratica, al passato nonché sminuire la sua stessa adesione ad
una qualche forma di repubblicanesimo. Ma questa considera-

W2 L. LANDL, L'lngbilterra e il pensiero politico di Montesquiex, cit., pp. 16-
17 (nota 12 bis), 246-247 (nota 4), 350 (nota 2), 384-397, 617-619 e passim.

183 Per un inquadramento senerale della genesi e degli sviluppi della teo-
ria del poverno misto, cfr. la voce cotrispondente, di N. BoBaIO, in Diziona-
reo di politica, ¢it., pp. 462-467.
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zione puo essere per certi versi riveduta se si seguono due di-
verse direttrici d’'indagine e possibili chiavi interpretative.

In primo luogo, se Montesquieu non pud essere ritenuto
un pensatore «formellement républicain», pud perd essere
considerato un tramite fondamentale, per cosi dire un ‘ponte’,
della trasmissione di idee repubblicane al secondo Settecen-
tol04, come testimonia l'influenza del suo pensiero politico —
con particolare riguardo ai concetti di eguaglianza e di dedi-
zione al bene comune e alle istituzioni — nella direzione ‘rivo-
luzionaria’ dei coloni americanil®s e dei giacobini, francesi ma
anche italiani?%, Ecco allora che il discorso sulle repubbliche
non si pone piu su un piano d’indagine storica, ma, facendo
emergere la sua portata morale e ideale, si apre ad un orizzon-
te normativo, come ha puntualmente sottolineato un’impor-
tante filiera di interpretil07.

La virth politica come tensione al bene comune, principio
del modello repubblicano elaborato nella prima parte dell’Es-
prit des lois, & stata assunta come la chiave di accesso privile-
giata per cogliere il forte nesso che Montesquieu intrattiene
con la Francia rivoluzionaria, ma anche con i fermenti giacobi-
ni da essa innestati sul suolo italiano108,

104 C. LEFORT, Foyers du républicanisme, in ID., Ecrive: i I'épreuve du po-
litigue, Paris, Calmann-Lévy, 1992, pp. 181-191; cfr,, sul punto, M. GEUNA,
La tradizione repubblicana e i suoi interprets, cit., p. 118.

105 Cfr. J. SHKLAR, Montesquiew (1987), tr. it. di B. Morcavallo, Bologna,
11 Mulino, 1990, pp. 115-129. Cfr. infra.

196 Per una rinnovata e valida testimonianza di questa lettura si vedano i
saggi raccolti in Poters, democrazia, virtit. Montesquieu nei movimenti repub-
blicani all’ epoca della Rivoluzione francese, a cura di D. Felice, Milano, Fran-
co Angeli, 2000.

107 Tra i quali, in particolare, F. VENTURI, Utopia e riforma nell' Illumini-
smo, Torino, Einaudi, 1970, pp. 56-57, 89-91, 98-104, 112-113; L. GUERCI,
Libertd degli antichi libertd dei moderni, cit., pp. 36-37, 45 e ID., L'Europa del
Settecento. Permanenze e mutamenti, Torino, Utet, 1988, pp. 293-298; J.
ERHARD, L'esprit républicain au XVIIIC siécle, in L'esprit républicain. Collogue
d’Orléans (4-5 septembre 1970), présenté par J. Viard, Paris, Klincksieck,
1972, pp. 49-61. Anche in questo caso si rinvia al lavoro citato di M. Platania
per ulteriori dettagli: pp. 160-161.

108 Un bilancio dell'incidenza delle idee di Montesquieu nella Rivoluzio-
ne francese si trova in C. NICOLET, L'idée républicaine en France: 1789-1924,
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In secondo luogo, cosa che qui interessa maggiormente, &
lo stesso Montesquieu a fornire una revisione, originale e pre-
gna di futuro, alla sua trattazione della forma di governo re-
pubblicana (costante & 'opera di immanente revisione che .L
Presidente conduce entro il “groviglio” rappresentato dalle di-
verse forme di governo). Una revisione che attesta con preci-
sione sia la presenza di un ‘residuo’, non inserito nella tipolo-
gia pura delle forme governo, sia la presenza nell’opus #a-
gnum, seppure in filigrana, di molteplici forme di Stato.

Nel libro IX dell’Esprit des lois Montesquieu introduce
«un tipo di costituzione che ha tutti i vantaggi interni a.m_ go-
verno repubblicano, e la forza esterna della Boswn.nfmvvsmn
la repubblica federativa (gli esempi storici nosmamn.mﬂ sono la
lega Peloponnesiaca e quella di Licia per I'antichita; 'Olan-
da, la Germania, le Leghe svizzere per I’eta moderna)!10, Ec-

Paris, Gallimard, 1982, pp. 56-57, si vedano, inoltre, il numero monografico,
dedicato a Montesquieu et la Révolution, della rivista «Dix-huitiéme siécle»,
21 (1989), e C.P. COURTNEY, Montesquieu and Revolution, in Lectures &.w
Montesquien. Actes du Collogue de Wolfenbiittel (26-28 octobre .G%w.& réunis
par E. Mass et A. Postigliola, Napoli-Paris-Oxford, Emcoa.C:Znnm_Em./\oH”
taire Foundation, 1993, pp. 41-61. Tra gli studi italiani, si veda il lavoro di
M.A. CATTANEO: Montesquicu, Rousseau ¢ la Rivoluzione francese, cit., pp.
150-162.

W EL IX, 1,t. I, p. 141 (tr it. cit., p. 283).

110 Sulla repubblica federativa in Montesquieu, si vedano: M.A. CATTA-
NEO, Considerazioni sull'idea di repubblica federale nell’ Illuminismo francese,
«Studi sassaresi», s. II, 31 (1967), pp. 79-100, e C. LARRERE, Montesquieu et
lidée de fédération, in L'Europe de Montesguieu. Actes du Collogue de Génes
(26-29 mai 1993), réunis par A. Postigliola et M.G. Bottaro Palumbo, Napo-
li-Paris-Oxford, Liguori-Universitas- Voltaire Foundation, 1995, pp. H.wq.AGN.
Cfr. anche I'agile trattazione di C. MALANDRINO, Federalismo. Storia, idee,
modellr, Roma, Carocci, 1998, pp. 29-32 («La repubblica federativa: gosﬁ.mm.
quieu»). La repubblica di Licia, per I'antichiza (modello di «bella _.mmc_m_urnm
federativa»), quella d’Olanda, la Germania e le Leghe svizzere, per l'eta mo-
derna, sono considerate come esempi di associazioni federali, «societa di so-
cieta» (EL, IX, 1 e 3, . [, pp. 141-142, 143-144; tr. it. cit., pp. 283-284, NmM.
286). Per la loro organizzazione, le repubbliche federali moderne sono consi-
derate «in Europa repubbliche eterne» (p. 142, tr. it. cit,, p. Nm.wvu traspare,
dunque, come anche a questo riguardo i modelli _.ovc_u.v:nms_ mfnrmn: da
Montesquieu tendano ad attraversare le barriere temporali e a costruire ‘pon-
ti' tra il passato, il presente e il futuro.
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co allora che nell’'opera del Presidente Puo rintracciarsi un
secondo livello categoriale pill ‘generale’, intrecciato a quel-
lo ‘specifico’, particolare, della forma-governo: la forma-Sta-
to. Oltre all'Impero (a vocazione universale) — nozione asso-
ciata dapprima all’esemplare vicenda di Roma, esaminata
nelle Considérations sur les Romains e poi assorbita nell’Es-
prit des lois in quella di governo dispotico —, e allo Stato-na-
zione dominante all’epoca di Montesquieu!!!, nel libro cita-

11 Se Montesquieu dimostra una straordinaria capacita di comprensione
dei meccanismi di funzionamento di molteplici istituzioni, muovendosi nel
tempo e nello spazio (antichita, regimi crientali, ecc.) e arrivando in alcuni
casi a strutturare categorie e concetti utili anche per le analisi odierne (si pen-
si al dispotismo, ma si consideti anche la sua fondamentale concezione del
potere & dej «poteri intermedi»), turtavia pare non rivelare altrettanta capa-
cita per penetrare quello che era il suo presente: la realta del moderno Stato
assoluto. Non ¢ rinvenibile nelle sue opere una visione d’insieme del moder-
no fenomeno assolutistico, un’intuizione delle sue cause storiche, un tentati-
vo d'analisi delle forze politico-sociali che lo hanno reso possibile e delle sue
modalita di Funzionamento. Una serie di ipotesi interpretative, alquanto dif-
fuse tra gli studiosi dell'autore dell'Esprit des loss (fin dal suo primo grande
critico: Voltaire), rilevano un'assimilazione [ra dispotismo ed assolutismo, ov-
vero che il dispotismo si configurerebbe come una “carica tura” dell'assoluri-
smo, nella fattispecie di quello francese del XVII secolo: una cacicatura la cui
funzione principale sarebbe quella di mettere in guardia i monarchi europei,
in primis quelli francesi, sui rischi insiti nelle loro tentazioni dis potiche. 11 di-
spotismo sarebbe cosi soprattutto tina minaccia presente che insidia la mo-
narchia. In tal modo, seguendo Louis Althusser, eminente epigono di questa
linea interpretativa, sarebbe evidente che, al di 12 di un apparente distacco, la
classificazione originaria delle forme di governo dissimulerebbe una segreta
opzione. Certo, esistono tre specie di governi. Ma una, la repubblica, appar-
tiene 2/ passato. Rimangono in vita la monarchia e il dispotismo: quest’ulti-
mo, in realtd, & una monarchia abusiva e snaturata: non resta che la monar-
chia, che bisogna difendere dallo spettro del dispotismo. Ecco la lezione per
i presente (cfr. L., ALTHUSSER, Montesquicn, cit., p. 99).

Seguendo, invece, l'interpretazione del dispotismo come categoria preva-
lentemente analitica e scientifica e avente come luogo di manifestazione I'0-
riente, e ap poggiandoci sul modello proposto nel lavero citato di Lando Lan-
di (ripreso successivamente da Domenico Felice), & possibile identificare Pas-
solutismo come un sottotipo di monarchia tendente al dispotismo. Prioritario
cosi si rivelerebbe, rispetto alle intenzioni ideologiche, I'immane sforzo che
Montesquieu compie per ordinare nel quadro di un sistema unitario rutti i
governi storici a lui noti, compresi i vari dispotismi orientali, passati e pre-
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to ritroviamo la Federazione (o meglio la Confederazio-
ne)!12. In tal modo Montesquieu eleva il discorso sulla fa-

senti, e compreso il moderno Stato assoluto. Anch'esso, come la repubblica
federativa e la monarchia costituzionale inglese, ‘sfugae’, ‘resta’ o ‘cade fuori’
dalla tipologia tripartita o standard delle forme di governo. Per quanto Mon-
tesquieu cerchi di esaminare alcuni aspertti delle realtd assolutistiche della
Francia, della Spagna, del Portogallo della sua epoca (cfr. D. FELICE, Oppres-
sione e libertd, cit,, cap. 11 [«Le forme dell’assolutismo europeon], pp. 121-
147), egli ruttavia non riesce 4 presentare una visione d'insieme del fenome-
no assolutistico (a dimostrazione di cié sta il fatto che i vari riferimenti sono
disseminati qua e la nell'arco dell'intero opus magnum), Sicché in un’opera
come |'Esprit des lors, in cui Passolutismo e la concentrazione dei poteri sem-
brano essere il bersaglio polemico principale, proprio la monarchia assoluta
non riceve una rappresentazione adeguata, identificata con il dispotismo (se-
condo 'interpretazione dominante), o comunque relegata ad un ruolo di soz-
totipo, peraltro neppure compiutamente elaborato (seguendo 'interpretazio-
ne proposta da Landi e Felice). In particolare, cid che Montesquieu non rie-
sce a cogliere & I'importanza dell’apparato amministrativo creato dai monar-
chi assoluti, un fenomeno centrale, com’ noto, nel processo di rafforzamen-
to dello Stato moderno (cfr. L. LANDL, Llnghilterra e il pensiero politico di
Montesquieu, cit., pp. 604, 626-627; D. FELICE, Oppressione ¢ libertd, cap. 11,
cit., pp. 144-146). Lo Stato assoluto lungi dal potersi evolvere, come poi &
stato, verso altri modelli istituzionali o politico-sociali, sarebbe nella prospet-
tiva di Montesquieu, una ‘parentesi’ nella storia delle istituzioni politiche oc-
cidentali, un fenomeno troppo estraneo alle caratteristiche naturali e cultura-
li dei moderni paesi europei, e destinato inevitabilmente a finire, a tramonta-
re. Quindi, sulla base di queste considerazioni, il grandioso progetto di Mon-
tesquieu rivelerebbe i suoi limiti pid evidenti proprio di fronte a quella mza-
china machinarum che si stava ‘muovendo’ davanti ai suoi occhi. In secondo
luogo, la sua soluzione politico-costituzionale per la Francia, ovvero la re-
staurazione della monarchia dei «poteri intermedi» di epoca precedente alla
genesi dello Stato assoluto, avrebbe tutto il sapore del passato. Alla straordi-
naria innovazione introdotta sul piano del metodo dell’analisi politica, come
ha osservato Althusser, si accompagnerebbe una posizione ideologica retro-
grada e, in definitiva, una lezione non utilizzabile in tempi successivi (L.
ALTHUSSER, Montesquieu, cit., passin). Tale lettura sembra, tuttavia, come si
cerca di mostrare anche in queste pagine, ridurre la portata e lo spessore del-
lo sforzo montesquieuiano.

12 Cfr. S. COTTA, Montesquieu e la libertd politica, in Leggere I'«Esprit
des lois», cit., pp. 106-107. Osserva Montesquieu: «Queste costituzioni fede-
rative possono essere formate: o da Stati che, avendo una stessa forma di go-
verno, si uniscono fra lero, ed & la pit naturale [com’é il caso di federazioni
formate da repubblichel; o da Stati con forma di governo diverse, ed & quella
piti soggetta ad inconvenienti» (Rejets de «L'Esprit des lois» conservés dans
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colta degli Stati di addivenire ad accordi federativi dal livel-
lo dell’artificio di politica estera al livello dell’elaborazione
teorica sulle forme di Stato. La repubblica federativa divie-
ne infatti, nel suo pensiero, una peculiare (per quanto ano-
mala) forma di costituzione del regime repubblicano.

Sara questo rinnovato modello repubblicano, abbozzato da
Montesquieu, a modificare in modo significativo il panorama
istituzionale del mondo occidentale: pochi anni dopo la sua
morte, infatti, nascera la Costituzione della repubblica federa-
le degli Stati Uniti d’America, i cui autori si ispireranno, in lar-
ga misura, alle fondamentali intuizioni del filosofo francesel13,

les dossiers de La Bréde/Confédérations et colonies, in OC, 111, p. 602). E si-
gnificativo notare come quest’idea consentisse anche ad un pensatore come
David Hume — che non aveva risparmiato alle repubbliche antiche una seve-
ra critica, per il loro essere fondate sul lavoro schiavistico ed avere una vita
politica segnata dagli scontri di fazioni e da continue sedizioni ~ di uscire
dall’orizzonte “monarco-centrico” (le moderne «civilizes monarchies» del
continente garantivano in qualche modo il «rule of law» e la sicurezza dei
privati) e di pensare delle istituzioni repubblicane per i grandi Stati dell'Eu-
ropa moderna dediti al commercio. E probabile, del resto, che fosse proprio
la lettura e la meditazione di alcune pagine dell’Esprit des lois di Montes-
quieu a spingere Hume ad elaborare, in Idea of a Perfect Commonwealth del
1752 (contenuta in Political Essays, a cura di K. Haakonssen, Cambridge,
Cambridge University Press, 1994, pp. 222 ss.), un progetto di repubblica a
struttura federale che lo portava fuori dall’orbita concettuale di Shaftesbury
e di tutti coloro che prima o dopo di lui avevano insistito sul fatto che la for-
ma di governo repubblicana si attagliava solo alle citta o ai piccoli Stati. Per
quanto Hume non utilizzasse il termine montesquieuiano «république fédé-
rative» o una traduzione pit o meno a calco, proponeva comunque uno sche-
ma concettuale simile, dimostrando di non avere dubbi sul fatto che il suo
«perfect commonwealth» potesse costituire un modello, da tradurre in prati-
ca «in some future age», forse «in some distant part of the world», o da tene-
re come obiettivo finale a cui avvicinarsi nel perfezionamento dei governi esi-
stenti, governo della Gran Bretagna compreso, attraverso la cauta introdu-
zione di «such gentle alterations and innovations as may not give too great
disturbance to society» (p. 222). Su questa vicinanza tra Hume e Montes-
quieu si vedano le puntuali osservazioni di M. GEUNA, La tradizione repubbli-
cana e Utlluminismo scozzese, in Filosofia, scienza e politica nel Settecento bri-
tannico, cit., pp. 71-72, da cui si sono ripresi alcuni passaggi. Su Hume e le
repubbliche antiche, cfr. G. CAMBIANO, «Polis», cit., pp. 318-332.

113 Cfr. E NEUMANN, Lo stato democratico e lo stato autoritario (1957), tr.
it. di G. Sivini, Bologna, Il Mulino, 1973, pp. 536-541. Brunella Casalini osser-
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Questo ¢ il secondo ‘ponte’ che, attraverso Montesquieu, uni-
sce il “vecchio” repubblicanesimo al “nuovo”. In questo pas-
saggio cio che viene preservata & l'essenza del republicanism: la
fonte primaria dell’autorita & infatti costituita dal popolo. Mu-
tano le dimensioni della repubblica, dai piccoli spazi dell’anti-
chita alle grandi vastita dell’epoca moderna, ma resta il suo
spirito, e cio & possibile grazie proprio ad una aggiornata visio-
ne dell’architettura costituzionale montesquieuiana (compiu-
tamente elaborata nel capitolo 6 del libro XI dell’Esprit des
lois) basata sulla separazione, o meglio sulla distribuzione e
sullequilibrio dei poteri (cui si connette I'autonomia del pote-
re giudiziario)!14,

Ma se & nella teorizzazione dei Federalists che maggior-
mente si sente l'influenza montesquieuiana, “echi montes-

va come nel 1787 UEsprit des lois divenga il libro piti citato in America, dopo
la Bibbia, e come durante la convenzione di Filadelfia e «nel corso del proces-
so di ratifica della costituzione si richiamarono a Montesquieu sia i sostenitori
del nuovo progetto costituzionale, sia i suoi oppositori, tanto che se & esagera-
to definire il grande confronto sulla costituzione federale un grande seminario
dedicato all’esegesi dell'Esprit des lois, & vero perd che appoggiandosi a que-
st'opera le due parti hanno definito le loro posizioni teoriche» (B. CASALINI,
L «esprit» di Montesquieu in America, in Montesquieu e i suoi interpreti, cit.).

114 Sul legame fra Montesquieu e gli autori dei Federalist Papers, si veda
J. SHKLAR, Montesquieu and New Republicanism, in Machiavelli and Republi-
canism, a cura di G. Bock-Q. Skinner-M. Viroli, Cambridge, Cambridge Uni-
veristy Press, 1990, pp. 265-279. Tra gli studi italiani: S.G. ROTELLA, Montes-
quieu and the Federalist 47, «Il Politico», 32 (1967), pp. 825-831 (ma si veda
la segnalazione di Salvatore Rotta, il quale sottolinea come il pensiero di
Montesquieu sia «pilt profondamente attivo di quanto supponga il Rotella
nella concreta riflessione politica degli autori del Federalist»: «Il pensiero po-
litico», 1 [1968), pp. 463-464}); S. COTTA, Montesquieu, la séparation des pou-
voirs et la constitution fédérale des Etats-Unis, «Revue internationale d’histoi-
re politique et constitutionnelle», 1 (1951), pp. 225-247: ID., Montesquieu ¢
la costituzione degli Statr Uniti, in Le origini del pensiero politico e costituzio-
nale americano. Atti del seminarico di studio tenutosi a Roma (21-23 aprile
1969), Firenze, Soc. Ed. Dante Alighieri, 1970, pp. 35-44. Piu in generale,
per le influenze di Montesquieu sul costituzionalismo americano: F. CATTE-
LAIN, Etude sur Uinfluence de Montesquieu dans les constitutions américaines,
Besangon, Millot Fréres, 1927; P.M. SPURLIN, Montesquicu in America, 1760-
1801, New York, Baton Rouge, 1940; e soprattutto il recente studio di B. Ca-
SALIN, L'«esprit» di Montesquieu in America, cit.
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quieuiani” non mancano neppure nella riflessione politica di
Thomas Paine, senonché in turt’altra dimensione interpretati-
va. E proprio attorno al repubblicanesimo che si snoda la dif-
ferenziazione nel “leggere” 'opera di Montesquieu da parte
dei federalisti e da parte di un repubblicano, democratico-ra-
dicale, come Paine: i primi trovano nella riflessione montes-
quieuiana un modello di «liberal republicanism, il secondo
un modello di monarchia inclinante al (o addirirtura identifi-
cabile con il) dispotismo.

Al centro della trattazione painiana stanno proprio i grandi
temi della sociologia dei sistemi politici e costituzionali di
Montesquieu: il governo misto, il dispotismo, la repubblica. Si-
gnificarivo & osservare come su questi temi Paine attui un radi-
cale “rivolgimento” delle posizioni montesquieuiane: a) il go-
verno misto, anziché essere visto come la miglior forma di go-
verno, € nettamente rifiutato; b) il dispotismo, anziché profi-
larsi come una forma autonoma di governo, dislocata, per na-
tura, in Oriente (la grande lezione di Montesquieu), & identifi-
cato con la monarchia occidentale; ¢) la repubblica democrati-
ca, anziché essere vista come una forma di governo del
passato, & rilanciata, attraverso il sistema rappresentativo, co-
me la miglior forma di governo, per il presente e per il futuro.

Il tema del governo misto rappresenta uno dei lasciti pit
importanti che Montesquieu trasmette ai padri costituent
americani!’?. Puo dunque risultare interessante rinvenire le

115 Nell'ambito della letteratura italiana si possone vedere: M, CALAMAN-
DREL, Costituzionalismo e pragmatismio come principi ideals dells storia ameri-
cang, in Il pensiero americano contemporaneo, 2 voll., a cura di E Rossi Landi,
Milano, Comunita, 1958, vol. II, pp. 37-74, in particolare pp, 52-57: N, MAT-
TEUCCL, La Rivoluzione americana: una rivoluzione costituzionale, Bologna, 1
Muline, 1987, pp. 229 ss. L'influenza di Moentesquieu é fortissima su tutta
un‘area di costituenti americani. Si pensi, ad esempio, all'ammirazione che
John Adams nutriva per il modello della costituzione inglese cosi come pre-
sentato nel capitolo 6 del libro XI dell'Esprit des lois: cfr. G. BUTTA, Jokbn
Adums e gli inizi del costitszionalismo americano, Milano, Giuffrg, 1988: M,
GRIFFO, John Adams e la tradizione del repubblicanesimo, in Repubblicanesi-
mo, neorepubblicanesimo. Percorsi, analist, ricerche, 3 cura di Th, Casadei e S
Mararelli, numero monografico de «Il pensiero mazzinianos, 55 (2000) 3,
pp. 43-52. Cfr,, inoltre, B. CASALING, Nef linit del compasse, Locke e la cultu-
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motivazioni della forte contrarieta di Paine, cosi come di altri
pensatori radical-democratici dell’epoca (ad esempio i suoi
amici William Godwin e Condorcet!16), a questo sistema di
organizzazione del poterell7. Dietro le sue prese di posizione
si cela una (negativa) valutazione delle istituzioni inglesi, e
quindi una netta presa di distanza da Montesquieu e Burke
che, al contrario, facevano del sistema inglese (monarchia co-
stituzionale o forma mista di repubblica e monarchia) la mi-
glior forma di governo e un modello — storicamente realizzato
— al quale guardare. Respingere il mito della bonta del gover-
no misto, rappresentato dal sistema inglese, che aveva domi-
nato la letteratura anglosassone del secolo XVII e quella euro-
pea continentale del secolo XVIII ~ soprattutto francese, per
I'influenza fortissima di Montesquieu — significava, per certi
versi, preparare il terreno e lo spazio per la «cittadinanza de-
mocratica», nonché per le tensioni che questa provochera ne-
gli assetti del costituzionalismo (generando anche forme di
«costituzionalismo democratico»!18).

Per Paine il sistema di governo misto inglese era imbri-
gliato nelle pastoie di una regolamentazione ancora feudale,
Incentrata sui privilegi e le corporazioni. Infatti, una delle
due Camere, quella dei Pari, si configurava come un concen-
trato di persone che condivideva gli stessi interessi di parte e
legiferava, soprattutto in materia fiscale, a favore dei privilegi
delle classi pitr ricche colpendo le classi produttrici pitt pove-
re, e dunque non a favore dell’interesse comune della na-

ra politica e costituzionale americana, Milano, Mimesis, 2002, pp. 82-87, e
EAD., L'«esprit» di Montesquieu in America, cit.

16 Ctr. C. FARINELLA, I/ governo piti semplice. Il mito democratico-repub-
blicano in William Godwin, cit., p. 207.

117 Alla critica dei governi misti — modelli di governo libero per Montes-
quieu - in Paine ha dedicato alcune pagine M. GRASSO, Thomas Paine, diritti
dell'uomo tra governo e costituzione, tesi di laurea in Filosofia, Universita de-
gli Studi di Firenze, a.a, 2001-2002 {rel. B. Accarino, correl. B. Casalini), pp.
154-158.

118 Importante & in questa direzione la riflessione sviluppata, ad esempio,
da Condorcet: cfr. G. MAGRIN, Condorcet: un costituzionalismo democratico,
Milano, Franco Angeli, 2001, Sugli sviluppi deila cittadinanza democratica,
ctr. P. Costa, «Civitas», cit., vol. 2, pp. 5-154,
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zione!!®. La Camera dei Comuni era sempre in minoranza di
fronte all’alleanza tra il re e i Lords, cioé di coloro che faceva-
no dell'ereditarieta il principio di conservazione del loro pote-
re politico ed economico, dei loro privilegii20, :

Paine, in questo seguito dai radicali, rifiuta I'idea del gover-
no misto e lo stesso bicameralismo perché li considera un ba-
luardo dell'aristocrazia e un sistema teso a produrre distinzioni e
opposizioni a danno del Commontwealth'21. Per questo motivo
egli, in Letter Addressed to the Addressers on the Late Proclama-
tion, stende una proposta di riforma contro i governi misti pog-
giante sull’istituzione di una Convenzione nazionale che avrebbe
dovuto dare voce alle decisioni e alle richieste popolari, di zuzto
il popolo, detentore — nella sua totalita — del potere sovrano!22,

Il “male”, spesso celato, del governo misto consisteva
dunque in due suoi aspetti: a) esso era fondato sull’eredita-
rieta e sui privilegi economici ereditati, b) escludeva la volonta
e le opinioni del popolo dalle decisioni. Si trattava di una for-
ma di governo nella quale era il potere della corona a disporre
di entrambe le camere e a corrodere i Comuni, 'unica parte
formalmente repubblicana del sistema. La Glorious Revolu-
tion aveva pertanto creato ambigue illusioni, prefigurando una
equilibrata convivenza tra le tre forme di governo, monarchi-
ca, aristocratica, democratical?3, prospettando una partecipa-

W9 Cfr. TH. PAINE, I diritti dell'uomo, 1 parte, cit., p. 214, II parte, cit.,
pp. 244 ss.

120 Anche Sieyés, esaminando I'organizzazione camerale inglese, con-
danné istituzione di una Camera alta (E.J. SiEYEs, Saggio sui privileg:, in
ID., Opere e testimonianze politiche, a cura di G, Troisi Spagnoli, Milano,
Giuffre, 1993, p. 248).

12 Cfr. G. WooD, The Creation of the American Republic. 1776-1787,
Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1969, p. 231.

122 TH. PAINE, Letter Addressed to the Addressers on the Late Proclama-
tion, in The Thomas Paine Reader, a cura di M. Foor e 1. Kramnick, Har-
mondsworth, Penguin Classics, 1987, pp. 379-382. Sul tema della sovranita
in Paine, mi permetto di rinviare a TH. CASADEL, Sovranitd popolare e «costi-
tuzionalismo progressivo» in Thomas Paine, cit.

123 Si pensi, ad esempio, alla concezione del governo misto difesa da
Harrington in Oceana, dove si esalta Pideale politico dell’antichira, sostenen-
do l'equilibrio tra le tre diverse forme.
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zione popolare attraverso il Parlamento. In realt, la dichiara-
zione che il Parlamento aveva fatto giurando fedelta ai nuovi
sovrani Maria e Guglielmo d’Orange vincolava a tale sottomis-
sione anche la futura discendenza della nazione. A questo giu-
ramento, cul faceva esplicito riferimento Burke considerando-
lo uno dei punti fondamentali della costituzione inglese, Paine
st opponeva in nome del principio dell’autonoma liberta d’a-
zione di ogni eta e generazione.

Oltre a questa critica, altre due se ne possono avanzare se-
condo Paine!?, In primo luogo, la complessita del sistema
non garantisce affatto il controllo effettivo di un potere sull’al-
tro; due delle componenti del governo — il Re e i Pari — sono i
residui dell’antico dispotismo e, poiché sono entrambe eredi-
tarie, sono del tutto indipendenti dal popolo. La Camera dei
Comuni, a sua volta, «dalla cui virtit dipende la liberta d’In-
ghilterra, & divisa al suo interno». In secondo luogo, il potere
legislativo, attraverso il diritto di veto concesso al re, insieme
alla prerogativa della corona di attribuire le cariche, rimane
vincolato dalla volontad del monarca, e questo avviene in In-
ghilterra non meno che nella Francia dell'ancien régime: «La
volonta del re & legge tanto in Gran Bretagna, quanto in Fran-
cia, con questa differenza, che anziché procedere direttamente
dalla sua bocca, é trasmessa al popolo sotto la forma terribile
di un atto del parlamento»125. 1l risultato non cambia: nella
forma monarchica, mista o assoluta, & la volonta del re, non
quella del popolo, a dettare la legge. Per questo motivo la co-
rona va comunque «frantumata»126.

124 Molto puntuale su queste critiche, ma pil in generale su tutta la pro-
blematica delle forme di governo, & I'analisi di S, SCANDELLARI che nei suoi
studi ha privilegiato gli asperti giuridico-costituzionali presenti nelle opere di
Paine: si vedano I/ pensiero politico di Thomas Paine, Milano, Giuffre, 1989,
pp- 23-22 e EAD,, Il contributo di Th. Paine alla Rivoluzione francese: alcune
osservazioni, in Diritto e Stato nella filosofia della Rivoluzione francese, a cura
di M.A. Cattaneo, Milano, Giuffre, 1992, pp. 315-356.

125 TH. PAINE, Senso comune, in ID., Scritti politict, cit., p. 157.

126 TH. PAINE, Senso comune, in ID., Scritti politicz, cit., p. 96: «Ma dico-
no alcuni, dov'é il re d’America? [...] Pure affinché non sembri che man-
chiamo di qualcosa, sia pure solo degli onori terreni, si stabilisca solenne-
mente un giorno per la proclamazione della Carta; che la si presenti come
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La critica di Paine al governo misto & di carattere preva-
lentemente politico-sociale piti che funzionale. Essa si caratte-
rizza per 'assenza — da non sottovalutare — della tematizzazio-
ne del potere giudiziario, e rivela al tempo stesso U'intenzione
repubblicana di Paine: la chiave d’accesso al suo sistema &
rappresentata dall’esigenza della partecipazione popolare, che
esprime la sovranita del popolo stesso, e il rispetto delle sue
esigenze e dei suoi bisogni. Nella sua prospettiva — cosi come
in quella rousseauiana, le cui istanze partecipative nel corpo
legislativo sono comunque in Paine bilanciate con il sistema
della rappresentanzal?’ — la partecipazione popolare & un pre-
supposto essenziale della forma repubblicana e garanzia di au-
tentica liberta.

Nei governi misti non vi sono responsabilita e la forza
(il ressort, nel linguaggio di Montesquieu) che consente al
governo di funzionare & la corruzione, non I'onore, come er-
roneamente pensavano 1 sostenitori della monarchia. La
corruzione fa si che il meccanismo di governo funzioni co-
me un tutto unico, ma in tal modo viene a cadere ogni re-
sponsabilita tanto delle parti come del tutto. Nel sistema re-
pubblicano, invece, la responsabilita e il potere di controllo
trovano il loro fulcro nella Costituzione stessal28: qui & la

fondata sulla legge divina, il verbo di Dio; che una corona vi sia posta sopra,
cosicché il mondo sappia che, se noi approviamo la monarchia, in America /s
legge ¢ re. Come nei governi assoluti il re & la legge, cosi nei paesi liberi la leg-
ge deve essere il re; e non deve esisterne un altro. Ma perché in seguito non si
verifichi qualche uso scorretto, alla fine della cerimonia la corona sia frantu-
mata e distribuita a tutto il popolo, al quale appartiene di diritto».

127 Cfr. E DIAZ, La rappresentanza dai precedenti americani al dibattito
dell’89, «Studi settecenteschi», 10 (1987), p. 58.

128 Cfr. Th. PAINE, [ diritti dell'uomo, 1 parte, cit., p. 214; II parte, p.
262: «Quando risiede nella Costituzione il potere di controllo» «ha a suo so-
stegno la nazione, e il controllo naturale e quello politico sono riuniti insie-
me. Le leggi applicate dal governo controllano gli uomini solo in quanto in-
dividui; ma la nazione, attraverso la sua Costituzione, ha per sua natura la
competenza di controllare I'intero governo. Pertanto, il potere di controllo
supremo ed il potere costituente originario sono uno e lo stesso potere»,
Cfr. S. SCANDELLARL, I/ contributo di Thomas Paine alla Rivoluzione francese,
cit., pp. 328 ss.
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virt politica a costituire, montesquieuianamente, 'essenza
del sistema di governo129,

12% Paine non si limitava a criticare duramente il modello del governo
costituzionale inglese di cui Montesquieu nell’Esprit des lois aveva esaltato
il potenziale di libertd, ma allargava il suo dissenso ad un'altra questione
centrale nell'opera montesquieuiana: quella del dispotismo. Pur non citan-
de espressamente il nome del filosofo di La Bréde, Paine contraddice la tri-
partizione da questi proposta tra repubblica (nella duplice versione demo-
cratica e aristocratica), monarchia e dispotismo, identificando forma mo-
narchica e forma dispotica, e cancellando la connotazione asiatica di que-
st'ultima. La monarchia — che rappresenta davvero un’assessione per Paine
— viene criticata per diverse ragioni. In primo luogo, perché vige in essa la
netta distinzione tra re e sudditi, mentre gli uomini seno originariamente
eguali nell'ordine della creazione (1'argomento & quello dell'eguaglianza, di
origine religiosa). Tale principio di distinzione viene tramandato & rafforza-
to continuamente (ed & questo un secondo elemento d’analisi) dal principio
della successione ereditaria, giustificato in base alla necessita di un passag-
gio di poteri senza disordini alla morte del sovrano. Il ruvido trartamento
che Paine (ma il discorso vale certamente anche per Condorcet) riserva alla
monarchia, all’ereditariera e al privilegio — sviluppo radicale di principi fi-
losofici — si ritrova, egli anni novanta del Settecento, anche in Constant
che aveva tra i suoi autori di riferimento proprio Paine e Cendorcet. Lar-
gomento di Constant contro I'ipotesi di una restaurazione monarchica fa le-
va —“painianamente” - su una concezione progressiva della storia, nella
quale sembra radiata per sempre I'idea stessa dell’ereditarieta (cfr. G, Ma-
GRIN, Bengapin Corstant: il dispotismo come perdita delia politica, in Patolo-
gie della politica, cit., pp. 121138, in part. pp. 123-124). Un terzo aspetto
che Paine pone al centro della sua eritica alla monacchia & quello della cor-
ruzione che, in contrapposizione alla virel, costituisce una delle chiavi d'ae-
cesso principali alla tradizione politica inglese repubblicana (cfr. ].G.A, Po-
cock, The Machiavellian Moment, cit.; S. SCANDELLARI, [/ pensiero politico
di Thowas Paine, cit., passim). Ho potuto approfondire gli asperti centrali
di questa tradizione, alla luce degli studi degli ultimi decenni (in particolare
di John A. Pocock e Quentin Skinner), nell'ambito del seminario diretto
dal professor Giacomo Marramao su «Le radici del potere: Machiavellj,
Montaigne, La Boétien, nell'ambito del dottorato ricerca in Filosofia politi-
ca presso 'Universita degli Studi di Pisa (Facoltd di Scienze Politiche, 16-
17/06/2000), che mi ha fornito la possibilita di esaminare, attraverso la ca-
tegoria del porere, le interpretazion repubblicane di Machiavelli, che pro-
prio John A. Pocock ha contribuiro a rilanciare. Clr, ora, TH, CasaDEL, |
volti del potere: dimengioni del politico in Niccols Machiavelli, in Rinascr-
mento oggr, a cura di G. Greco e D. Monda, Milano, Idealibri, 2003, pp.
201-225.
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Montesquieu puo essere visto come autore di centrale im-
portanza per chi tra i Founding Fathers & alla ricerca di una
nuova forma di repubblica, di un nuovo modello repubblica-
no all’altezza del presente, che limiti al contempo il potere e la
sovranita popolaril30,

A questo riguardo, & significativo come Montesquieu potes-
se essere giocato proprio in funzione “anti-Paine”. Il prevost
del College di Philadelphia e Anglican Minister, William
Smith, confutando il Common Sense di Paine in una serie di ar-
ticoli pubblicati nei «Philadelphia Newspapers», sotto lo pseu-
donimo “Cato”, richiama la valutazione di Montesquieu relati-
va al «Puritan Commonwealth» per contrastare la devastante
critica di Paine alla costituzione mista inglese: «A very droll
[...] spectacle [...] it was in the fast century» — Montesquieu ha
scritto — «to behold the impotent efforts the English constitu-
tion made for the establishment of Democracy or Republican
Government»131. Nella sua intenzione di demolire Paine con
Iautorita di Montesquieu, «Smith did not hesitate to touch up
his quotation in order to make it more suitable to the purpose.
Montesquieu had always distinguished the democratic from
the aristocratic variant of republican government»132,

Al di [a di queste controversie, resta il fatto che la riflessio-
ne montesquieuiana & assolutamente centrale nel dibattito poli-
tico costituzionale americano all’«alba della repubblica» e ne
orienta alcuni dei principali indirizzi. La lettura critica painiana
mostra perd — al pari, del resto, di altre precedenti e coevel33 —

30 PA. RAHE, Republics ancients and modern. Classical Republicanism
and the American Revolution, Chapel Hill and London, University of North
Carolina Press, 1992, pp. 13, 436-437. Cfr. M. PLATANIA, Repubbliche ¢ re-
pubblicanesimo in Montesquieu, cit., p. 174. i

131 “Caro", «To the People of Pennsylvania - Letter VII», Pennsylvania
Packet, April 15, 1776, i Force, 4th Ser., V, 852. Il passo citato da Smith &
tratto da EL, 111, 3, ¢. [, p. 27.

132 W.P. ADAMS, Republicanism in Political Rbetoric Before 1776, «Politi-
cal Science Quarterly», 85 (1970), p. 413. Ringrazio Brunella Casalini per
avermi segnalato questo passo.

133 Cfr,, ad esempio, le lettere dello “pseudo-Helvetius” a Montesquieu,
e le critiche a quest’ultimo di Condorcet, Constant e degli Idéologues. Per le
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come ad un Montesquieu teorico di un nuovo repubblicanesi-
mo liberale e commerciale potesse contrapporsi un Montes-
quieu pericolosamente monarchico e sostenitore degli antichi
privilegi. Paine insisteva sull'importanza di una teoria della se-
parazione dei poteri scissa da quella del governo misto (asso-
lutamente complementari invece in Montesquieu e nel suo se-
guace John Adams). Il governo misto perpetuava nella sua lo-
gica le divisioni sociali esistenti, rivelando una forte carica an-
ti-repubblicana. In un paese immune dalla struttura gerarchi-
ca feudale, era entro un sistema unicamerale — come quello
previsto nella costituzione della Pennsylvania del 1776 — che,
per Paine, il popolo poteva trovare il suo wassimo di liberti.

VI ‘Frammenti di futuro’: quale modello di repubblica?

VL1, Organizzazione del potere e pluralismo

Tirando un poco le fila, i modelli repubblicani, attraverso
l'articolata elaborazione contenuta nel pensiero di Montes-
quieu, si innestano, per vie diverse e interpretazioni e torsioni
anche profonde, in due delle principali correnti politico-ideo-
logiche dell’eta modemna: il repubblicanesimo giacobino, che
— riproponendo il modello della repubblica della virtir (fatto
proprio com’e noto, anche da Rousseau nel Contratto sociale
(III, 4]) - rilancia le poleis greche del passato e la Roma re-
pubblicana come paradigmi per il presente e si incarna in una
concezione monistica della sovranita e del potere, fondata sul
bene comune di tutto il popolo; e la forma di organizzazione
del potere che si identifica con il costituzionalismo (nella va-
riante monarchico-costituzionale inglese e in quella nuova for-
ma di repubblica espressa dal nuovo Stato americano), carat-
terizzato da una concezione pluralistica del potere stesso. In-

prime si veda V. RECCHIA, Dispotismo, virtii e lusso in Claude-Adrien Helyé-
tius, in Dispotismo. Genest e sviluppi di un concetto filosofico-politico, cit., 1. 1,
pp. 284-285. Pit in generale, sull’accusa rivolta a Montesquieu di «décrire
pour conserver», si veda D. FELICE, Modération et justice. Lectures de Montes-
quieu en ltalie, Bologna, FuoriThema, 1995, pp. 21-22 (nel testo e in nota).
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terpretando, dunque, e andando anche al di 1a dell’autentico
pensiero di Montesquieu a proposito della forma di governo
repubblicana, si pud affermare che il tempo della repubblica,
in definitiva, non & solamente il passato, per quanto fosse que-
sta_probabilmente I'opinione del Montesquieu pilt maturo;
nell’elaborazione contenuta nell’Esprit des lois si possono rin-
venire, infatti, anche i germi dei principali sviluppi futuri della
forma di governo repubblicana, spesso accompagnati da una
vera e propria ‘modellistica’, messa a punto in qualche modo
dallo stesso Montesquieu.

Oltre al contributo innovativo relativo al metodo, espresso
mediante una disamina complessa e articolata del ¢ politico’, del-
la messa a punto di una tipologia, non conchiusa ma continua-
mente rivista nel tentativo di allargare le sue maglie, 'opera di

Montesquieu contiene cosi numerosi elementi di feconditi lega-

ti ai diversi modelli repubblicani proposti, che si sviluppano en-
Lro un incessante movimento attraverso i tempi della storia.

Ad esempio, si pud senz'altro affermare che i «corpi inter-
medi» di cui parla Montesquieu sono una sopravvivenza del
passato. Ma la funzione fondamentale che assegna ad essi —
quella di arrestare, limitare, controllare il potere del principe
ovvero di impedirgli di governare, come farebbe un despota,
secondo il suo capriccio — non pare diversa dalla funzione che
hanno le varie forme associative di cui i fautori del pluralismo
e dell’organizzazione ‘poliarchica’ a noi contemporanei si fan-
no propugnatori’*, La «monarchia dei poteri intermedi» & in-
dubbiamente una forma di governo datata, ma anche, come
ogni altro regime politico moderato — un regime pluralista (un
governo misto): l'esatto opposto della tendenza a concentrare
tutto il potere nello Stato e dell’atomismo sociale. Sta qui, co-
me €& stato giustamente rilevato!?3, la lezione pit preziosa e du-

34 Per esempio: R. DAHL, La democrazia e i suoi critict (1989), tr. it. della
Scriptum snc, Roma, Editori Riuniti, 1990, e P. HIgsT, Dallo statalismo al plu-
ralisno. Sagpi sulla democrazia associativa {1997), tr. it. di D. Panzieri, Torino,
Bollati Boringheri, 1999, p. 125 (esplicito il richiamo a Montesquieu) .

%3 D. FELICE, Oppressione e ltherti, cit., p. 147, Sulla categoria del plura-
lismo come tratto distintivo del pensiero politico di Montesquieu, cfr. B. Ma-
NIN, Montesquiex et la politigue moderne, «Cahiers de philosophie paliri-
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ratura di Montesquieu: anche se con gli occhi rivolti al passa-
to, anziché all'avvenire, egli sembra percepire chiaramente che
la vera antitesi dell'assolutismo, di qualunque specie, & il p/u-
ralismo. Meno rilevante & il fatro che questo pluralismo, nel
suo modello di monarchia francese, sia costituito da forze po-
litico-sociali di stampo feudale-corporativo; cid che & rilevante
¢ la funzione che a queste forze Montesquieu assegna, una
funzione, in definitiva, che guarda all'avvenire e non al passato.
Tanto pil se tale organizzazione del ‘politico’ si salda ad una
concezione repubblicana, come alcuni interpreti hanno acuta-
mente mostrato.

Questa prospettiva & senz’altro rafforzata se si prende in
considerazione il modello inglese di governo studiato dall’au-
tore dell'Esprit des lois. 1l problema della divisione del potere
e uno dei nuclei tematici attorno a cui si muove 'opera, anche
se la sua formulazione piil chiara ed esplicita si trova, come ac-
cennato, nel famoso capitolo 6 del libro XI, che é utile leggere
in parallelo con il capitolo 27 del libro XIX16, E qui che &
possibile valutare in tutta la sua fecondira la proposta pluralista
montesquicuiana. Se & giusto parlare di una separazione pura
dei tre poteri, legislativo, esecutivo e giudiziario, relativamente
alla titolaritd, relativamente all'esercizio occorre parlare di una
distribuzione e di un controllo reciproco, di un equilibrio dei
poteri, che sottende una ben precisa pluralita e conflittualita
delle forze sociali®¥’. Una volta assicurata la fondamentale ay-
tonomia dell’ordine giudiziario — che non ha né deve avere al-
cun vero potere!’8 — Montesquieu ha inteso descrivere il fun-

que», Publications du Centre de Philosophie Politique de I'Université de
Reims, Bruxelles, Ousia, 1985, pp. 206-229.

136 Come suggerisce S. COTTA, Mositesquicn ¢ la libertd politica, in Legge-
re l'«Esprit des los», cit., dal quale si traggono alcuni spunti.

D7 Si veda, in proposito, la paradigmatica lettura di CH. EISENMANN:
L'«Esprat des loiss et la séparation des pouvoirs, in Mélan ges R Carré de Mal-
berg, Paris, Sirey, 1933, pp. 190 ss., I[p., La pensée constrtutionnelle de
Montesgutexw (1952), «Cahiers de philosophie politiquen, 1985, cit, pp. 35-
66. I due scritti sono oggeta d'esame del lavoro di L. LanDl, Charles Eisen-
mann interprete di Montesquien, in Montesquicu e 1 suor interprets, cit.

B8 Cfr. EL, X1, 6, ¢. I, pp. 170, 173.
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zionamento di una costituzione nella quale tre organi (Re, Ca-
mera alta e Camera bassa) si condizionano a vicenda: in que-
sto congegno I'esecutivo dipende dal legislativo, che lo con-
trolla, dato che vorta le imposte, dall’altro Pesecutivo controlla
il legislativo con la «facolta di impedire» e il diritto di convo-
care o sciogliere le assemblee. Abbiamo cosi una distribuzione
funzionale del potere tra i diversi organi dello Stato, che espri-
mono gli interessi e le passioni delle diverse forze politico-so-
ciali (puissances), in modo da garantirle contro le reciproche
usurpazioni. Rispetto alla capacita di assicurare la liberta del
corpo politico, tutti e tre i poteri sono parimenti necessari;
nessuno di essi & di diritto superiore all’altro: a ciascuno di es-
si appartiene di principio piena paritd quanto alla liberta di
agire. Il fatto fondamentale su cui soffermarsi & quello dell’at-
tribuzione del legislativo a due camere, una degli eletti, Ialtra
della nobilta. Il modello & inglese, ma in Francia se ne aveva
da secoli una sorta di controfigura negli Stati Generali tradi.
zionali, a tre stati elettivi (nobilt3, clero, Terzo Stato), che perd
dovevano deliberare separatamente.

Montesquieu procede, tuttavia, ad una revisione originale
del modello: infarti, la distribuzione del potere legislativo fra
le due Camere risponde si alla allora dominante netta separa-
zione di classe tra popolo e suoi rappresentanti borghesi e no-
bilta. Ma egli introduce in ciascuna delle due Camere una in-
cisiva diversita quanto al potere che & loro attribuito. La Ca-
mera dei rappresentanti & trtolare della faculté de statuer, men-
tre la Camera nobiliare fruisce soltanto di una passiva faculté
d'empécher e cosi pure il monarca. Da un punto di vista teori-
co-strutturale — anche se non ancora storico-fartuale — la posi-
zione della Camera dei rappresentanti & decisamente pin forte
di quella della nobilta. E questa sara la linea di sviluppo, in
senso anche repubblicano, di questo modello di organizzazio-
ne del potere,

Montesquieu non condivide dunque la gerarchia dei poteri
delineata da Locke e avente quale suo fondamento I'assemblea
legislativa, alla quale sono subordinati gli altri poteri. Montes-
quieu riconosce invece loro una condizione di piena parita, a
causa della diversita di ciascuno di essi quanto a concetto, a
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motivata ragion d’esserci, a funzione. Di per sé & una condi-
zione cul appare intrinseco un contrasto, un conflitto, che si
rinnova costantemente. Una situazione che puo essere consi-
derata come una forma di dialettica, che ha per posta in gioco
la liberta e non il predominio e che si condensa nella formula
«il potere arresta il potere»139. Montesquieu si affida al mecca-
nismo che permea codesta dialettica e la apre ad una potenzia-
lita positiva. L'opposizione reciproca delle tre puissances (Re,
Camera alta e Camera bassa), e il reciproco ostacolarsi delle
due Camere, possono produrre si 'inazione, «ma, siccome per
il necessario movimento delle cose, sono costretti ad andare
avanti, saranno costretti ad andare avanti di concerto»40,
Quindi la dialettica tra le tre puissances, lottanti ognuna per
sé, da luogo alla convergenza unitaria dei tre pouvorrs.

Risulta evidente dal sommario resoconto illustrato, basato
sulla lettura parallela di XI, 6 e XIX, 27, come la dialettica tra i
poteri costituzionali si connetta alla dialettica politico-sociale4!,
a dimostrazione del costante intreccio fra piano giuridico e pia-
no sociale (tra problematica costituzionalistica e ricchezza e
corposita sociological®?), racchiuso nell'idea dello Stato come
totalita di natura e principio. Le due dialettiche non sono inco-
municabili, ma si integrano. La prima si svolge sul piano del
contrasto tra poteri zstzzuzionali ben distinti, ognuno dei quali &
portato a tutelare la propria autarchia strutturale generando
una contrapposizione, risolvibile sotto la spinta della necessita.
La seconda, invece, & propria caratterialmente d’un intero po-
polo, mosso dalle sue passioni e da interessi concreti, che pro-
vocano forti contrasti al suo interno.

BYEL, X1, 4, 0. 1, p. 167 (i it. cit,, p. 309).

HWOEL XTI, 6,01, p. 177 (tr. it. cit., p. 318).

141 Tale dialettica € bene esemplificata dal «conflitto regolato» tra esecu-
tivo (partito della corte, tory) e legislativo (partito del Parlamento, whig), co-
me mostra 5. COTTA, Montesquicu e la libertd politica, in Leggere I'«Esprit des
lois», cit., pp. 126-132.

2 Cr. L. LaNDI, Lstghilterra e il pensiero politico di Montesguieu, cit. p.
15. Nella medesima direzione si muove anche I'analisi di G.C. VLACHOS, La
politique de Montesquien. Notion et méthode, Paris, Editions Montchrétien,
1974.
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La liberta, seguendo questa linea di ragionamento, & stret-
tamente connessa al conflitto e ci6 apre la strada ad un giudi-
zio positivo, chiaramente formulato da Montesquieu, sulle «fa-
zioni» o, pitt modernamente, sui partiti!43. Sono questi del le-
game fra liberta e conflitto, della valorizzazione del pluralismo
e del «mantenimento giuridico del dissidio», gli elementi di
grande originalita della riflessione montesquieuiana che non a
caso hanno richiamato 'attenzione, proprio nel contesto di
una rinnovata indagine sulle forme di governo, di una studiosa
come Hannah Arendt!44. Come ella osserva in Sullz rivoluzio-
ne, il principio della balance of powers offre certamente una
garanzia contro la monopolizzazione del potere ad opera di
una parte del governo. Ma soprattutto crea una sorta di dina-
mica, collocata nel cuore stesso del corpo politico, per la quale
viene creato sempre nuovo potere; senza perd che questo pos-
sa espandersi a detrimento di altre fonti o centri di poterelss.
Quindi Montesquieu non ha individuato semplicemente una
struttura di legalita in grado di imbrigliare il potere — seguen-
do I'adagio per cui il potere delle leggi deve tenere a freno il
potere degli uomini, onde evitare dispotismo e disordine gene-
ralizzato —, quanto ha indicato la possibilita di una prolifera-
zione di centri di potere in grado di bilanciarsi vicendevolmen-
te. Lungi dal limitare la sua preoccupazione alla difesa (libera-
le) della liberta negativa, lautore dell’Esprit des lois, secondo
la lettura arendtiana, ha tentato di dar voce all’organizzazione
plurale del potere politico e della liberta pubblica. Per questo
la sua opera ha esercitato un’influenza enorme su quella rivo-
luzione americana il cui obiettivo era, almeno al suo inizio, «la
costituzione della libertd politica», e in cui il termine costitu-
zione non significava solamente la limitazione del potere, ma
anche la sua distribuzione e pluralizzazione.

143 Ctr. S. COTTA, L'idée de parti dans la philosophie politigue de Montes-
quieu, in Actes du Congrés Montesquieu, cit., pp. 257-263; ID., La nascita del-
Videa di partito nel secolo X VIII, «Il Mulino», 8 (1959), pp. 474-486.

M4 H. ARENDT, Karl Marx ¢ la tradizione del pensiero politico occidentale
(1953), «Micromega», 5 (1995), pp. 35-108, in part. il § «Legge e poteres,

W3 H. ARENDT, Sulla rivoluzione (1963), tr. it. di R. Zorzi, Milano, Ed. di
Comunit, 1983, p. 169,
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Se superate possono sembrare alcune formule montes-
quieuiane, superato non sembra il principio di organizzare il
potere dividendolo. Infatti i principi generali del filosofo fran-
cese, svincolati dal sottofondo di interessi di cui indirettamen-
te finiscono per essere difensori, resteranno: la fine degli ordi-
ni, delle classi, della monarchia, non sara la fine di quel pen-
siero costituzionale che in rapporto ad essi era sorto (trovan-
do, ad esempio, sviluppi nel costituzionalismo democratico e
repubblicano di un Condorcet, situabile «tra Montesquieu e
Rousseau»146). Inoltre, detto per inciso, la critica al monismo
centralistico pud risultare assai utile e attuale per chi, come
noi, vive in un periodo di ‘crisi’ o comunque di radicale tra-
sformazione della machina machinarum rappresentata dagli
Stati nazionali centralizzati.

V1.2. Un modello normativo: un repubblicanesimo «plurali-
sta»?

Un altro aspetto perd merita di essere messo a fuoco, in
particolare entro un orizzonte d’indagine sul repubblicanesi-
mo, proseguendo su un piano normativo e quindi anche con
uno sguardo al nostro presente e alle possibilita odierne di
una concezione repubblicana: quello relativo al rapporto isti-
tuito da Montesquieu tra organizzazione pluralistica del pote-
re e conflitto politico. E a partire da questo snodo concettuale
che si differenziano anche alcune delle interpretazioni piu re-
centi del “repubblicanesimo” montesquieuiano.

Philipp Pettit, cercando di individuare una organica «dot-
trina» repubblicana in grado di offrire un contributo impor-
tante negli orientamenti politici contemporanei, non esita ad
inserire Montesquieu all'interno della tradizione repubblica-
na, anche se distingue tra la sua appartenenza ad essa e il suo
modo di presentarsi al pubblico?. Nel compiere questa ope-

146 Cfr. G. MAGRIN, Condorcet: un costituzionalismo democratico, cit., pp.
56-61.

M7 «Tra i grandi nomi di questa tradizione repubblicana pit recente van-
no annoverati Harrington, Montesquieu, ¢ forse Tocqueville [...]. Molti tra
coloro che non esiterei a definire repubblicani non si descrivevano in questi
termini, per ragioni strategiche o di altro tipo. Al pari dello stesso Montes-
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Eﬁ.enw. oltre ad alcune indebite filiazionii48, Pettit sottolinea
come in Montesquieu sia contenuta, seppur implicitamente
una concezione della «liberta come non dominio» che si di-
stingue sia dalla liberta negativa sia da quella positiva. Il modo
di concettualizzare la liberta da parte di Montesquieu!#? e il
fatto stesso di come questa si presenti ora nelle costituzioni
ora nei cittadini mostra quanto la presenza nella comunita po-
rmnm di strumenti protettivi e potenzianti (anticorpi) renda
Pill 0 meno immuni dagli atti di interferenza arbitraria (e dun-
que .nmm. atti potenzialmente dispotici): «La presenza di adegua-
ti inibitori — istituzioni e dispositivi adeguati — rappresenta un
_.Bomo di realizzare la propria condizione di non dominios. Piti
in mnuwﬂ_n Montesquieu, come & consuetudine degli autori re-
Hu.c_uvrnmar concepisce la liberta come equivalente della citta-
dinanza, ritenendo che la liberta dipende, in maniera costituti-
va, e non casuale, dalle istituzioni che la supportano!so0,

Oosbnm...mm a questa lettura pud essere la messa a fuoco, in
Montesquieu cosi come in altri autori riconducibili ad un cer-
to filone repubblicano, del tema del conflitto, saldamente an-
corato all'idea del pluralismo®!. L'apologia del conflitro di de-
rivazione machiavelliana (e persistente in autori come Alcer-
non Sidney, William Mole e Thomas Gordon), prima di QM&-
I€ Un Vero e proprio sistematizzatore in Adam Ferguson, ha in
Ko:ﬂmmaﬁnc un evidente sviluppo: in Inghilterra «l'on voit la
r.ann sortir sans cesse des feux de la discorde et de la sédi-
tion»'32. Ma le radici sono nella Roma repubblicana, presa a
modello anche dal Machiavelli. ;

guieu, preferivano indossare abiti meno s argianti» (PH, ubbli
canesimo. E&n.«wa:w della liberta e del m.o%mﬂau [1 wmwﬂu_ :.HHWAHMU Hm m“.ﬂhw?wm -
lano, wn_.REnE_ 2000, con un saggio introduttivo di M. Geuna), .

~ 1485i vedano al riguardo le precise osservazioni di M. PLATANIA Repub-
bliche e repubblicanesimo in Montesquieu, cit., pp- 176-177 .
49 Cfr. in particolare EL, XTI, 1,t. I, p. 201. ‘
Gamﬁ” PETTIT, Il repubblicanesimo, cit., p. 133.

. 151 Insiste su questo punto L. BACCELLI che si appoggia sulla distinzione, ar-
@nc_nmm da Z Geuna, tra un repubblicancsimo ‘conflittualista’ (linea Machiavel-
Fzmuﬁmﬁ:n,chnﬂwﬁon,.. ed uno piu ‘armonico’ (linea Harrington-Rousseau):
Virtd repubblicane e democrazia moderna, «Teoria politican, 16 (2000), p. 120

132 LP CXXXVI, p. 289; cfr. EL, X1, 6, XIX, 27, supra.
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La concezione della liberta che — cosi come sottolineato
dalla Arendt e da Pettit - si muove tra privato e pubblico sen-
za ‘elidere’ nessuna di queste due sfere, e I'idea della positivita
di un conflitto regolato all'interno del sistema politico, segna-
no in profondita la visione politica montesquieuiana e forni-
scono un valido apporto per generare un modello normativo
di proposta repubblicana all'altezza del nostro presente. E qui
una delle eredita che il filosofo francese pare averci trasmesso.

Tale proposta pud essere declinata — ha acutamente sugge-
rito Charles Taylor — come una forma di repubblicanesino
«espressivista», o meglio sarebbe dire, nel nostro contesto, plu-
ralista, che si modula sulla base dei diversi modelli che si &
cercato di illustrare in queste pagine attraverso I’analisi dell’o-
pera di Montesquieu.

Se il passato trasmette modelli di repubblica affascinanti
ma irrealizzabili (le repubbliche della virtzt Atene e Sparra), e
dunque ormai ‘dimezzati’, la repubblica parfaite di Roma ri-
lancia il modello del governo misto che, in eta moderna, & rivi-
talizzato nel sistema costituzionale inglese (altro modello di
difficile definizione, incastonato tra la monarchia e la repub-
blica), nonché nella nuova forma di repubblica — in veste fede-
rativa — che, sviluppando le principali tesi montesquieuiane,
segna la nascita degli Stati Uniti, esempio di liberal republica-
nism (anche se a Montesquieu si legano, lo si & accennato, pu-
re importanti aspetti del repubblicanesimo rivoluzionario e
gtacobino). Sullo sfondo stanno i modelli degenerati di repub-
blica, ben rappresentati dalle repubbliche aristocratiche italia-
ne settecentesche, e in particolare da quella di Venezia ~ peri-
colosamente ‘prossima’ al dispotismo.

Il tentativo di abbracciare il molteplice si riverbera, dun-
que, anche sulla complessita della forma di governo repubbli-
cana, che Montesquieu tenta di leggere nelle sue diverse mani-
festazioni storiche, nonché nelle sue commistioni con altre for-
me di governo (come quella monarchica, ad esempio, nel caso
del modello inglese). Ne scaturisce una tensione interna, che
queste pagine in qualche modo rispecchiano ed estrinsecano
in maniera palese. La pluralita dei modelli — caratterizzati,
seppure in guise diverse, da punti critici e contraddizioni — &,
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per cosl dire, il frutto faticoso e il costo dello sforzo di Montes-
quieu, volto ad una sociologia universale che & costituita da va-
ri momenti e in cui la forma repubblicana trova sicuramente
uno spazio di grande rilievo. Inoltre, il fatto che uno specifico
modello repubblicano non sia perfettamente scolpito dalle pa-
gine di Montesquieu — a differenza, per esempio, di quanto
accade in Rousseau — non fa altro che attestare Papertura del
ragionamento montesquieuiano il quale, mentre cerca di sbro-
gliare la ‘matassa repubblicana’, ne rinviene al ‘contempo i
molteplici nodi, non sempre facili da sciogliersi. Che poi, at-
traverso la sua elaborazione, sia stato possibile ricavare model-
li adatrabili alle esigenze di vari repubblicanesimi — da quello
giacobino a quello /iberal, da quello delle virtti a quello com-
merciale, da quello patriottico ed espansivo a quello universa-
lista e pacifico — attesta la polisemia del repubblicanesimo
montesquieuiano. Una polisemia che ancora oggi, peraltro,
riesce a trovare i linguaggi per parlare al nostro presente, e
questo anche in una chiave prettamente normativa non di-
sgiunta dall’'insegnamento della storia. Che il discorso sul re-
pubblicanesimo di Montesquieu — cosi come sul ‘nostro’ re-
pubblicanesimo, democratico e occidentale (ma spesso incline
a ridurre gli spazi della liberta e della democrazia e pronto a
farsi aggressivamente ‘universale’ e ‘imperiale’) — non sia affat-
to chiuso, ma necessiti di ulteriori approfondimenti, non fa
che confermare la massima montesquieuiana secondo cui
«non bisogna mai esaurire un argomento al punto da non la-
sciar nulla da fare al lettores»!53,

Per un lettore avere una mappa che gli permetta di orien-
tarsi non solo nello spazio ma anche nelle varie dimensioni
temporali — per quanto si tratti sempre di una mappa da deci-
frare — pud consentire di individuare i ponti tra le epoche,
nonché i passaggi, gli scarti, i collegamenti che tra esse inter-
corrono, e dunque di studiare il passato, provando ad intrave-
dere il futuro.

3 EL, XI,20,t. I, p. 201 (tr. it. cit., p. 340).



