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VINCENZO GANNUSCIO

Die satzinterne Grof8schreibung: erschwert oder erleichtert
sie die schriftliche Leistung italienischer DaF-Lerner?
Erste Erhebungen zu einem orthographischen Charakreristikum

1. Vorbemerkungen

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der deutschen Rechtschreibung
im Allgemeinen bzw. mit einzelnen Teilbereichen davon mag heute manch
einem durch den Ballast der endlosen Debatten um die Reform von 1996 und
deren sukzessive Richtigstellungen vorbelastet erscheinen, zumal das Gedei-
hen des orthographischen Diskurses im letzten Jahrzehnt vorwiegend der im-
ponierenden Anteilnahme von sogenannten Laien zu verdanken ist'. Und doch
gerade jetzt, wo mit der definitiven Einfiihrung der Neuregelung 2006 das Feld
allmihlich von emotional iiberladenen und parteiischen Stellungnahmen ge-
rdumt ist, kann sich die Sprachwissenschaft ein Thema wieder aneignen, das
eigentlich als Teilsystem der Sprache in erster Linie ihr zusteht. Hinzu kommt,
dass es beziiglich der angewandten Linguistik erst nach der erzielten pax or-
thographica moglich wurde, die Auswirkungen der Umsetzung der neuen
Norm auf die Rechtschreibdidaktik und auf die Schulleistungen zu bewerten.
Orthographische Themen waren im Laufe des 20. Jahrhunderts mehrfach
Gegenstand empirischer Analyse. Es handelt sich dabei meist um Untersu-
“chungen quantitativer Art, wihrend qualitative Ansitze eher selten sind. Uber-
haupt stellt sich die Frage, inwiefern sich Aspekte der Rechtschreibung qualitativ
analysieren lassen bzw. wie es méglich ist, durch qualitative Untersuchungen
Daten von wissenschaftlicher Relevanz zu erheben. Dementsprechend wird
auch im vorliegenden Beitrag dem quantitativem Aspekt mehr Aufmerksamkeit
gewidmet als dem qualitativem, der gleichwohl nicht unberiicksichtige bleibt’.

i Zum Diskurs iiber die Rechtschreibreform vgl. am ausfiihrlichsten Stenschke 200s.
> Unter qualitativer Forschung wird die Erhebung nicht standardisierter Daten (in
Form von offenen Interviews, von Protokollen oder von Dokumenten wie etwa Tage-
biichern) und deren interpretative und sinnverstehende Auswertung verstanden. Quan-
titative Methoden umfassen andererseits alle Vorgehensweisen zur numerischen
Darstellung empirischer Sachverhalte und betreffen unter anderem Stichprobenauswahl,
Datenerhebung und -Analyse. Urspriinglich in der Soziologie und Sozialpsychologie be-
heimatet, hat qualitatives Forschen mittlerweile in fast allen Humanwissenschaften Fuf
gefasst und auch in der Fremdsprachenerwerbsforschung stellt sie derzeit einen wichti-
gen Forschungsansatz dar (vgl. Aguado 2000, Flick 2005, Miiller-Hartmann 200r1).
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Es sei im Voraus darauf hingewiesen, dass vorliegende Studie insofern eine
besondere Stellung einnimmy, als sie im Rahmen der Auslandsgermanistik
durchgefiihrt wurde. Dies bedeutet zum einen, dass die Rechtschreibleistungen,
die hier hinsichtlich der satzinternen Grof8schreibung bewertet werden, nicht
auf muttersprachliche Orthographielerner, sondern auf Lerner des Deutschen
als Fremdsprache zu beziehen sind. Es handelt sich daher schon aufgrund des Al-
ters und des damit verbundenen grammatischen Vorwissens der Testpersonen
um keinen unbedeutenden Unterschied, denn in der Rechtschreibdidaktik fiir
Muttersprachler hat man mit Grundschiilern zu tun, im DaF-Rechtschreibun-
terricht in der Regel mit Erwachsenen, die die grammatische Struktur ihrer Mut-
tersprache in den Lernprozess miteinbringen. Zum Zweiten bietet die
Auslandsgermanistik, die traditionell eine ausgepragte Zuriickhaltung in ortho-
graphischen Fragen an den Tag legt, keine Ansatzpunkte, die bei der hier vor-
zustellenden Analyse ein Vergleichsmuster darstellen kénnten.

2. Die satzinterne GrofSschreibung

Der vorliegende Beitrag will sich auf ein markantes Merkmal der deutschen
Rechtschreibung konzentrieren: die Substantivgrofischreibung. Um dieses
heute einzig deutsche Charakeeristikum wurde seit den Anfingen der Recht-
schreibnormierung heftig debattiert?, und es ist kein Zufall, dass die Abschaf-
fung der Grofschreibung der Substantive im Zentrum zahlreicher gescheiterter
Reformprojekte des 19. und vor allem des 20. Jahrhunderts steht. Der Versuch,
die Norm des Majuskelgebrauchs dem Usus der meisten Kultursprachen an-
zugleichen, schien sogar oft den jeweiligen Reformvorschligen regelrecht zum
Verhingnis zu werden, was zuletzt der Werdegang der Neuregelung 1996 be-
stitigt. Die Mannheimer Reformbemiihungen der Achtziger Jahre bekamen
nimlich erst in dem Moment politische Legitimation und somit eine Dutrch-
serzungschance, als die Arbeitsgremien die Beibehaltung der Substantivgrof-
schreibung in Kauf nahmen. Paradoxerweise hat sie damit nicht nur den
Kampf um ihre bedrohte Existenz gewonnen, sondern als sogenannte modifi-
zierte GrofRschreibung tritt sie in der reformierten Norm infolge der konse-
quenteren Getrenntschreibung in vermehrter Ausfithrung auf.

3 Vgl. dazu u. a. Lima 2006.

4+ Zur historischen Entwicklung der Grof- und Kleinschreibung und deren Re-
formversuchen vgl. u. a. Bergmann 1998, Ewald 1988, Hotzenkdcherle 1955, Mentrup
1980.

s Man denke zum Beispiel an Jakob Grimms Befiirwortung der historischen Klein-
schreibung, oder an die gescheiterten Stutigarter und Wiesbadener Empfehlungen der
Fiinfziger Jahre des 20. Jahrhunderts.
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Als extra-morphematischer und extra-phonematischer Bereich der Ortho-
graphie, dessen Beherrschung aufgrund seiner formbedingten ratio eher gram-
matische Kompetenzen voraussetzt, bereitet die Grof8schreibung der Nomina
auch Muttersprachlern grofie Schwierigkeiten. Denn dem normgerechten Ma-
juskelgebrauch liege, so die Befiirworter der sogenannten gemifligten Klein-
schreibung, ein komplexes Regelungsgeriist zugrunde, das eine verfriihte
Grammatikalisierung des Rechtschreibunterrichts erfordere. Schliefllich kénne
der Schiiler kaum den groflen Buchstaben richtig setzen, wenn er noch nicht
imstande sei, Nomina von anderen Wortklassen zu unterscheiden. Ergebnis sei
einerseits ein exzessiver didaktischer Zeitaufwand zu einem Zeitpunkt, wo die
Lerner ohne die nétigen Vorkenntnisse mit grammatischer Abstraktion nicht
viel anfangen kénnten, andererseits eine Demotivierung der Lerner, die durch
die hiufigen Fehlleistungen zustande komme (Strunk 1998: 61).

Die Anhiinger der satzinternen Grof8schreibung stiitzen sich wiederum auf
das Argument, die Substantivhervorhebung im Text sei ein wichtiges Element
der von der Schriftsprache zu garantierenden Erfassungsfunktion®. Dadurch,
dass der Kern der Nominalgruppe groflzuschreiben sei, ergebe sich aufgrund
der im Deutschen geltenden Verbalklammer eine Art graphische Umsetzung
der syntaktischen Struktur der Sprache. Denn: «mit dem Erlernen der Grof3-
schreibung ist [...] der Aufbau von syntaktischem Wissen verbunden», heifit es
zuletzt bei Rober (Réber 2007: 739).

Diese beiden Positionen waren in der im Laufe der Jahrzehnte wihrenden Or-
thographiedebatte mit verschiedenen emotional beladenen Stellungnahmen be-
lastet, die jedoch selten auf empirischen Daten basierten. Dies hingt mit grofler
- Wahrscheinlichkeit damit zusammen, dass die wissenschaftlichen Untersuchun-
gen, die schon ab Anfang des 20. Jahrhunderts durchgefiihrt wurden, kaum zu
eindeutigen Ergebnissen fiihrten. Aus dem Jahre 1912 stammt das in der ortho-
graphischen Literatur oft zitierte Kosog'sche Diktat’, wihrend die ersten experi-

&  Zu Erfassungsfunktion vs. Aufzeichnungsfunktion vgl. Nerius 2001: 326ff.

7 Oskar Kosog iibernahm in Unsere Rechtschreibung und die Notwendigkeit ihrer
griindlichen Reform (1912) den Text Aus dem Testament einer Muster (J. Lammertz) als
Beispiel fiir die kaum handhabbaren Regeln der deutschen Grof3- und Kleinschrei-
bung. Er diktierte den Text verschiedenen Gruppen von Schreibern und konnte somit
beweisen, dass nahezu keiner der komplexen Normierung michtig war. In einer ersten
Phase testete Kosog 30 Lehrer. Die geringste Fehlerquote lag in diesem Fall bei 4,
reichte aber bis zu 22. Dieser erste Test ergab einen Durchschnitt von 13,2 Fehlern. Ein
zweiter Ansatz testete eine Gruppe von dffentlichen Beamten, die einen Durchschnitt
von 23,1 Fehlern erreichte. Nicht viel besser schloss eine Gruppe von Hochschulab-
solventen ab: Minner erreichten einen Fehlerdurchschnitt von 20,1 und Frauen einen
von 16. Der einzige Oberlehrer, der bereit war, sich dem Diktat zu unterziehen, schrieb
ein Diktat mit 18 Fehlern (Zabel 1997: 116-117).
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mentellen Untersuchungen des Einflusses der satzinternen Majuskel im Leseake
aus dem Jahre 1932 datieren®. Diese zwei Beispiele zeigen, wie sich die empirische
Untersuchung schon seit ihren Anfingen auf zwei Ebenen abspielt: einerseits auf
der der Leseforschung, in der der Majuskelgebrauch beziiglich der Erfassungs-
funktion erforscht wird, andererseits im Rahmen der Schreibforschung, in der er
hinsichtlich der Aufzeichnungsfunktion in Betracht gezogen wird.

3. Die Substantivgrofischreibung in der muttersprachlichen Lese- und Schreibfor-

schung

3.1 Leseforschung

In der Leseforschung sind iiberzeugende Argumente sowohl fiir als auch gegen
den geltenden Majuskelgebrauch vorgebracht worden, doch in den meisten
Fallstudien wird die Grofi- und Kleinschreibung positiv eingeschitzt. Im Spe-
zifischen werden meist folgende Griinde dafiir genannt:

* die Grof8- und Kleinschreibung schafft ,markante Wortbilder®, die ein
schnelleres Lesen erlauben?;

* die Majuskel verleiht dem Wortbild eine definiertere Form, die das peri-
phere Lesen fordert™;

8 Es handelt sich dabei um die Untersuchungen von Burkersrode und Burkhardt
(vgl. Hornung 1977: 5). '

> Dies ist zum Beispiel durch Untersuchungen.von M.A. Tinker aus dem Jahre 1955 be-
statigt worden. Einer Testgruppe wurden maschinenschriftliche Texte in totaler Grof-
schreibung (zweizeiliges System) zur Lektiire vorgelegt. Im Gegensatz zu den in Grof3-
und Kleinschreibung (vierzeiliges System) abgedruckten Texten hat man beim Lesen
eine Geschwindigkeitsverzogerung von durchschnittlich 13,89% gemessen. Vanecek wi-
derlegt diese Argumentation, die oft zugunsten der traditionellen Grof3- und Klein-
schreibung vorgebracht wird, indem er feststellt, dass sich die Kleinbuchstaben
grofitenteils ebenfalls in ein vierzeiliges System eingliedern und somit die gleiche Fihig-
keit der Majuskeln haben, markante Schriftbilder zu erzeugen (vgl. Vanecek 1977b: 14).
*® Nach einer Studie von Woodworth fokussiert das Auge beim Lesen nur eine be-
grenzte Anzahl von Buchstaben, wihrend der Rest der Worter nur peripher wahrge-
nommen wird (zitiert in Vanecek 1977b: 15-16). Spezifische Beobachtungen in der
Leseforschung haben allerdings nicht beweisen konnen, dass Grofbuchstaben im pe-
ripheren Blickwinkel ein schnelleres Lesen bewirken. Sowohl die Silben mit Klein-
schreibung als auch die mit Grof- und Kleinschreibung haben den gleichen
Korrektheits- und Geschwindigkeitsgrad erreicht. Es ist allerdings interessant zu be-
obachten, dass 84% der Probanden den subjektiven. Eindruck hatte, die Testsilben in
Grof- und Kleinschreibung schneller gelesen zu haben (vgl. Vanecek 1977a: 60-63).
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* die Grofischreibung iibermittelt syntaktische und lexikalische Informa-
tionen, die die Erfassung des Textes begiinstigen.

In den Siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts sind zahlreiche empirische Ana-
lysen durchgefiihrt worden, die zu erldutern beabsichtigten, inwieweit die Grof3-
schreibung das laute Lesen beeinflussen kann. Tests haben bewiesen, dass die nach
den Regeln der traditionellen Grof2- und Kleinschreibung abgefassten Texte im
Durchschnitt um 4,37% schneller gelesen werden als Texte in gemifigter Klein-
schreibung, Dieser Prozentsatz ist recht gering und kann als irrelevant angesehen
werden, denn die diesen Lesetests unterzogenen Versuchspersonen waren das neue
Schriftbild nicht gewohnt und hitten wahrscheinlich nach einer Trainingsphase
diese geringe Verzégerung im Leseprozess aufgeholt (vgl. Vanecek 1977a: 59).

Beobachtungen des stillen Leseprozesses, die sich eher auf die Erfassung des
semantischen Inhalts konzentrieren, haben generell bewiesen, dass die in ge-
mifigter Kleinschreibung geschriebenen Texte schlechter erfasst werden (vgl.
Vanecek 1977a: 25ff). Doch sind diese Unterschiede stets sehr gering, so dass
Bock behaupten kann:

Die Grofischreibung der Substantive (Argumente) und die Kleinschreibung
der Nicht-Substantive (Pridikate) hat keinen Einflufl auf die Identifikation
der individuellen Wortbedeutung oder auf das phonologische Rekodieren. Sie
unterstiitzt jedoch das schnelle, leise, inhaltsbezogene Lesen, indem sie den
Aufbau von Propositionen erleichtert (1989: 133).

3.2. Schreibforschung

Die Untersuchungen in der Schreibforschung bewegen sich vor allem im Be-
reich der Fehleranalyse, in dem noch bis kiirzlich bewiesen wurde, dass die
satzinterne Groflschreibung weiterhin eine der bedeutendsten Fehlerquellen
schriftlicher Produktion deutscher Schulkinder sei. Quantitative Untersu-
chungen bestitigen, dass die Fehlerquoten erst sehr spit gegen Null tendie-
ren. Davon hingt auch ab, dass die Lehrpline noch bis in die Sekundarstufe
hinein explizit die Behandlung des Themas Grof3- und Kleinschreibung vor-
schreiben (vgl. Bredel 2006: 158-159).

Viele Befiirworter der gemifligten Kleinschreibung haben sich von diesen
Untersuchungen dazu anregen lassen, das bestehende Regelgeriist der Grof-
und Kleinschreibung in Frage zu stellen. Dabei ist oft der DaF-Bereich in die
Debatte einbezogen worden, und das sowohl seitens der Reformer als auch
ihrer Gegner. Letztere behaupten, dass die satzinterne Grofischreibung eine
grofle Hilfe bei der Erfassung eines schriftlichen Textes sei, erstere wiederum,
dass die Regelung des Majuskelgebrauchs ein Hindernis fiir die korrekte Er-
lernung der Schriftsprache darstellen kénne und damit eine Beeintrichtigung
der Verbreitung der deutschen Sprache im Ausland.
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4. Die Untersuchung

Soweit uns bekannt ist, fehlen bis heute zur Groff- und Kleinschreibung im
Lese- bzw. Schreibakt von DaF-Lernern gezielte qualitative oder quantitative
Untersuchungen. Ohne den Anspruch zu erheben, dieses Manko auszuglei-
chen, sollen mit diesem Beitrag einige Uberlegungen zu diesem Thema vor-
gestellt werden, die eine methodologische Grundlage fiir eine zukiinftige, tiefer
greifende Untersuchung darstellen kénnen.

Kernfrage der Untersuchung ist es, inwieweit die Grof8schreibung der Sub-
stantive und das damit verbundene Nominalititskonzept (vgl. Gallmann 1997)
ein Problemfeld in der schriftlichen Produktion italienischer Studenten dar-
stelle. Mit qualitativem Ansatz wurde zuerst einigen DaF-Studierenden der
Universitit Palermo™ ein Fragebogen zur deutschen Orthographie vorgelegt.

Die Reaktion der Studierenden war anfangs die der Neugierde, da sie in ihrem
Studiengang noch nie zuvor aufgefordert worden waren, iiber rein orthographi-
sche Aspekte der eigenen Muttersprache oder gar einer Fremdsprache nachzu-
denken. In einigen Fillen kam sogar zum Vorschein, dass nicht alle Studierenden
eindeutig imstande waren, orthographische von syntaktischen oder morpholo-
gischen Aspekten zu unterscheiden. Ein Student antwortete zum Beispiel auf die
Frage nach eventuellen Schwierigkeiten mit der deutschen Orthographie:

Si, ho riscontrato molte difficolta nel declinare i diversi casi.
Ein anderer schrieb:

Ho avuto qualche difficolti.ad abituarmi ad una costruzione della frase che ri-
spetto all'italiano risulta pit rigida. Un altra difficolta ¢ stata abituarmi al sistema
dei casi. e

Eine weitere Aussage iiber die Vorziige der deutschen Rechtschreibung lau-

tete:

1 pregi dell’ortografia tedesca sono, a mio avviso, l'uso dell' Umlaut, l'utilizzo delle
maiuscole per ogni sostantivo, |...] i verbi che finiscono tutti in -en, il plurale |...].

Der erste Teil des Fragebogens erkundete die Besonderheiten der deutschen
Orthographie. Neben den umgelauteten Vokalgraphemen (<i>, <65, <ii>), dem
<f> und den Besonderheiten der Getrennt- und Zusammenschreibung wurde
als markantes Element vor allem die Grof3schreibung der Substantive genannt.

= Es handelt sich dabei um eine Gruppe von 17 Probanden mit unterschiedlichen
Deutschvorkenntnissen (von Nullanfingern bis zu Studierenden mit Bx Niveau des eu-
ropidischen Referenzrahmens), die im Wintersemester 2007/2008 den Kurs Lingua e
Linguistica Tedesca I an der Philosophischen Fakultit Palermo belegten.
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Allen Studenten war der von der Muttersprache abweichende Majuskelgebrauch
der deutschen Norm bewusst. Der zweite Teil des Fragebogens zielte darauf,
chere Stellungnahmen zum thematischen Kern der Fragestellung zu sam-
meln. In einer dritten, darauf folgenden Phase wurde eine Gruppendiskussion
zum Thema eingeleitet, in der die Studenten nochmals ihre Meinung duflern
und sie in der Gruppe diskutieren konnten. Diese Phase, in der der Beobach-
ter nur zur Moderation anwesend war, ohne Stellung zu den Auflerungen der
Studenten zu nehmen, dauerte ca. 45 Minuten. Sie bestitigte im GrofSen und
Ganzen, was sich als Resultat der ersten Phase abzeichnet.
Das Bild, das sich aufgrund dieser verschiedenen Phasen der Analyse ab-
zeichnet, ldsst sich am besten in ausgewihlten schriftlichen Auflerungen der
Studenten selbst zusammenfassen:

E utile riconoscere i sostantivi e distinguerli da verbi e aggettivi che spesso hanno
forme simili. [...] L'uso della maiuscola non crea difficolta, anzi aiuta a identifi-
care i nomi. Si puo avere qualche confusione tra nomi propri e nomi comuni.

Ritengo che ['utilizzo della maiuscola sia utile soprattutto a chi impara il tedesco
per riconoscere i sostantivi nelle frasi e differenziarli dalle altre parti del discorso.
[...] Le regole della scrirtura maiuscola potrebbero anche essere utili all'italiano.

1o penso che l'utilizzo della maiuscola possa rivelarsi utile, ma solo nel caso di parole
omografe. Secondo me potrebbe essere utile all italiano solo per distinguere omografi:
. e. pesca (voce del verbo pescare) e Pesca (sic) (inteso come frutto). Di certo per chi
apprende il tedesco puo rappresentare una significativa fonte di errore, ma io penso
che sia solo una questione di pratica e dunque piis si scrivera, meno si sbagliera.

Per chi non ha dimestichezza con la lingua, serve a distinguere il sostantivo da
qualsiasi altra parte del discorso. Altra ipotesi: serve a focalizzare elementi impor-
tanti della frase.

Will man die AufRerungen der befragten Studierenden zusammenfassen, so
kann man festhalten, dass sich die Probanden gréfitenteils der spezifischen
- Funkrtionen der Grofischreibung bewusst waren. Die Hervorhebung der Sub-
stantive als bedeutungstragende Textelemente ist fiir die Deutschlerner eine
beachtliche Hilfe bei der Texterfassung, die keine grofen Schwierigkeiten beim
Schreiben bereitet. Einige Studenten konnten sich sogar vorstellen, diese Regel
auf das Italienische zu iibertragen.

In den Fragebogen sind aber auch kritische AufSerungen beziiglich der Grofi-
schreibung enthalten. Wie an den folgenden Beispielen erkennbar ist, wird ihre
Nutzhchkeit in Frage gestellt, da die vielen Majuskelschreibungen ein verwir-
rendes Schriftbild medcrgeben wiirden und sie im produktiven Akt der schrift-
lichen Kodierung eines Textes leicht zu einer Fehlerquelle werden kénnten.

E un uso particolare e sinceramente non ne capisco l'utilita, la prima volta che ho
letto un testo tedesco ero convinta che fosse costituito solo da nomi propri perché in
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italiano la maiuscola si usa, oltre che ad inizio di periodo, con i nomi propri. [...]
Potrebbe essere una fonte di errore, perché non siamo abituati a scrivere i sostan-
tivi con Liniziale maiuscola e molto spesso ¢ facile dimenticare questa regola.

Non credo abbia una vera utilita. Soltanto quando gia si 2 appreso qualcosa della
lingua tedesca, un testo puo essere meglio compreso individuando i sostantivi.

Diese negativen Stellungnahmen zur Grof8- und Kleinschreibung sind bei
der Gruppendiskussion leider nicht zum Vorschein gekommen und die Argu-
mente pro und kontra konnten somit nicht ausfiihrlicher erortert werden. Bei
den meisten ist jedenfalls die Einstellung gegeniiber der satzinternen Grof3-
schreibung positiv, und die befragten DaF-Studierenden erkennen darin keine
bedeutende Fehlerquelle. Schon dieser erste Befund steht daher, wie oben er-
ldutert, in klarem Widerspruch zu dem, was die Rechtschreibdidaktik des
Deutschen als Muttersprache verzeichnet.

Ein analoges Ergebnis wurde in einer extensiveren quantitativen Unter-
suchung erzielt: Neben der Befragung der Versuchsgruppe der Universitit
Palermo wurde nimlich zum gleichen Zweck auch ein aus ca. 22.000 Wor-
tern bestehendes Korpus untersucht. Diese Textsammlung ist 2006 im Rah-
men einer longitudinalen Studie zum Deutscherwerb an der Universitit
Pisa gesammelt und digitalisiert worden (vgl. Ballestracci 2006: 404-466).
Es handelt sich dabei um Textproduktionen der Art , freies Schreiben®, bei
denen die Lerner Dialoge bzw. Texte zu vorgelegten Abbildungen entwik-
keln mussten. Die Texte wurden unter freiwilliger Beteiligung und ohne
Leistungsdruck produziert. Sie verteilen sich auf eine dreijihrige Zeitspanne
und sind zu acht verschiedenen Zeitpunkten des Curriculums gesammelt
worden. Wie man aus dem folgenden Textbeispiel ersieht, wurden sie dem
Original getreu elektronisch transkribiert, wobei darauf geachtet wurde, so-
wohl die lesbaren (Beisptel) als auch die unlesbaren (#####) Léschungen

wiederzugeben.

Auf dem Bild ich sehe ein Groflvater Jan und seine Lehrerin

Anna Ber-Gressvaterlese-ein-Buech-und-setnebehrerinhorest Horst

vater-sagt: Jan ist Achtzig Jahre alt und seimeehrerin Anna ist Fiinf.
Der Grof3vater list ein Buch und seine Lehrerin Horst.

Der Grofvater sagt: ,Der Maus isst die Kitse, aber die Katze ist
### da, und isst den Maus“. Anna ist traurig und sagt: ,Meine Aber
meine Katze isst nickt die Mause“ und Jan sagt: ,,Nein, er isst allein
# die (Mause) essen Die Kise...“ (No mangia solo i topi che man-
giano il formaggio). Un Anna sagt: ,Ah, Gliicklich (per fortunal).
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Das Korpus hat ein anfangs nicht in Betracht gezogenes Problem aufge-
wiesen. Wie es inzwischen, zumal bei jungen Leuten, Usus ist, schrieben einige
Testpersonen ihre Texte ginzlich oder nur teilweise in einer aus ausschlief3-
lich Majuskeln bestehenden Druckschrift. Im ganzen Korpus zihlt man 783
Worter (3,58%) in totaler Grofischreibung, die in 20,9% der Texte aufzufin-
den sind. Das bedeutet, dass jeder fiinfte Text mindestens ein Wort in voll-
stindiger Groflschreibung enthilt. Nur 4,4% der Texte weisen eine
vorherrschende Majuskelschreibung auf (>75% der Worter), wihrend 16,5%
nur wenige Worter in Majuskelschrift Verzeichnen (meist zur Hervorhebung
von Titeln oder zur Emphase in Dialogen).

Bezeichnend ist, dass die meisten Texte mit vorherrschendem oder gar to-
talem Gebrauch der Majuskelschreibung von Erstsemestlern stammen, wih-
rend in den Texten des dritten Jahres nur ein einziges Wort in totaler
Majuskelschreibung vorhanden ist. Dies konnte zum Schluss fiihren, dass mit
wachsenden Sprachkenntnissen die kennzeichnende Funktion der Grof§buch-
staben in der Orthographie erkannt wird™.

Ausgehend von der Beschreibung der orthographischen Prinzipien von Die-
ter Nerius (2001: 341ff.) wurde die Auswertung der Daten auf drei Ebenen
durchgefiihrt. Die erste Untersuchung bewegt sich auf syntaktischer Ebene
und analysiert die von der Stellung bedingte Grofischreibung (Satzanfang, Be-
ginn der direkten Rede, nach Doppelpunkt). Ein zweiter Ansatz ist die textuale
Ebene, die zur Grofschreibung von Uberschriften, Titeln und Absatzanfingen
fiihrt. Grundlegend fiir unsere Fragestellung ist aber die dritte Ebene der Ana-
lyse, die die lexikalisch bedingte Grofschreibung in Betracht zieht.

Tabelle 1 zeigt, welches Ausmafl die einzelnen Ebenen des Majuskelge-
brauchs im untersuchten Korpus haben. Man achte darauf, dass der Gesamt-
prozentsatz etwas geringer ist als die Summe der drei Einzelbereiche, da
bestimmte Grof3schreibungen von mehreren Prinzipien bestimmt werden (z.B.
Substantiv oder Eigenname am Satzanfang).

Tab. 1
Wearter in GS (Grof8schreibung) 31,81%
lexikalische GS 20,28%
syntaktische GS ' 12,37%
textuelle GS 0,13%

2 In einer Studie iiber Schrifterwerb und Legastheniefehler bewertet Katelhon (2007:
103) die Majuskelschreibung im fremdsprachlichen Spracherwerb als einen regelrech-
ten Fehler, der in die protoalphabetische Phase eingeordnet werden kann.
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Verteilt man diese Daten auf die verschiedenen Jahrginge, kann man be-
obachten, dass die Prozentsitze im Laufe der drei Jahre relativ stabil bleiben
(vgl. Tab. 2).

Tab. 2
lexikalische GS syntaktische GS Gesamt
1. Jahr 20,16% 13,95% 32,95%
2. Jahr 20,14% 10,38% 29,81%
3. Jahr 22,61% 6,97% 29,39%

Durch die Analyse der Zusammensetzung dieser Daten ist es moglich, in-
teressante Dynamiken zu erkennen. Anhand des Korpus’ kann man deutlich
belegen, dass im Laufe des Studiengangs einerseits die syntaktische Grof3-
schreibung abnimmt, wihrend andererseits die lexikalische zunimmt. Das
heif3t, dass die Testpersonen einen immer gréfler werdenden substantivischen
Wortschatz benutzen und dass gleichzeitig die Anzahl der Sitze abnimmt, da
die Satzgefiige linger und artikulierter werden.

Ausgehend von diesen ersten Daten kann man feststellen, dass fast jedes
dritte Wort unseres Korpus’ nach der heutigen Orthographie Grof3schreibung
aufweisen miisste. Wenn man bedenkt, dass die Hervorhebung eines der tra-
genden Prinzipien des heutigen Majuskelgebrauchs ist, darf man daran zwei-
feln, dass ein so hoher Prozentsatz an Groflbuchstaben die kennzeichnende
Funktion absolvieren kann. i

Diese hohe Prozentzahl ist aber nicht nur in unserem Korpus, sondern auch
in muttersprachlichen Textproduktionen messbar. Tabelle 3 fasst einige Daten
einer Studie Vaneceks (1977a: 42-95) zusammen, in der der Groflbuchstaben-
gebrauch in verschiedenen Textsorten untersucht wurde.

Tab. 3
Zei e 'I;‘(z:lir-wisscnschafdichc
lexikalische GS 34% 21% 25%
Gesamtzahl der GS |40,3% 26,5% 30,1%

5 Die schriftlichen Produktionen des ersten Jahres weisen einen besonders hohen
Gesamtprozentsatz an Grofischreibung auf, da durchschnittlich mehr Dialoge vor-
handen sind, die aufgrund der Grof3schreibung des ersten Wortes einer direkten Rede
einen erhhten Majuskelgebrauch erfordern.
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Aus dieser Tabelle wird ersichtlich, dass alle Prozentsitze sehr hoch sind,
obwohl grofle Unterschiede in den Daten der verschiedenen Textsorten auf-
treten. Zeitungstexte neigen sehr stark zur Nominalisierung™, wihrend Ro-
mantexte eher einen verbalen Stil aufweisen. Populirwissenschaftliche Texte
nehmen einen Platz zwischen den ersten beiden Textsorten ein, sind aber eher
dem verbalen Stil der Romantexte nahe. Hinsichtlich unserer Analyse ist es
interessant festzustellen, dass alle Textsorten sich der 30%-Schwelle der Grof3-
schreibung nihern, genau wie die von unseren Nicht-Muttersprachlern abge-
fassten Texte.

Da sich unsere Fragestellung auf die satzinterne Grof3schreibung konzen-
triert, fokussieren wir unsere Fehleranalyse auf die lexikalisch bedingte Grof-
schreibung. Diese verteilt sich grundsitzlich auf fiinf Gruppen (vgl. Tab. 4).

Tab. 4
lexikalische GS 20,28%  (4.274 Worter) | 100%
echte Substantive 17,97%  (3.788) 88,63%
Eigennamen 1,68% (354) 8,28%
Geographische Namen 0,45%  (94) 2,20%
Substantivierungen 0,13% (27) 0,63%
Anredepronomen 0,05% (11) 0,26%

Die lexikalische Grof3schreibung ist also gréfitenteils von echten Substanti-

- ven bestimmt. Nur mit betrichtlich geringeren Prozentsitzen folgen die an-

deren Kategorien®. Aus diesem Grund werden wir im Rahmen dieses Beitrags
vor allem auf di¢ Analyse der reinen Substantive eingehen.

In unserem Korpus sind insgesamt 3.788 Substantive enthalten, die zum
grofiten Teil von den Testpersonen korrekt mit Grof8schreibung hervorgeho-
ben worden sind. Nur bei 193 Substantiven ist das nicht der Fall, d.h. 94,9%
der Substantive weisen korrekte Grofschreibung auf. Schon an diesem Pro-
zentsatz zeigt sich, dass italophone DaF-Studenten keine ausschlaggebenden
Probleme mit der Substantivgrof8schreibung haben. Und dies scheint sich auch
daran zu bestitigen, dass in den schriftlichen Produktionen unserer Testgruppe
die Fehlerquote schon recht friih sinkt und sich innerhalb der ersten drei Lehr-
jahre dem Nullpunkt nihert.

“  Vanecek spricht sogar von einem «substantivischen Stil» (Vanecek 1977: 42-95).

5 Der Vergleich dieser Daten mit muttersprachlichen Produktionen ergab auch in
diesem Fall eine markante Ubereinstimmung mit dem Ergebnis analoger Untersu-
chungen, etwa Zabels (1992: 79).
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Um festzustellen, welche Substantive unsere Probanden am hiufigsten falsch
schrieben, sind wir in unserer Untersuchung noch einen Schritt weiter gegan-
gen. Dazu haben wir alle Substantive des Korpus’ ausgesondert und sie nach
ihren Stammformen gruppiert. Insgesamt sind die Substantive auf 551 Lexeme
riickfiihrbar, von denen 472 (in den insgesamt 1.741 vorkommenden Fillen)
keine einzige Fehlschreibung aufweisen.

Unsere Untersuchung konzentrierte sich auf die verbleibenden 79 Lexeme
(bei insgesamt 2047 Belegen) die mindestens eine Fehlschreibung aufweisen.
Um statistisch relevante Daten zu bekommen, hat man sich auf diejenigen
substantivischen Lexeme konzentriert, die mindestens 35 Wiederholungen im
Korpus aufweisen. Diese totalisieren insgesamt 1604 Belege und stellen damit
42,3% des substantivischen Befunds des Korpus’ dar.

Tabelle s listet diese Lexeme auf; fiir jedes Substantiv ist jeweils die Anzahl
der Belege mit Majuskel und mit Minuskel beigefiigt worden. Die letzte Spalte
hingegen zeigt prozentual die Fehlerquote jedes einzelnen Lexems.

Tab. s
Tot. mit Majuskel mit Minuskel Fehlerquote
Kind 252 246 6 2,38%
Mann 227 219 8 3,52%
Buch 194 173 21 10,82%
GrofSvater 185 180 5 2,70%
Miidchen 109 106 3 2,75%
Haus 93 82 I 11,83%
Foto/Photo 65 57 8°. 12,31%
Bild 64 63 I 1,56%
Person 60 46 14 23,33%
Mutter 56 53 3 5,36%
Freund 52 50 X 3,85%
Katze 51 48 3 5,88%
Zug 44 43 I 2,27%
Fernseber 43 41 2 4,65%
Jahr 38 35 3 7:89%
Hund 36 33 3 8,33%
Tag 35 33 2 5,71%

Semantisch gesehen handelt es sich bei allen Wortern um Lexeme aus dem
Grundwortschatz. Wie man aus der Tabelle sieht, sind die meisten Fehler-
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quoten recht gering. Nur vier Substantive weisen eine Fehlerquote auf, die die
10%-Grenze iiberschreitet. Es handelt sich um folgende Worter:

11,83%
10,82%

Haus -

Buch -

Person -
Foto/Photo -

23,33%
12,31%

Es scheint also, dass die Schreibenden dazu tendieren diese vier Substantive
klein zu schreiben. Warum?

Schaut man sich diese Worter genauer an, fillt auf, dass die ersten zwei
Worter lateinischer und griechischer Abstammung sind und quasi identisch
im Italienischen vorkommen (persona und foro(grafia)). In den letzten zwei
Wortern fillt die Nihe zum Englischen house und book auf. Es scheint, dass die
etymologische Nihe zu den im sprachlichen Background der Testpersonen be-
stehenden substantivischen Modellen eine Interferenz auslost, die zur Klein-
schreibung fiihrt. Man hat versucht, diese Hypothese am bestehenden Korpus
zu verifizieren, indem man den substantivischen Wortschatz nach etymologi-
scher Herkunft aufgeteilt hat. Ausgehend von dieser Aufteilung wurden die
Fehlerquoten in den einzelnen etymologischen Gruppen bewertet, und wie
man aus Tabelle 6 ersieht, scheint es tatsichlich eine hohere Fehlerquote bei
jenen Substantiven zu geben, die nicht germanischer Abstammung sind (ein-
zige Ausnahme sind die Gallizismen, die keine einzige Fehlschreibung auf-
weisen).

Tab. 6

etymologische Abstammung | mit Majuskel | mit Minuskel | Fehlerquote
deu. . 3199 140 4,19%

lat. 169 23 11,98%

frz. 62 o 0,00%

engl. 32 14 30,43%
griech. 121 10 7,63%

ital. 11 3 21,43%
andere I 3 75,00%

Dies kénnte die zuvor aufgestellte Hypothese bestitigen, dass es beziiglich

der Grofischreibung von Substantiven eine Interferenz bei jenen Wortern gibr,
die dem Schreibenden aus der eigenen Muttersprache und/oder aus anderen
Sprachen bekannt sind. Diese Behauptung kann allerdings anhand der gerin-
gen Daten, die uns im vorliegenden Korpus zur Verfiigung stehen, nichr als sta-
tistisch zuverlissig betrachtet werden und benétigt weitere Untersuchungen.
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Aus der Beobachtung des substantivischen Wortschatzes des analysierten
Korpus’ kann man also den Schluss ziehen, dass italophone DaF-Studenten
tatsachlich keine gewichtigen Probleme mit der orthographischen Norm der
Substantivgroflschreibung haben. Schon ab den ersten Phasen des Erlernens
der deutschen Schriftsprache sind die Abweichungen von der Norm sehr ge-
ring und nehmen rasch ab, bis sie innerhalb von drei Jahren fast ginzlich ver-
schwinden. Eine Fehlerquelle der Substantivgrofischreibung scheint jedoch die
Interferenz von zuvor prisenten substantivischen Modellen aus dem eigenen
sprachlichen Background zu sein.

Mit analogem Vorgehen sind auch die anderen spezifischen Bereiche der
lexikalischen Grofschreibung untersucht worden (d.h. Eigennamen, Nomi-
nationsstereotypen, Substantivierungen und Desubstantivierungen). Im Gro-
Ben und Ganzen bestitigt sich hier, was schon bei den Substantiven beobachtet
wurden. In ihrer Gesamtheit stellen die Regeln der Grof3- und Kleinschrei-
bung eine schr geringe Fehlerquelle fiir italienische DaF-Studenten dar, und
das sowohl auf lexikalischer als auch auf syntaktischer Ebene.

Das kann sehr gut am letzten Textbeispiel gezeigt werden. In diesem Text,
in dem Fehler auf den verschiedensten Ebenen zu erkennen sind, ist keine ein-

zige Abweichung von den Regeln der GrofR- und Kleinschreibung aufzufinden.

Das ist ein Groflvater und eine Kinder. E Er Der Mann list ein
Buch.

Der Grofvater sprichest und die Kinder hérest. Sie sechzen zusam-
men. 5

Das Buch ist interessant. Der Kinder kann nich lesen aber sie kennst
(piace) horen: e

G.F. — Lisa, horst du (mi ascolti)?

LISA — Ya, Grossvater, ich liebe das Buch! ... Das Midchen, ihr
Mann und ihre Kinder, (la storia) ist wonderbaur!

G.F. — Kannst du lessen allaine?

LISA — No, Grossvater, ich liebe horen! [...]

Nichtsdestotrotz darf man nicht iibersehen, dass von den 158 Texten, die
unser Korpus bilden, nur 37 keine Fehlschreibungen im Bereich der Grof-
und Kleinschreibung aufweisen. Alle anderen zeigen mindestens eine Norm-
abweichung. Vergleicht man diese Daten mit den durchgefiihrten lexikali-
schen, syntaktischen und textuellen Teilanalysen, die, wie schon gesagt,
generell sehr niedrige Fehlerquoten aufweisen, konnte man behaupten, dass,
obwohl die einzelnen Regeln der Grof- und Kleinschreibung fiir italophone
Studenten im Detail keine groflen Probleme aufweisen, diese jedoch so viele
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sind, dass sie in ihrer Gesamtheit doch eine potentielle Fehlerquelle fiir die
Schreiber werden.

Die geringe Fehlerquote und vor allem ihre drastische Senkung bei fort-
schreitendem Studium fithren uns jedoch weiterhin dazu, zuversichtlich die
These zu stiitzen, dass fiir italophone DaF-Studenten die Grof3- und Klein-
schreibung innerhalb des Normkorpus der deutschen Orthographie nicht zu
den hiufigsten Fehlerquellen gehért.

5. Fazit

Qualitatives und quantitatives Testverfahren legen Ergebnisse an den Tag, die
zu dem in Widerspruch stehen, was die Befiirworter der gemifligten Klein-
schreibung jahrzehntelang als ausschlaggebendes Argument fiir die Abschaf-
fung der Groflschreibung von Substantiven und Substantiviertem
herangezogen haben. Sie zeigen nidmlich, dass die Grof8schreibung eine be-
trichtliche Lesehilfe darstellt, indem sie die Erfassung eines Textes erleichtert.
Dariiber hinaus belegen sie, dass die Grof8schreibung fiir italophone DaF-Ler-
ner kein relevantes Hindernis bei der Verschriftlichung der Fremdsprache aus-
macht.

Es stellen sich nun zwei grundlegende Fragen: Worauf ist der iiberraschend
hohe Korrektheitsgrad hinsichtlich der regelgetreuen Grof8schreibung der Sub-
stantive in den schriftlichen Produktionen von Testpersonen zuriickzufiihren,
denen diese orthographische Besonderheit von der Muttersprache her nicht
- vertraut ist? Und weiter: Wieso stellt die einheimische graphische Besonderheit
eine der grofdten Fehlerquellen fiir muttersprachliche Grundschiiler dar, wie sie
verschiedene Statistiken belegen?

Im Allgemeinen kann man ja feststellen, dass die korrekte Leistung in der
Orthographie, selbst bei Sprachen, die im Geschriebenen eine phonologische
Umsetzung des Gesprochenen aufweisen, einen vergleichbaren Schwierig-
keitsgrad fiir Muttersprachler und Nicht-Muttersprachler aufweist. Denn die
Kompetenz in der Rechtschreibung wird nicht erworben, sondern durch ge-
lenktes Verfahren erlernt. Das gilt auch fiir den Muttersprachler, der die ge-
biirtige Varietit der eigenen gesprochenen Sprache der jeweiligen
orthographischen Konvention anpassen muss, sogar unter dem erschweren-
den Umstand, dass er bei der graphischen Wiedergabe des Gesprochenen von
einer meistens nicht-standardsprachlichen Aussprache ausgeht. Das verhilt
sich anders beim nicht-muttersprachlichen Schreiber, der sich das graphische
Bild des Wortes einprigt, um von ihm aus auf die Aussprache zu schliefen.
Somit wird fiir ihn der Orthographie-Unterricht eine wichtige Etappe der ko-
gnitiven Erfassung der Fremdsprache.

Ist aber die Rechtschreibkompetenz das Ergebnis eines gesteuerten Lern-
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verfahrens, so spielen dabei die formalen Elemente des Systems eine nicht zu
unterschitzende Rolle. Beziiglich des Themas des vorliegenden Beitrags er-
weist sich die Beachtung der Grof3schreibung der Substantive als die Auswir-
kung der erfolgreichen Vermittlung der grammatischen Kompetenz, den
formalen Status eines Wortes zu erkennen und dadurch ein Substantiv oder gar
eine Substantivierung z. B. von einem Verb zu unterscheiden. Nicht-Mutter-
sprachler sind da schon deswegen begiinstigt, weil sie sich in der Regel erst ab
einer gewissen Altersgrenze mit der Fremdsprache konfrontieren und aufgrund
ihres Wissens in der Muttersprache iiber ein erprobtes Lernmodell verfiigen,
das im Falle von italienischen DaF-Lernern auf traditionell soliden gramma-
tischen Grundlagen basiert. Grammatische Abstraktion scheint namlich fiir
einen reibungslosen Umkodierungsprozess der gesprochenen Sprache in
Schriftsprache notwendig zu sein, so dass, um es mit den Worten Horst Sittas
(2007: 52) auszudriicken, der Grammatikunterricht «angesichts des Gramma-
tikalisiertheitsgrads unserer Rechtschreibung [...] der beste Rechtschreibun-
terricht [ist]».
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