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La riforma ortografica di Rust
e la Neuregelung 1996:
cesura o continuita?
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el maggio del 1998, ad un’audizione in merito al’'ammissibilita cos tituzio-

nale della riforma ortografica presso il Bundesverfassungsgerzcht di Katlsruhe,

Christian Meier, Iallora presidente della Dexutsche Akademie fiir Sprache und
Dichtung, paragono la riforma ortografica del 1996 all'iniziativa riformatrice intra-
presa nel 1944 dal Reichsminister Bernhard Rust. Come la riforma degli annt
Quaranta, anche la pit recente si presentava come un provvedimento Imposto
dall’alto, che non si limitava ad un adeguamento dell’ortografia all’zus corrente, ma
diseghava piuttosto un vero e proptio tiassetto normativo. Il linguista Theodor
Ickler, che sarebbe diventato il piti tenace oppositore della Nexrege/nng, ando anco-
ra oltre, individuando nelle due riforme una vicinanza di contenuti ed una conti-
nuita d’idee e di persone dalla fine della seconda guerra mondiale alla nuova not-
mativa!. Facile immaginare 'indignazione ¢ la polemica che tali affermaziont sca-
tenarono: come si poteva paragonate la nuova regolamentazione ortografica ad un
provvedimento dell’era nazionalsocialista? Erano affermazioni storicamente soste-
nibili?
Ia seconda meta del XX secolo ¢ stata caratterizzata soprattutto nelle due Germanie
da una vivace attenzione al discorso ortografico e, al suo interno, da numerose
ricostruzioni storiche della ‘normizzazione’ del tedesco. Basta tuttavia uno spoglio
supetficiale di questo materiale per scoptire con un certo stupote che le fonti, che
pencralmente ricostruiscono con minuzia analitica la storia ortografica, sfiorano
appena le vicende del dodicennio nazionalsocialista. Fino agli anni Ottanta molt
di questi lavori non documentano il periodo dal 1933 al 1945, quasti a voler inclu-
dere in quel famigerato erdringungsprogess, cui furono sottoposti molti avvenimen-
i di quegli anni, anche le iniziative che il regime intraprese in ambito di politica lin-
guistica. Questo omissis si registra anche negli studi pit autorevoli, come quello di
Leo Weisgerber, che pute nel sottotitolo de Die | erantwortung fiir die Schrif* promet-
teva la ricostruzione di sessanta anni di sforzi per una riforma dell’ortografia, che
sotvola sulla parentesi nazionalsocialista, senza farvi alcun riferimento, pur essen-
do stato scientificamente attivo gia in quegli anni. Altro esempio ¢ la spesso citata
raccolta documentaria di Burkhard Garbe® che non tiene conto di nomi quali quel-
li del suddetto Bernhard Rust e del contemporaneo tiformatore Fritz Rahn, pas-
sando dal 1931 direttamente al 1952. Wolfgang Kopke* fornisce invece soltanto
pochi accenni sul periodo in questione affermando che con Pavvento della guerra
la discussione ortografica passo in secondo piano, per essere tipresa solo a conclu-
sione degli eventi bellici. 11 gia citato Ickler fa notare che lo stesso Dieter Nerius,
uno dei massimi attori della scena scientifica ortografica dell’ex DDR, accenna
quasi con imbarazzo al periodo in questione’.
Hanno Birken-Bertsch e Reinhard Marknet®, prendendo spunto- proptio dalla
polemica scatenatasi in seguito alle affermazioni di Meier ed Ickler, hanno invece
ricostruito le vicende di quell’era. Anch’essi documentano la mancata trattazione
nella storiografia ortografica del dodicennio hitleriano e affermano che st puo ini-
ziare a patlare di un interesse documentario soltanto dal 1979, anno della pubbli-
cazione dellarticolo di Burkhard Jellonek’ che raccoglie diverse prese di posizioni
del periodo, senza tuttavia entrare nel merito della costellazione storica in cui si
svolsero 1 fatti.
Nel loro studio, patrocinato dalla Dextsche Akademie fiir Sprache und Dichtung, Birken-
Bertsch — Markner mettono in evidenza i punti in comune dei due progetti di rifor-
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ma e finiscono per convalidare le affermazioni di Meier e Ickler. Ma vanno anco-
ra oltre, in quanto secondo loro & ravvisabile nell’impianto concettuale dei due pro-
getti quella che definiscono una oralprimatistische Grundhaltung, ovvero il primato
della lingua parlata su quella scritta. Postulano inoltre, in maniera piu o meno vela-
ta, una vicinanza ideologica dei riformatori odierni con quelli del periodo nazional-
socialista®.

A queste loro posizioni risponde la recentissima pubblicazione di Wolfgang
Mentrup, Stationen der jiingeren Geschichte der Orthagraphie und ibrer Reform seit 1933. Lo
studio, annunciato e atteso gia dal 19987, si presenta come un’estesa ricostruzione
stotica, che in quasi 700 pagine ripercorre le vicissitudini ortografiche della lingua
tedesca, partendo proprio dalle iniziative intraprese negli anni del regime nazional-
socialista. I autore, essendo stato a lungo attivo nel dibattito ortografico e senten-
dosi quindi coinvolto in ptima linea rispetto ad affermazioni come quelle di Ickler
e Birken-Bertsch — Markner, che vedono una continuita di idee, persone e conte-
nuti fra 'era nazionalsocialista e la recente riforma ortografica, mette in chiaro sin
dalle prime pagine che i programmi di riforma ortografica sono privi di sovrastrut-
ture ideologiche. Mentre nella sua ampia esposizione ribadisce a varie tiprese que-
sto concetto, non entra invece quasi per nulla nel merito dei contenuti dei due pro-
getti di riforma, glissando sulla somiglianza di sostanza che effettivamente si
potrebbe individuare nei punti programmatici fondamentali, quali 'accresciuto uso
della maiuscola, la resa grafica dei forestierismi, la scrittura unita e separata e I'in-
terpunzione'’. In vari punti dello studio Mentrup critica, cotregge o segnala delle
sviste di Birken-Bertsch — Markner, basando le sue affermazioni sulla vasta raccol-
ta di documenti che acclude su CD-ROM al suo lavoro, e contestualmente aggiun-
ge in tono ironico: “Doch wer weiff schon, welche neuen Salschen Daten mit dieser meiner
Untersuchung in die Welt gesetst werden” (Mentrup, 2007, 34).

Taluni, forse tediati dal decennale clamore intorno alla nuova ortografia, s’interro-
gheranno sulla valenza che oggl, a conclusione di un ier normativo gia di per sé
costellato di accese discussioni, possa avere un testo dal tono a tratti polemico
come lo studio di Mentrup. Ma a nostro avviso un dibattito a distanza come que-
sto ha senza dubbio il merito di fornire la chiave di lettura di un capitolo della sto-
ria della lingua che fino a qualche anno fa era quasi del tutto sconosciuto, In que-
st'ottica diventa strumento utilissimo anche la recente raccolta di documenti orto-
grafici della prima meta del Novecento curata da Hiltraud Strunk'!, apparsa nella
collana Documenta Ortographica (Olms)'?, che dalla fine degli anni Novanta ha avvia-
to un ambizioso progetto editoriale articolato in un repertorio documentario in
venti volumi (dal XVT secolo ai giorni nostti). Strunk dedica tutto il quarto capito-
lo alla politica linguistica del Reich dimostrando il ruolo centrale della questione
ortografica con la stesura di progetti di riforma che inevitabilmente hanno influen-
zato Pevoluzione successiva. Cosa avvenne dunque nel dettaglio in quegli anni?
Con la Machtergreifung hitletiana le iniziative private in ambito ortografico, che si
erano avviate gia all'indomani dellunificazione ortografica nel 1901'3, ricevono
nuova linfa. Accanto all’esaltazione di B/uz und Boden, anche la lingua si riveste d’im-
portanza ideologica. Ben presto s’inizia a riflettere su come promuovere la lingua
dei ‘tedeschi vittoriosi’ e in questa prospettiva non se ne trascura la veste grafica'®,
Cosi ad esempio Fritz Rahn si fa promotore di una semplificazione dell’ortografia
non solo per facilitare 'apprendimento del tedesco ai popoli sottomessi, ma anche
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per consentire ai tedeschi stessi di alleviare la fatica mentale e utilizzare le proprie
energie per scopi piu proficui (cft. Kopke, 1995, 35).

Tuttavia sin da subito le iniziative riformiste private si scontrarono con il forte freno
costituito dalla posizione conservatrice del regime. Hitler proclama in un suo
discorso programmatico del 21 marzo 1933 di voler salvaguardate le grandi tradi-
Jioni storiche e culturali del popolo tedesco (cfr. Jellonnek, 1979, 47). Ma il con-
vinto tradizionalismo del Fithrer non cortisponde ad un atteggiamento altrettanto
univoco da parte del suo entourage, sicché si registrano iniziative di segno contrastan-
te. Cosi ad esempio, a pochi mesi dal citato discorso di Hitler, in un articolo di
Theodor Steche'® si legge che a Berlino ¢ imminente la convocazione di una con-
ferenza ortografica. Malgrado la secca smentita da parte del Ministero degli Interni,
i fatto non sembta essere del tutto privo di fondamento, giacché Steche aveva preso
personalmente patte ad una riunione indetta a tal proposito da quello stesso dica-
stero da cui veniva la smentita (cft. Mentrup, 2007, 50). D1 segno opposto anche le
iniziative dei due ministeri che condividono la competenza in ambito ortogtafico. Il
Ministero degli Interni mantiene una posizione conservatrice, mentre il Ministero
dellTstruzione si fa a varie tiprese promotore di iniziative riformiste. Al vertice di
quest’ultimo vi ¢ infatti uno dei piu pertinaci sostenitori della riforma ortografica:
Bernhard Rust. Questi tenta a varie fiprese di avviare una modifica dell’ortografia
in direzione di una sua semplificazione!®, ma deve scontrarsi sempte con una forte
opposizione da parte del Ministero degli Interni e dello stesso Goebbels che, nel
1938, in risposta ad un ptimo tentativo di riforma, diffonde addirittura un monito
alla stampa con divieto di parlare di riforma ortografica'’.

Nonostante questa opposizione del regime, le proposte riformiste non cessano,
anzi, continuano ad essere avanzate fino a quando, neglt anni ‘40, non si registra
una sorta di inversione di rotta fra le fila del partito. Iniziano ad essere pubblicate,
doverosamente imbastite di retorica nazionalsocialista, proposte di riforma pit o
meno realizzabili. Alcuni saggi pubblicati sull’organo ufficiale di politica culturale
“Das Reich” lasciano intendere che Hitler e’i,suoi collaboratori ponderino effetti-
vamente la possibilita di una riforma ortografica'®. Non ¢ del tutto chiaro quali
siano le motivazioni di questo cambiamento di posizione, ma ¢ piuttosto plausibi-
le che la classe dirigente nazionalsocialista ritenesse che nella fase di allargamento
del Reich verso oriente, un’ortografia meno ostica avrebbe favorito la diffusione
del tedesco nei tetritoti occupati.

Con lo scoppio della guerra la discussione dunque non si placa, ma si riveste al
contratio di toni propagandistici sempre pit accesi, caricandosi d’argomentazioni
belliche. Lo psicologo Alfred Brendel definisce nel 1939 il riordino dell’ortografia
“ein ausgesprochen ‘deutscher” Kampf” (Birken-Bertsch — Markner, 2000, 306) e
anche nel piano quadriennale di Goring fa ingresso ortografia, talvolta con argo-
mentazioni bizzarre. Si stima che abolizione della scrittura maiuscola det sostan-
tivi farebbe risparmiare al Reich ben 35000 tonnellate di piombo, bene di primaria
importanza proprio nella fase bellica in cui si trova la Germania. Anche lo scena-
rio geopolitico favorisce una riforma ortografica, in quanto non si corre pia il
dschio di frammentare Parea linguistica tedesca ormai largamente accorpata nel
Reich. Fscludendo la Svizzera, infatti, tutte le comunita germanofone europee
sono state annesse o occupate e quelle che non lo sono si trovavano in atee gover-
nate da nazioni amiche!?. T tempi sembrano propizi pet la riforma ortografica, ma

38



Vincenso Gannuscio

al suo posto si registra nel gennaio 1941 un provvedimento che giunge del tutto
inaspettato. In una circolare interna indirizzata alle amministrazioni civili e milita-
ri del Reich® si afferma che la cosiddetta scrittura ‘gotica’ € composta da
Schwabacher Judenlettern e che pertanto ¢ errato definirla una scrittura tedesca. Per
questo motivo il Fiihrer dispone che da quel momento sia I'antigua la scrittura a
norma?!. Tl progetto di abbandonare la Fraktur probabilmente non va fatto risalire
a Hitler, quanto piuttosto al pragmatismo di Himmler che, da un lato, vede nella
scrittura latina un mezzo di piu facile diffusione del tedesco, e dall’altro un modo
per ridutre notevolmente i costi d’adeguamento degli apparati burocratici delle
nazioni invase. Basti pensare ai costi che sarebbero detivati dal solo adattamento
delle macchine da scrivere nei paesi occupati (cfr. Mentrup, 2007, 143).

Il Frakturverbot causa non poche perplessita fra molti convinti nazionalsocialisti. I
circoli »i/kisch dubitano che questa decisione possa tispondere realmente alla
volonta di Hitler, poiché con la Fraktur si cancella un tratto peculiare della cultura
tedesca. Non a caso con I'ascesa al potere del partito nazionalsocialista si era regi-
strato un prosperate delle scritture gotiche, sicché la produzione libraria in Fraktur
era passata nel periodo 1932-1936 dal 44% al 60%. Alti rappresentanti del neona-
to tegime, come ad esempio il Ministro degli Interni Frick, avevano assicurato che
il nazionalsocialismo avrebbe avuto cura della deutsche Schriff, tanto che negli uffici
pubblici si erano eliminate le macchine da scrivere con caratteti in antigua. Di fatto
questo passaggio non era mai avvenuto del tutto, lasciando la Fraktur alleditoria,
al conio delle monete e alla stampa dei valori bollati?2.

Mentre 1 circoli dei conservatori subiscono un duro colpo, 1 movimenti riformisti,
che da tempo chiedevano Pabbandono della scrittura gotica, sperano invece che sia
artivato il momento di portare a compimento la semplificazione ortografica. Anche
Rust crede in questa possibilita, ¢ da via ad un nuovo tentativo di riforma.
I’abbandono della Frukfur rende necessaria la ristampa di tutti i testi scolastici,
venendo cosi a cadere Ja controindicazione economica che si era finota opposta alla
tiforma. Ma la proposta di Rust viene respinta dal Ministero degli Interni con la moti-
vazione che tutte le energie, comprese quelle civili, sono da impiegare nell Endsieg e
tutto cio che non ¢ finalizzato a questo scopo ¢ da posticipare ad altri tempi™.

Rust non si rassegna e prima della fine della guerra si accinge ad un terzo tentati-
vo. Nel 1944 il suo dicastero da alle stampe le Regeln fiir die dentsche Rechtschreibung
und Wirterverzeichnis. Mentre nei suoi primi due tentativi Rust aveva cercato di coin-
volgere il Ministero degli Interni, questa volta, eliminando a monte ogni possibili-
ta di interferenza esterna, resta nel’ambito del suo ministero, rendendo la norma
vincolante soltanto per la scuola. L’opinione pubblica viene a conoscenza della
disposizione a fine giugno per mezzo di un articolo di Karl Reumuth?* pubblicato
su vati quotidiani. Il portavoce di Rust vi presenta in modo schematico le innova-
zioni che questa ‘piccola’ riforma ortografica avrebbe apportato. L articolo non
passa inossetvato, e il 4 luglio il Ministero della Propaganda registra che la notizia
ha causato perplessita nella popolazione, poiché ci si chiede se il Ministro Rust non
abbia altro a cui pensare nel quinto anno di guerra®. Gia il giorno successivo con
un comunicato del Ministero della Propaganda agli organi di stampa si proibisce la
diffusione dell’articolo di Reumuth. Ma a questo punto ¢ troppo tardi, la pubblica-

zione ¢ gia avvenuta su diverse testate giornalistiche. Lo stesso Hitler apprende la
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notizia dalle pagine delle “Miinchener Neuesten Nachtichten” e incuriosito da
questa riforma disposta a sua insaputa, incarica Bormann di verificare quanto di
veritiero vi & in quell’articolo®. Possiamo immaginare lo stupore allorché dalle
indagini si appura che le modifiche ortografiche sono state approntate su ordine
del Fiihrer. Immediatamente Bormann inoltra alla Reichsstelle fiir das S chul- und
Unterrichtsschrifttum a richiesta di esibire I'ordinanza di Hitler, richiesta a cui ovvia-
mente non si di seguito. Le responsabilita rimbalzano da un ufficio all’altro,
avviando una serie d’accuse reciproche e innescando uno scaricabarile che non
rende possibile risalire a chi abbia attribuito la paternita dellintervento a Hitler.
Intanto le tipografie del partito, che hanno gia stampato un milione di copie del
manuale, fermano la stampa e ne bloccano la distribuzione. Rust dal canto suo
cerca di salvare il salvabile, specificando che non si tratta di una riforma, ma sem-
plicemente di una riedizione del manuale ortografico scolastico con ritocchi
rispondenti all’ usus seribendi contemporaneo?’.

Questa polemica mal si concilia con il clima di disfatta che s’inizia a respirare in
Germania ed infatti, dalla cancelleria di Hitler il 30 agosto 1944 arriva ai Ministeri
degli Interni, dell’Istruzione e della Propaganda un comunicato secco, che blocca
ogni discussione: il Fiihrer ordina che qualsiasi iniziativa di riforma ortografica e
da posticipare a fine guerra®. I ben noti eventi che da lia poco avrebbero portato
al crollo del Reich lasciano intuire per quale motivo non si indago piu su chi aves-
se autotizzato il progetto di riforma.

Senonché l'ordine perentorio di Hitler non revocava la nuova norma, entrata in
vigore nella scuola per decreto ministeriale. Fcco quindi che la parentesi nazional-
socialista acquista un diverso significato, poiché, come si interroga Mentrup®,
resta il dubbio che I'ultimo intervento normativo sull’ortografia tedesca non sia
Punificazione del 1901, ma piuttosto proprio il manuale ortografico di Rust.
Kopke, affrontando la questione da un punto di vista strettamente giuridico, non
ha dubbi sulla validita della riforma di Rust. 11 fatto che gran parte delle copie del
manuale sia finita al macero non sarebbe rilevante, poiché si tratterebbe di un even-
to contingente incidentale che non intacca la validita giuridica della norma’’. Alla
norma riveduta di Rust si richiamera del resto anche la Dudenredaktion’', quando
nel 1955 otterra dalla Kultusminsterkonferens, federale Iinvestitura di arbitro dell’or-
tografia tedesca. Altro punto, infine, che dovrebbe invitare a riconsiderare limport-
tanza di Rust, & rappresentato dal manuale ortografico bavarese curato da Otto
Basler a partire dal 1948. Questo manuale, che fino al 1960 ebbe ben 14 edizioni,
presenta una sorprendente cottispondenza sia nella formulazione delle norme, che
nellimpianto degli esempi con il manuale di Rust, al punto da fare affermare 2
Mentrup che Basler si sia limitato alla stesura di un’introduzione e a modificare
modestamente il lemmatio (soprattutto ‘de-nazificando’ le voci)*.

Alla luce di quanto detto, le vicende ortografiche degli anni Cinquanta assumono
una connotazione diversa, specialmente se si considera che alcuni dei linguisti®
attivi gia in periodo nazionalsocialista sono fra gli estensori delle Stuttgarter e
Wiesbadener Eimpfehlungen (1954/1958) che tanta importanza hanno avuto nei suc-
cessivi dibattiti e nel percorso che ha portato alla norma ortografica scaturita dalla

riforma del 1996.
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! Cfr. T. Ickler, Die Rechtschreibreform — Propaganda und Wirklichkeit. Die Rechtschreibreform von
1944, in internet (1999): http:/ /www.rechtschreibreform.com/Seite2/ Wissenschaft/
9691cklerPropaganda/29A13.html (al 16/09/2006)

20 Weisgerbet, Die Verantwortung fiir die Schrifi: S echzig Jabre Bemiihungen um eine
Rechtschreibreform, Mannheim: Dudenverlag, 1964.

3 B. Garbe (Hrsg,), Die deutsche rechtschreibung und ibre reform 1722-1974, Tiibingen: Niemeyer,
1978.

*W. Kopke, Rechtschreibreform und Verfassungsrecht. Schulrechtliche, persinlichkeitsrechtliche und kul-
turverfassungsrechtliche Aspekte einer Reform der deutschen Orthographie, Tiibingen: Mohr, 1995.

> Ickler, 1999.

5 H. Birken-Bertsch — R. Markner, Rechischreibreform und Nationalsosialismus. Ein Kapitel ans
der politischen Geschichte der deutschen Sprache, Gottingen: Wallstein, 2000.

" B. Jellonnek, Bemiihungen um eine Rechischreibreform unter den Nationalsosialisten von 1933-1945,
in “Miinstersches Logbuch zur Linguistik”, 4 (1 979), 45-64.

& Cfr. W. Mentrup, Stationen der Jhingeren Geschichte der Orthographie und ibrer Reform seit 1933.
Zur Diskussion, Texttradition und -rezeption, Tiibingen: Narr, 2007, 30-31.

? Mentrup ne aveva annunciato la pubblicazione su Sprachreport, 2 (1998), cfr. ivi, 18.

' Ickler (1999) afferma che, escludendo il mantenimento dei tre grafemi uguali nelle paro-
le composte (pe. S eeelefant, Baletttruppe, etc.), le norme ortografiche del 1996 sono molto
vicine alle proposte di Rust. Cosi ad esempio, malgrado Peliminazione della scrittura mai-
uscola dei sostantivi rientrasse inizialmente in entrambe i progetti, si € ritenuto in tutti e
due 1 casi che i tempi non fossero ancora maturi pet un tale intervento. Altro punto in
comune ¢ il suggerimento di ricorrere nei casi dubbi afferenti all’ambito della scrittura unita
¢ separata alla scrittura disgiunta (p. es. Rad fahren), lasciando perd allo scrivente la facolta
di decidere a quale scrittura ricorrere. Anche nell’ambito dell'interpunzione & comune ai
due interventi la possibilita di omettere la virgola nelle infinitive e nelle proposizioni prin-
cipali coordinate. In nome della corrispondenza grafo-fonematica si postula infine in
ambedue I'adattamento della resa grafica dei forestierismi di comune utilizzo nel tedesco
(cfr. W. Mentrup, Stationen der jiingeren Geschichte der Orthographie und ibrer Reform seit 1933. Zur
Diskussion, Texttradition wnd -reseption, cit., 34).

"' H. Strunk, Dokumentationen sur Geschichte der deutschen Orthographie in Deutschland in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts, Hildesheim: Olms, 2006.

'2 Per una presentazione dettagliata della collana cfr. H. Sitta, Documenta Orthographica.
Stationen des Bemiihens um die deutsche Rechischreibung vom 16. Jahrhundert bis in die Gegenwart, in
“Zeitschrift fiir deutsche Philologie”, 125, 1 (2006), 91-106.

"% Prima fra tutte la proposta di riforma avanzata gia nel 1902 da Oskar Brenner, delegato
bavarese alla Seconda Conferenza Ortografica. (cfr. K. Bramann, Der weg sur heutigen
rechischreibnorm. Abbau orthographischer und lexikalischer doppelformen im 19. und 20. jabrbundert.
Frankfurt a.M.: Lang, 1987, 330 sg) ,

** Jellonnek (1979) cita una setie di progetti di riforma ortografici degli anni Trenta:

- 'T. Steche, Die dentsche Rechtschreibung — Stillstand oder Verbesserung, (1932),

- ). Diick, Gleichschaltung der deutschen Rechtschreibung, (1933),

- T. Hipgens, Andert die Rechtschreibung, (1933),

- P. Burkle, Heraus aus dem Schreibelend, (1934).

5 T. Steche, Kommt die Kileinschreibung? Das Programm der orthographischen Konferens, in “Neue
Leipziger Zeitung”, 8, 11 (1933), 5.

' Nel 1936, nel 1941 in concomitanza con il Frakturverbot e, infine, nel 1944 (cfr. /v, 135)

"7 H. Strunk, Gab es etwas einsustampfen? Bemiihungen des Reichsersiehungsministers Rust um eine
Rechtschreibreform wihrend des Dritten Reickes, in “Der Deutschunterricht”, 2 (1998), 91.
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18 Fra le proposte di riforma pubblicate su “Das Reich” va ricordato soprattutto il proget-
to in cinque punti di Fritz Rahn (Die Reform der dentschen Rechtschreibung, in “Das Reich”, 37,
1941).

9 Italia, Ungheria, Romania e Slovacchia.

20 1 a trascrizione della circolare firmata da Martin Bormann si trova, fra Ialtro, in P. Riick,
Die Sprache der Schrift — Zur Geschichte des Frakturverbots von 1941, in ]. Baurmann — H.
Giinther — U. Knoop (Hgg,), homo scribens. Perspektiven der Schifitlichkeitsforschung, Tubingen:
Niemeyer, 1993, 263.

21 Gia nel gennaio del 1940 il Ministero della Propaganda esprime Popinione che le pub-
blicazioni del partito destinate all’estero devono essere stampate in caratteri latini e 1 27
marzo 1940 il Consiglio dei Ministri decide che tutto il materiale propagandistico destina-
to all'estero venga stampato in anfigua, provvedimento esteso poi nell’aprile dello stesso
anno pure ai libri distribuiti all’estero. A partire del maggio 1940 il petiodico culturale cura-
to da Goebbels “Das Reich” viene pubblicato in caratteri latini (cfr. Riick, Die Sprache der
Schrift — Zur Geschichte des Frakturverbots von 1941, cit., 255 sg.).

2 Cfy. S. Hartmann, Fraktur oder Antiqua. Der Schrifistreit von 1881 bis 1941, Frankfurt a.M.:
Peter Lang, 1998, 137-161.

23 Cfr. F. Strunk, Dokumentationen sur Geschichte der deutschen Orthographie in Deutschland in der
ersten Hilfte des 20. Jabrhunderts, cit., 157.

241] titolo dell’articolo apparso sul “Hannoversche Kurier” Fosfor. Kautsch. Plato. Ragn. Tese.
Triiner. Neue Regelung fiir die Rechtschreibung, e riporta un elenco di scritture inusuali e stranian-
ti agli occhi del lettore, che ingenerano una presa di distanza. A questa tecnica era ricorsa
gia molta stampa all'inizio del secolo e anche il dibattito della piti recente riforma non ha
mancato di farvi ricorso. 11 titolo dell’articolo lascia pero interdetti, se si considera che lo
stesso autore & uno degli estensori del manuale ortografico. Mentrup pensa che Reumuth
abbia ‘subito’ da parte della redazione la scelta del titolo che, contratiamente all'intento del-
Pautore, mira chiaramente a caricare negativamente I'approccio emotivo al testo. Leggendo
fra le righe, anche Mentrup lascia intendere che la dinamica non ¢ estranea neppure alla
polemica mass-mediatica sulla riforma del 1996 (cfr. W. Mentrup, Szationen der jiingeren
Geschichte der Orthagraphie und ibrer Reform seit 1933. Zur Diskussion, Texttradition und —rezeption,
cit., 2406). ;

25 Cfr. H. Kiippers, Orthographiereform und Offentlichkeit. Zur Entwicklung und Diskussion der
Rechtschreibreformbemiihungen swischen 1876 und 1982, Diisseldorf: Institut fur deutsche
Sprache, 1984, 112.

26 Cfr. L. Bitken-Bertsch — R. Markner, Rechtschreibreform und Nationalsozialismus. Ein Kapitel
aus der politischen Geschichte der deutschen Sprache, cit., 98.

27 Cfr. H. Strunk, Gab es etwas einzustampfen? Bemiibungen des Reichsersiehungsministers Rust um
eine Rechtschreibreform wihrend des Dritten Rezches, cit., 94.

28 Cfe. [1. Birken-Bertsch — R. Markner, Rechtschreibreform und Nationalso3ialismus. Ein Kapitel
ans der politischen Geschichte der deutschen Sprache, cit., 107.

29 Cfr. W. Mentrup, Stationen der jiingeren Geschichte der Orthographie und ihrer Reform seit 1933.
Zur Diskussion, Texttradition und —rezeption, cit., 253 sgg.

30 Cfr. W. Kopke, Rechtschreibreform und Verfassungsrecht. Schulrechtliche, persinlichkeitsrechtliche
und Fulturverfassungsrechtliche Aspekte einer Reform der dentschen Orthographie, cit., 547 sg.

31 Nella lettera alla Kultusministerkonferens; si legge: “Die im Duden niedergelegten Regeln
entsprechen der letzten staatlichen WillensiauBerung zu dieser Frage, die in der Schrift:
Regeln fiir die deutsche Rechtschreibung nebst Worterverzeichnis; herausgegeben im
Auftrage des Reichs- und PreuBischen Ministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung, Berlin 1944 veréffentlicht wutde” (cit. in W. Mentrup, Stationen der jiingeren
Geschichte der Orthagraphie und ibrer Reform seit 1933. Zur Diskussion, Texcttradition und —resepli-
on, cit., 369).
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32 Cft. ivi, 409 e 415.
33 Basti qui ricordare F. Thierfelder, O. Basler e L. Weisgerber.
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