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Negli ultimi due decenni diversi sono stati le correnti di pensiero e gli autori
che hanno indagato gli ambiti in cui la democrazia vede messe alla prova — a volte
in modo assai radicale — le sue promesse.

C’¢ stato chi ha esaminato la forma democratica in relazione alla societa multi-
culturale e, piu in generale, alle politiche della differenza: a partire dal nesso tra
democrazia e multiculturalismo, hanno destato particolare interesse, per esempio,
gli scritti di LM. Young (1996), seguendo la scia dei quali le questioni di genere e
quelle originate dall’identita (culturale, sessuale, razziale) hanno sottoposto a ten-
sione gli assetti meramente procedurali dei sistemi democratici, sollecitando azioni
positive a tutela delle minoranze e politiche di emancipazione dalle varie forme di
discriminazione (cfr. Casadei, 2008).

C’¢ stato chi ha rilanciato — riprendendo percorsi di indagine articolatisi gia ne-
gli anni 60 e *70 del Novecento — la questione dei processi decisionali democratici
in relazione agli assetti economici: qui i sostenitori della democrazia economica
(da un classico come Dahl [1989, 2000] ad uno studioso emergente come Zucker
[2001]) si sono confrontati con i sostenitori di una idea della democrazia come
“mercato politico”, come sistema di transazioni individuali. Quest’ultima conce-
zione, propugnata dalle teorie che riducono il comportamento umano ad agire eco-
nomico (Becker, 1998; Barber, 2010) & sembrata prevalere nettamente in epoca di
globalizzazione insorgente ed ¢ parsa, apparentemente, come I’unica possibile en-
tro un contesto di “restringimento” degli spazi della politica.

Ancora, recuperando modelli elaborati nel cuore della modemita, sono stati ri-
proposte pospettive di democrazia cosmopolitica e planetaria (Held, 2005; Archi-
bugi, 2009): si tratta di progetti di straordinaria portata ideale in relazione allo sce-
nario internazionale, cui si contrappongono, nella loro nuda crudezza, la realta e gli
squilibri enormi tra Nord e Sud del mondo, nonché i difficili e controversi rapporti
tra sistema politico e autorita religiose. A questo riguardo, come si & registrato nel
caso di alcuni processi assai complicati di democratizzazione in paesi a regime teo-
cratico, le reazioni ai tentativi di instaurazione della democrazia hanno assunto i
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contorni del fondamentalismo (a cui si € risposto con il fondamentalismo della
guerra ¢ seguendo la via della “esportazione della democrazia™).

Sono andate delineandosi cosi, sotto il profilo teorico, costellazioni di proposte
«spesse», «robuste» (thick): dalla democrazia associativa (tratteggiata da un autore
che ha creativamente recuperato la tradizione del socialismo pluralista come Hirst
[1999]', prematuramente scomparso), a quella conflittuale o agonistica articolata
nell’alveo del radicalismo da Mouffe (1992, 2007) e del repubblicanesimo da Pettit
(2000); sotto questo profilo, non sono mancati i tentativi di delineare forme di e-
quilibrio tra queste due dimensioni: la teoria pluriassociativa e critica di Walzer
(cfr. Casadei, 1999). In questo contesto il rilancio di una democrazia strong, re-
pubblicana, che recupera la dimensione partecipativa (gia strutturata negh anni *70
da autori ormai classici come Pateman [1970] e MacPherson [1980], € in seguito
da Barber [1984]), deve fare i conti con il portato conflittuale che cid comporta e,
dunque, con la necessita di avere regole per il conflitto democratico (in tale senso
va anche la riflessione che in Ttalia lega Calamandrei ad alcune posizioni di Bob-
bio®).

In questo scenario ampio spazio hanno via via acquisito le diverse concezioni
della democrazia deliberativa: impermniata, per Habermas (1996), sulla teoria di-
scorsiva, su un’idea della decisione come frutto di deliberazione sul modello del
tribunale per ampie aree del pensiero democratico ¢ liberal anglosassone’, basti
pensare alle tesi di Ackerman (in Aa.Vv., 2004) e di Sunstein (2001), che lungo
questa traiettoria arriva a sviluppare — cosi come Fishkin (2003; ma cfr. gia Fi-
shkin, 1991) -- una forma di democrazia efettronica’.

A questa costellazione di proposte tese a ripensare la democrazia in termini po-
sitivi e per cosi dire “espansivi”, si sono contrapposte altre due prospettive che
propendono invece per una versione riduttiva (thin) degli spazi di partecipazione
attiva ¢ “deliberante” degli assetti democratici: quella, gid evocata, secondo la qua-
le 1a democrazia deve conformarsi alle regole del mercato, e anzi favorire il libero
funzionamento di quest’ultimo (qui il passaggio ¢ dalle tesi di Schumpeter ai libe-
risti alla Robert Nozick fino ai libertari anarco-capitalisti®), ¢ quella che considera
la democrazia ci0 che la maggioranza considera tale in un dato momento affidan-
dolo, al contempo, ad un leader carismatico: una versione di democrazia populista,
che assume venature, piti 0 meno palesemente, autoritarie ¢ dispotiche®. E anche a
partire dalla pervasivita, sul piano pratico-politico, di queste ultime prospettive
che, da un lato, negli ambienti neo-marxisti, radicali e antagonisti in genere, per-
mangono analisi della democrazia dal punto di vista delle contraddizioni che essa

' Per una disamina di questa originale concezione della democrazia sia consentito rinviarc a Casa-
dei (2001).

* Sui nessi tra la teoria della democrazia di Bobbio e quella di Calamandrei ha posto I'attenzione
Sharberi (2004).

¥ Per un quadro d’insieme si vedano Cohen (1997) ed Elster (1998).

* Per un’analisi delle tecnologie dell’informazione ¢ della comunicazione in relazionc ad una con-
cezione radicale della democrazia si veda Screpanti (2007).

% Per una panoramica di questa agguerrita corrente filosofico-politica, che approda a proposte assai
radicali sul piano istituzionale (Lottieri, 2002),

“ Con riferimento al caso italiano si vedano, rispettivamente, Tranfaglia (2010) e Ciliberto (2010).

contiene sia nell’ambito degli Stati nazionali’, sia con riferimento alla dimensione
planetaria e alle sfide di un mondo globalizzato e che, dall’altro, sono andate deli-
neandosi teorie che, mettendo a fuoco la centralita dei media e la riduzione struttu-
rale delle forme di partecipazione, rilevano ormai il passaggio — per riprendere
I"efficacia ¢ fortunata espressione di Crouch (2003) — alla postdemocrazia.

La democrazia si ritrova cosi trasformata (Sapelli, 2010), insidiata da una di-
namica congiunturale che porta a individuarne «sofferenze» (Mastropaolo, Scuc-
cimarra, 2007), difficolta, involuzioni. Sotto questo profilo diversi sono gli indica-
tori che rivelano una massiccia insoddisfazione per il modello democratico-
rappresentativo (per recenti puntuali disamine: Manin, 2010; Pizzorno, 2010; Ur-
binati, 2010): «l’incremento dell’astensionismo elettorale, il collasso delle iscrizio-
ni ai partiti (e ai sindacati), la volatilita elettoraley (Mastropaolo e Scuccimarra,
2007, p. 11).

Se, da un lato, queste dinamiche conducono a registrare I’insoddisfazione dei
cittadini verso la politica e i politici (Diamanti, 2007), dall’altro, generano percorsi
di rilancio della partecipazione e di valutazione dei processi partecipativi (Tomei,
2010).

Un tratto significativo di questa risposta in chiave positiva, rispetto al declino
della forma democratica, ¢ la «discesa verso il localey. Questo movimento rinvia
ad un'istanza di ripartenza che viene dal basso, entro tentativi di riqualificazione e
valorizzazione della cittadinanza, ma anche a specifici spazi di esperienza ancora
in attesa di una compiuta e definita caratterizzazione.

Proprio questi spazi stanno al centro del fascicolo. Castiglioni, De Marchi, Ruf-
fato studiano, seguendo vie d’analisi originali suggerite da Convenzioni come
quella europea sul paesaggio e quella di Aarhus, i rapporti tra partecipazione e pae-
saggio, nonché — entro questo scenario — come rendere effettivo il “diritto allo svi-
luppo sostenibile™. | paesaggi democratici descritti prefigurano un nuovo modo di
pensare la democrazia in senso ambientale: il contesto delle politiche ambientali.
su cui spesso si giocano nuove sfide e nuovi conflitti per i decisori politici, indivi-
dua nel diritto alla partecipazione, informazione e giustizia i prerequisiti per un o-
rizzonte di sostenibilita.

Un altro versante da cui gettare un rinnovato sguardo alle forme partecipative a
partire dal basso e in particolare dai soggetti “reali” che vivono gli spazi pubblici e
della citta ¢ quello della democrazia paritaria. Mediante il riferimento ad un caso
amministrativo concreto ¢ a una pratica che da qualche tempo si € consolidata co-
me 1 bilanci di genere, Maltoni offre una ricognizione di come le istituzioni locali
possano riattivare percorsi partecipativi che toccano da vicino i tempi di vita/tempi
di lavoro, ma anche i modi di vita/modi lavoro e, pil in generale, le relazioni tra le
donne e la citta.

Dal canto suo, Ciapetti, mette a fuoco come i processi di sviluppo locale impli-
chino meccanismi di partecipazione ¢ inclusione che rinviano ai metodi e alle pra-
tiche della democrazia deliberativa. La sua argomentazione, confermando la cen-

, . . . .
InAcontrotendenza rispetto a questo frend si muove il bel fascicolo dal titolo “Democrazia radica-
le”, realizzato dalla rivista // Ponte nel 2007 (nn. 8-9).




tralita dei sistemi decisionali collettivi nella configurazione dei sistemi economici,
sociali, territoriali, pone con forza il tema della qualita e dell’efficienza dei proces-
si democratici, nonché la loro rilevanza strategica nel delineare vie di uscite dalla
Crisl.

Una ulteriore dimostrazione del rilievo che possono avere le istituzioni territo-
riali, nel caso specifico le Regioni, nell’attivare nuove forme di coinvolgimento
della cittadinanza ¢ offerto dai casi delle leggi varate in anni recenti — oltre che dal-
la Puglia — dalla Toscana e dall’Emilia-Romagna (a queste ultime, la n. 69/2007 e
la n. 30/2010, sono dedicati i contributi di Lewanski e Mengozzi). Si tratta di espe-
rienze che se, da un lato, hanno il pregio di indicare una via positiva di risposta alla
crisi della rappresentanza, dall’altro si presentano come strumenti utilizzati
dall’alto per fluidificare processi gestionali e organizzativi ad elevato rischio di fal-
limento.

Gli effetti di questi provvedimenti — da sottoporre comunque ad un vaglio criti-
co dopo i loro primi esiti — paiono poter aprire nuovi e interessant percorsi. Infatti,
tali nuove forme di partecipazione istituzionalizzata, specie se incrociate e integra-
te tra loro con riferimento ai vari ambiti sociali, economici, culturali, ambientali (e
dunque con pratiche di democrazia ambientale, paritaria, economica, e cosi via), si
rivelano preziose nel dimostrare, in concreto, che & possibile perseguire un’altra via
rispetto alle varianti — ovvero alle involuzioni — della democrazia incentrate sul mer-
cato o sulla figura del leader carismatico.
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