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L’avverbio già da operatore temporale aspettuale a operatore 
modale di asserzione.
Usi preverbali di Sardegna (sardo e italiano regionale) vs. usi 
olofrastici in italiano standard

Abstract

The paper discusses modal (assertive) functions of GIÀ (Engl. ‘already’) in Sar-
dinian usages (Logudorese, Campidanese and regional Italian), and confronts them 
to pro-sentential (confirmative) uses of GIÀ in standard Italian. The Sardinian data 
help to clarify how this temporal-aspectual adverb can develop into a pro-sentential 
confirmative marker, while both Italian and Sardinian uses show how the prototypi-
cally phasal (and anaphoric) nature of GIÀ may be retained even in more (apparently) 
idiosyncratic “pragmatic” functions. The data seem to question the often too drasti-
cally opposed differences between the “semantic” (conventional) and the “pragmatic” 
(contextual) levels, suggesting a more unitary perspective on grammar and discourse. 
From a more general point of view, the discussion aims at showing how peripheral and 
low prestige diatopic varieties may synchronically exhibit a range of not attested, or 
only fragmentarily attested uses, in the textual history of more standard varieties, thus 
helping to reconstruct plausible paths of grammaticalization possibly valid as well for 
other adverbs and textual varieties.

1. Introduzione

Il lavoro riprende lo studio avviato in Bazzanella et al. (2005) per la parte relativa 
al sardo logudorese (log.) e campidanese (camp.) e all’italiano regionale di Sardegna 
(it. reg.). Il confronto con l’italiano standard e neostandard (it. st. e neost.) comporta 
il continuo incrociarsi della variabilità diatopica con tutte le altre: gli usi indagati, 
pur essendo presenti anche in specifici generi scritti, sono infatti fortemente dialogici 
e tipicamente parlati (marcati cioè in diafasia, diastratia e diamesia) e chiamano in 
causa specifici percorsi di mutamento (in diacronia e in sincronia).

Il tema indagato riguarda gli sviluppi di già da avverbio fasale (temporale aspet-
tuale) a operatore modale di asserzione (frastico, semiolofrastico e olofrastico). Gli 
usi sardi evidenzano il ruolo congiunto di metadiscorsività, indicalità e dinamiche 
informative negli sviluppi sintattico-semantici di già, comportando, almeno in camp., 
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esiti semiolofrastici (diafasicamente bassi) comparabili, seppur non identici, a quelli 
del già olofrastico (diafasicamente medio-alti) dell’it. st. e neost. (Bernini 1995; 
Squartini 2013).

La grande flessibilità funzionale di già e la natura procedurale del suo significato 
sembrano invitare a maggiore cautela rispetto al ricorso generalizzato della nozione 
di polisemia, suggerendo di limitarsi provvisoriamente a raggruppamenti semantici 
più generali che tengano anche conto dei fattori distribuzionali e del suo grado di inte-
grazione frasale. Si profileranno sullo sfondo altre due questioni cruciali più ampie, 
interrelate: la problematica distinzione tra pragmaticalizzazione e grammaticaliz-
zazione e l’altrettanto problematica categorizzazione di elementi relazionali e poli-
funzionali come già (Ariel, 2010; Diewald 2011a/b; Günther/Mutz 2004; Waltereit 
2006; Calaresu i.c.s.[b] nota 2). Il già assertivo preverbale di Sardegna, più affine a 
un modal particle che a un discourse marker (Diewald 2006; Squartini 2013), mostra 
infatti arricchimenti pragmatici, incremento notevole di (inter)soggettivazione e 
ampliamento di scope, ma si caratterizza anche per distribuzione frasale rigidamente 
preverbale e comportamenti da quasi-clitico, con già segni evidenti (in camp.) di ridu-
zione fonetica. 

2. Osservazioni preliminari sul già dell’italiano contemporaneo

Il già rientra tra gli avverbi fasali (van der Auwera 1998; Hansen 2008: 2-8; Ricca 
2010: 720-7), ossia gli avverbi temporali-aspettuali che segnalano o evocano una tran-
sizione (o una mancata transizione) tra fasi/ stadi diversi di un certo stato di cose, da 
punti di osservazione diversi. Sono elementi del discorso cui si attribuisce un signi-Sono elementi del discorso cui si attribuisce un signi-
ficato procedurale che codifica istruzioni su come interpretare l’enunciato (Hansen 
2008: 17-26). La funzione prototipica di già è infatti quella di rendere esplicito il rag-
giungimento di una fase presupponendone nel contempo un’altra, talvolta rendendo 
disponibile l’inferenza che il raggiungimento sia occorso in anticipo rispetto alle 
aspettative. Il già prototipico evoca quindi (almeno) due fasi diverse, contigue, il cui 
confine è dato dal punto di transizione tra una fase e l’altra:

punto di transizione
Ļ

[Fase A, presupposta] Fase B
.......*.......

Ĺ
punto del tempo a cui si àncora l’azione o lo 
stato descritto nell’enunciato contenente già 
(coincidente o non coincidente con il tempo del 
discorso in atto)

Tab. 1
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Per es., in “Paola è già al lavoro” sono evocate, senza bisogno di ulteriori informa-
zioni contestuali, due fasi temporali, di cui solo una (quella contenente già) è linguis-
ticamente espressa, quella precedente è solo presupposta:

ĸ Paola non è al lavoro ĺ (Paola si mette al lavoro)
Ļ ĸ Paola è al lavoro ĺ

[Fase A, presupposta] Fase B
.......*.......

 Ĺ
Paola è già al lavoro

Tab. 2

Il riferimento a fasi di tipo cronologico-temporale è considerato normalmente 
parte integrante del significato prototipico di già. Tuttavia, è noto che nelle diverse 
varietà di it. (standard compreso) e nei corrispettivi di già delle diverse lingue 
romanze esistono usi diffusi, e del tutto normali, di già, parlati e scritti, in cui il rife-
rimento temporale è del tutto assente o solo blandamente presente. Polifunzionalità 
di questo tipo sono la norma, in qualsiasi lingua, per una molteplicità di items appar-
tenenti virtualmente a tutte le tradizionali parti del discorso. La soluzione tuttora più 
frequente per trattare la coesistenza di funzioni anche molto diverse con una certa 
persistenza del significato originario è il ricorso al concetto ampio di polisemia, o 
di reti polisemiche di tipo radiale a partire da un significato prototipico centrale 1. 
Così, per es., Hansen e Strudsholm (2008) distinguono 13 usi diversi del già dell’it. 
st. e neost., considerandoli per la maggior parte polisemici. Ma, ovviamente, se pren-
dessimo in considerazione l’intero diasistema italiano, con usi di già anche diatopi-
camente marcati, il numero delle cosiddette polisemie di già crescerebbe ulterior- 
mente.

In molti casi classificati come polisemici il già funziona però ancora da attivatore 
di presupposizioni fasali, seppur in riferimento a fasi di tipo non temporale o non 
strettamente temporale, che hanno spesso a che fare con l’idea di spazio, sia materiale 
che cognitivo (compreso lo spazio del discorso) 2, anche implicando spesso una scala 
o una gradazione, di natura semantica o anche solo pragmatica. Vediamone alcuni, di 
cui (2), (3), (5) anche in Hansen/ Strudsholm (2008):

(1) Paola è già al lavoro

(2) Mentone è già Francia

(3) Il pinguino è già un uccello

1 Hopper/Traugott (2003: 76-78); Traugott/Dasher (2005: 11-16); Lewandowska-Tomaszczyk 
(2010). Per ipotesi monosemiche v. Fischer (2006a: 12-20) e la II parte di Fischer (2006b). Per 
la modellizzazione in “mappe semantiche” v. Cristofaro (2008).

2 In direzione quindi inversa rispetto all’estensione cognitivamente più frequente spazio> 
tempo (Traugott/Dasher 2005: 81-86).
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(4) già non capiva le premesse

(5) già la sua faccia mi piace poco

Se l’es. (1), già visto, rappresenta l’uso prototipico di già riferito a fasi di tipo 
temporale, il (2) fornisce invece un’informazione sull’organizzazione geopolitica di 
un certo spazio extralinguistico, presupponendo contemporaneamente, grazie all’uso 
di già, l’esistenza di uno spazio contiguo che non è Francia (e, nel caso specifico, è 
ancora Italia):

ĸ non Francia (Italia) ĺ (confine tra Italia e Francia)
Ļ ĸ Francia ĺ

[Fase A, presupposta] Fase B
.......*........

              Ĺ�Mentone
                                        Mentone è già Francia

Tab. 3

In (3), invece, gli spazi e le contiguità spaziali sono solo di tipo cognitivo. È qui in 
azione la capacità cognitiva di configurare categorie e gradazioni più o meno scalari 
di questi stessi spazi e dei loro confini interni che agiscono come punti di transizione 
fasale. Attraverso l’uso di già si attiva un certo schema operativo basato sulla presup-
posizione di altre fasi o di altri spazi cognitivi diversi, contigui a quello esplicitato. 
Diversamente dagli esempi precedenti, sia in (4) che in (5) il già marca e focalizza 
una fase iniziale, attivando inferenze e presupposti su fasi successive. In (4) viene 
evocata una successione di fasi riferite allo spazio-tempo del discorso: il presupposto 
è che dopo le premesse ci sia il resto del discorso e l’inferenza sollecitata è che la per-
sona di cui si parla non abbia capito o non possa capire l’intero discorso. In (5), infine, 
il parlante evoca una successione di fasi e una gradazione cognitiva di tipo pragmatico 
implicando, in modo tipicamente abduttivo, che se una persona ha una faccia che non 
piace a maggior ragione si dimostreranno poco piacevoli altre sue parti, compreso il 
modo di fare o di pensare.

La diversità dei contesti di applicazione di questi esempi non sembra quindi inde-
bolire il significato procedurale basico di già, ossia la sua capacità di rendere esplicito 
il raggiungimento di una fase presupponendo nel contempo altre fasi diverse - eli-
minando il già si eliminerebbe infatti tutto il presupposto e l’implicato di ciascun 
esempio.

In breve, pur nella diversità (anche cognitiva) dei contesti di applicazione di (1)-
(5), il già sembra funzionare operativamente allo stesso modo e su schemi morfosin-
tattici ancora relativamente simili.
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Altri usi di già sembrano invece suggerire processi di rianalisi ben più avanzati (e 
percorsi diversi di metonimizzazione 3):

(6) (a) (targa di una via) Via S. Antonino, già Via dell’Amore

 (b) Il Presidente Napolitano, già Ministro degli Interni nel governo Prodi, ha ribadito l’ur-
genza di una legge anti-corruzione.

(7) Qual era il tuo nome, già?

(8) (a) (P1) Non si andrà a elezioni anticipate, quindi.
    (P2) già

 (b) Maroni si è trovato davanti [...] al rischio di trasformare il consiglio federale di domani in 
uno sfogatoio. già, uno sfogatoio (De Angelis 2012)

In (6) già è parafrasabile con “ex, precedentemente, un tempo” e le fasi temporali 
linguisticamente espresse sono due. Si ha in (7) un altro uso reg. (Piemonte), affine 
ma non identico a certi usi interrogativi del déjà francese (Hansen 2008; Squartini 
2013, 2014; Fedriani/Miola 2014) di natura epistemico-doxastica, riferito a conos-
cenze precedenti che il parlante implica di aver parzialmente dimenticate. Infine, in 
(8) già funziona come particella olofrastica o profrase confermativa (Bernini 1995; 
Squartini 2013), parafrasabile con “proprio così come appena detto”.

Pur nella loro palese diversità, i casi (6)-(8) hanno in comune almeno tre aspetti: 
(a) manifestano tutti, nella parte informativa marcata con già, una struttura “corta” o 
brachilogica che non necessita un predicato esplicito; (b) appartengono a costruzioni 
che verbalizzano esplicitamente più di una fase; (c) non marcano con già l’informa-
zione principale, di foreground, ma una aggiuntiva riferita a fasi precedenti. E, in 
particolare in (8), nella sua funzione di replica confermativa di quanto detto prima 
(dall’interlocutore o dal parlante stesso) già manifesta più chiaramente anche la sua 
natura indicale (anaforica e/o logodeittica).

Distinguiamo quindi provvisoriamente due gruppi: nel primo, esemplificato 
in (1)-(5), il già è ancora parte integrante di una clausola con predicato esplicito e 
mantiene il suo significato procedurale basico, seppur con modulazioni contestuali 
diverse; nel secondo, più eterogeneo, esemplificato in (6)-(8), il già non ha più biso-
gno di appoggiarsi a un verbo e mostra di aver già subìto rianalisi semantiche.

Come si vedrà in §2, il già delle varietà it. e non it. di Sardegna sembra avere com-
portamenti diversi. In posizione postverbale non si differenzia dagli usi it. del primo 
gruppo, in posizione preverbale condivide invece caratteristiche di entrambi i gruppi: 
accompagna infatti un predicato esplicito ma con funzioni di operatore modale di 

3 «La metonimizzazione comprende una serie di processi che sono stati variamente indicati 
in letteratura come metonimia, inferenza pragmatica, convenzionalizzazione di implicature 
conversazionali, ipoanalisi e reinterpretazione indotta dal contesto (...). Benché diversi nei 
dettagli, questi processi hanno come tratto comune il fatto che un aspetto di significato che 
originariamente caratterizza il contesto generale di occorrenza di una forma grammaticale 
viene in ultimo ad essere specificamente associato con la forma come tale.» (Cristofaro 2008: 
162). V. Hopper/Traugott 2003: 88; Traugott/Dasher 2005: 75-104.
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asserzione che ha maggiori corrispondenze semantiche con l’uso del già olofrastico 
italiano del secondo gruppo. Sia l’uso modale preverbale testimoniato dal già di Sar-
degna (ma attestato tuttavia anche per l’it. antico, v. Ricca 2010: 724, e non solo 4) 
che i suoi successivi sviluppi semiolofrastici in camp. potrebbero quindi fornire indizi 
importanti, anche per l’it., del percorso di già da avverbio temporale aspettuale a 
operatore modale di asserzione, e da avverbio frastico a profrase.

L’osservazione degli usi sardi di già provoca comunque da subito il sospetto che 
anche per l’individuazione del già prototipico dell’it. st. non siano affatto irrelevanti i 
fattori distribuzionali: il suo significato protipico è infatti strettamente connesso alle 
posizioni postverbali e ogni spostamento seppur minimo, come negli ess. (4) e (5), 
può modificarne l’orientamento (presupposti su fasi successive anziché precedenti) 
e rendere immediatamente disponibili nuove inferenze, cioè potenziali inneschi per 
successive rianalisi semantiche.

3. Uso modale-assertivo di già nelle varietà di Sardegna

Il caratteristico uso modale-assertivo di già in Sardegna, sistematicamente pre-
verbale 5 (Bazzanella et al. 2005: 62-67) ha riscontri, oltre che in it. antico, anche nelle 
lingue romanze della penisola iberica (Bazzanella et al. 2005; Delbeque/ Maldonado 
2011) e in guascone (occitanico) (Pusch 2002: 112) 6.

Il già modale di Sardegna, fortemente dialogico e tipicamente usato in it. reg. 
anche dai parlanti colti, segnala il commitment del parlante su quanto enuncia, ha 
cioè la funzione di «sottoscrivere» l’asserzione (Venier 1991: 27-30). Si trova sempre 
solo in posizione preverbale, precede l’ausiliare (in caso di tempi composti) e gli even-
tuali clitici preverbali.

La Tab. 4 esemplifica la differenza tra già preverbale e postverbale, evidenziando 
come il differente posizionamento (che in it. st. comporterebbe spesso solo effetti sti-
listici diversi) negli usi sardi corrisponda sistematicamente a sensi diversi dell’intero 
enunciato:

4 V. l’accezione 6 di già: “invero, certamente, davvero, proprio, senza dubbio” in Battaglia 
(1995: 749). In it. contemporaneo il valore assertivo è rilevabile nella costruzione (dia-
fasicamente alta) “non GIÀ per X ma per Y” (dove X-Y = pronomi/ nomi/ aggettivi/ verbi 
all’infinito), e sembra balenare talvolta, in modo non sistematico, anche in altre varietà dia-
topiche.

5 Oltre che in it. reg. e in tutte le varietà di sardo, si trova infatti anche nelle varietà còrse, cata-Oltre che in it. reg. e in tutte le varietà di sardo, si trova infatti anche nelle varietà còrse, cata-
lane e liguri dell’isola. La bibliografia sul già modale sardo è tuttora limitata a pochi accenni 
sparsi (per es. Corda 1989: 53; Blasco Ferrer 2002: 473; per una rassegna v. Bazzanella et al. 
2005:64). Non sono tuttora disponibilili corpora di sardo e di it. reg. pubblicamente consul-
tabili. I miei dati corrispondono perciò a un corpus ampio ma eterogeneo di testi teatrali, 
fumetti, romanzi, racconti, mail, e di esempi parlati raccolti però in modo non sistematico.

6 L’uso modale assertivo di già parrebbe invece mancare in francese e rumeno (Hansen 2008; 
Bazzanella et al 2005).
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uso modale-assertivo (preverbale) uso temporale-aspettuale (postverbale)

it. reg. GIÀ lo so 
ĺit. st. “lo so bene/ sì, 
lo so”

Lo so GIÀ 
ĺcon gli stessi sensi 
dell’it. st.log. GIÀ l’isco L’isco GIÀ

camp. GEI ddu sciu Ddu sciu GIAI

Tab. 4

Nel cosiddetto parlato “foderato” o epanalessi il già modale può essere ripetuto 
in coda da solo:

(9) (it. reg.) Già lo so, già!

(10) (log.) Già l’isco, già!

(11) (camp.) Gei ddu sciu, giai!

o insieme all’intero pacchetto clitico:

(12) (it. reg.) Già lo so, già lo!

Va subito evidenziata la differenza in camp. tra una forma atona preverbale (sem-
pre solo modale, gei, ge o gi), e una tonica (giai) 7. Il giai può essere perciò di volta 
in volta: a) modale-assertivo nei casi di epanalessi; b) asseverativo e semiolofrastico 
nei casi particolari di cui in §3; c) temporale-aspettuale, come in it. st., in tutti gli altri 
casi 8.

Ambiguità possono quindi sorgere solo in log. e in it. reg. in specifici contesti scritti 
in cui un già preverbale possa essere interpretato sia come modalizzatore assertivo 
che come avverbio temporale-aspettuale dislocato per ragioni enfatiche:

(13) (log.) Betzu non fit betzu, ma già fit intradu in edade (Falconi 2005: 33)

  (it.) Vecchio non era vecchio, ma già aveva una certa età [lett. GIÀ era entrato in età]

In (13) è plausibile sia l’interpretazione assertiva (“ma aveva di sicuro una certa 
età”) che quella temporale-aspettuale (“ma aveva GIÀ una certa età”). Se l’enunciato 
fosse però in modalità parlata, la resa atona o tonica di già eliminerebbe il dubbio 
(Bazzanella et al. 2005: 65-6).

Nel suo ruolo di modalizzatore assertivo preverbale già può segnalare:

7 A seguito dei recenti tentativi di “normalizzazione” del sardo (in Limba Sarda Comuna o 
LSC, idealmente redatta per il solo scritto amministrativo), è però possibile che scriventi di 
varietà camp. “normalizzino” oggi i vari gei, gi, ge preverbali facendoli confluire nell’unica 
forma ufficiale in LSC, che è giai. Distinzione tra forma tonica e atona si ha anche in alcune 
varietà di log. centrale e dell’Ogliastra (varietà centro-orientale).

8 Ai tempi della stesura di Bazzanella et al. (2005; in part. nota 52 p. 66) non avevamo ancora 
dati sul camp. per la funzione (a) di giai, e avevamo un’unica informazione isolata per (b). 
Avevo quindi ipotizzato allora, erroneamente, un’ormai avvenuta separazione lessicale tra 
ge/gi/ gei preverbali e giai postverbale.
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(I) impegno o previsione assertiva su azioni, eventi o stati futuri:

(14) (P1) Sto ancora aspettando il libro

 (P2) GIÀ te lo porto io domani

(15) Mama Narredda mi coprì e lo cacciò col gesto che usava per allontanare le galline. «Sciò, 
sciò! Che GIÀ lo vedrò io a chi dare la bambina.» (Niffoi 2006: 46)

(16) Ma dove mai si era vista una bambina figlia di contadini alla giornata [...] che pretendeva di 
saper leggere e scrivere bene? «Pure quella studiante!» dicevano le malelingue invidiose. «GIÀ 
finisce che vorrà farsi a dottora!... Bel machighine [follia] le ha preso!» (Niffoi 2006: 43)

(II) garanzia assertiva su stati o eventi presenti o passati:

(17) Ih, GIÀ sei poco permaloso! 9

(18) «Comà, signora Ruffina ha preso una cocchèra [una cotta, lett. una sbronza] per quello sre-
golato di Micheddu, ve ne siete accorta?»/ «GIÀ lo credo che me ne sono accorta!» (Niffoi 
2006: 71)

(19) [con fut. epistemico] «Qui si tratta di affari poco puliti! GIÀ sarà roba di letto o di bes-
tiame!» (Niffoi 2006: 137)

(20) «GIÀ te l’hai fatta bella.. GIÀ te l’hai fatta bella a sposarti! Meglio scapolo e disperato che 
una moglie giovane nel letto!» (Niffoi 2006: 145)

(21) [con pass. remoto 10] Invece di difenderlo me lo condannavano. Poi GIÀ si mise tutto a posto, 
perché uscirono una garrela [un gran numero, lett. una strada,] di testimoni che Micheddu quel 
giorno stava imballando fieno nella campagna dei Nunnales. (Niffoi 2006: 62)

La prima osservazione è che già modale-assertivo preverbale, sia che garantisca 
asserzioni su eventi futuri, sia che garantisca asserzioni su eventi passati, è comunque 
di per sé deitticamente ancorato nell’io-adesso-qui dell’enunciazione in atto, cioè 
nel presente deittico dell’enunciazione, a differenza del già fasale prototipico che ha 
ancoraggi temporali diversi a seconda dei riferimenti temporali dell’enunciato in cui 
appare. Conseguentemente, il già modale-assertivo ha come portata o scope l’intero 
atto enunciativo che marca, mentre il già fasale prototipico ha di norma come scope 
il solo predicato verbale.

Tutto ciò fa trasparire la presenza implicita di performatività, e suggerisce, per es., 
di interpretare o parafrasare la reazione di P2 in (14) come: “Garantisco già fin d’ora, 
qui e adesso, che il libro te lo porto io domani”. Secondo questa interpretazione 11, 
anche il senso del già assertivo sarebbe ancora pienamente fasale, quanto a significato 
operazionale basico, ma con la differenza cruciale di operare stavolta, metadiscorsi-
vamente e performativamente, sul tempo (“pragmatico”) delle azioni discorsive in 
atto e non più sul tempo dei contenuti semantici oggetto dell’enunciato.

9 Il già modale si combina spessissimo con valutazioni antifrastiche ed ironiche.
10 Le caratteristiche aspettuali del già prototipico dell’it. st. confliggerebbero invece con l’uso 

del passato remoto; non così in it. ant. e mod., ma con sensi simili a quelli in (6). V. Hansen/ 
Strudsholm (2008: 482).

11 Già da noi suggerita in Bazzanella et al. (2005: 52, nota 14).
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Questa ipotesi di analisi, che riprende e sviluppa la distinzione di Benveniste 
(1966a/b) tra i due diversi piani enunciativi del discorso e della “storia”, evidenzia il 
potere implicitamente performativo di certi elementi grammaticali a seconda del loro 
diverso riferimento al piano dei contenuti espliciti o al piano degli impliciti discorsivi 
e del metadiscorso, ed è in continuità con le ipotesi fornite già negli anni ‘80/’90 
da autori diversi (per es., Hölker 1993; Privitera 1996) per spiegare le differenze tra 
l’uso cosiddetto semantico (codificato, convenzionale) e quello cosiddetto pragma-
tico (inferenziale, contestuale) di connettivi diversi, quali per es. poi o perché. Per 
es., in “Mario è a casa perché le finestre sono aperte” il perché sollecita a inferire 
una connessione con un atto linguistico, performativo, implicato pragmaticamente 
grazie alle conoscenze date per condivise (possibile parafrasi: “Mario è a casa, e dico 
questo perché in base alle nostre conoscenze quando è a casa tiene le finestre aperte. 
Le finestre sono aperte, quindi deduco che è a casa”). Ma, in sé e per sé, questa occor-
renza di perché “pragmatico” non ha un significato operazionale basico diverso ris-
petto ad altri usi di perché, e dunque neanche il perché “pragmatico” potrebbe, a 
rigore, essere considerato un caso di polisemia (ma cf. Hansen 2008: 14-5): è infatti 
un normale connettore relazionale di tipo causale, che semplicemente, ed inferenzial-
mente, agisce qui sul piano del dire, sulle ragioni del dire, cioè sul piano pragmatico e 
metapragmatico del discorso, senza bisogno di postulare una specifica “grammatica 
del discorso” da contrapporre o da sovrapporre alla “grammatica (della frase)” (cf. 
Diewald 2011a). Dovrebbe infatti essere la grammatica della frase ad assumere di 
default il discorso e non viceversa 12.

4. Interconnessioni tra funzioni assertive, confermative e asseverative

La situazione generale che emerge dai dati attualmente a mia disposizione è rias-
sunta in Tab. 5:

(A) 
commissivo-

assertivo
frastico preverbale 

“Ponte” (A-B/A-C)
assertivo- 

confermativo
frastico preverbale

(B) 
confermativo-

ammissivo
olofrastico

(C) 
asseverativo

semiolofrastico

it. ant. + n.d. n.d. n.d.

it. st. cont. - - + -

it. reg. Sard. + + (+) -

log. (sett.) + + - -

camp. + + (?) +

Tab. 5

12 V. anche Coseriu (1967: 287-88): «[…] toda la lingüística ha sido siempre, y es, lingüística del 
hablar y […], en realidad, no hay otra lingüística. [...] En primer término parece necesario un 
cambio radical de punto de vista [:] no hay que explicar el hablar desde el punto de vista de la 
lengua, sino viceversa».
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I casi del tipo A sono quelli modali preverbali visti finora e i casi di tipo “ponte” 
A-B/A-C sono presenti in particolari costruzioni con ordine marcato dei costituenti, 
come, per es.:

(22) (log.) Alenende già fit alenende, ma fit ammustérchidu. (Falconi 2005: 61)

  (it. reg.) Respirando, già stava respirando, ma era svenuto.

  (it. st.) (Per) respirare, respirava, ma era svenuto/ Respirare, sì, respirava, ma era svenuto

(23) (camp.) Bella gei ses bella! (Puddu 2000:748) [anche ironico]

  (it. reg.) Bella, già sei bella!

  (it. st.) (Per esser) bella, sei bella davvero!

Questo tipo di costruzioni sembra infatti funzionare come uno dei possibili “con-
testi ponte” (“bridging contexts” in Heine 2002; Hansen 2008: 62; v. anche Diewald 
2002) sia in direzione di un eventuale sviluppo olofrastico di tipo B, corrispondente 
al già profrase confermativa dell’it. st. già visto in (8), sia per uno sviluppo di tipo C, 
asseverativo e semiolofrastico, che sembrerebbe invece possibile solo in camp. Ecco 
alcuni casi di tipo C:

(24) (camp.) Tzertu ca jai (èia, emmo) (Sa Limba 24/07/05)

  (it. st.) Certo che sì (sì, sì) [v. Tab. 6]

(25) (camp.) Custus jai ca funt improddus! (Sa Limba 26/03/05)

  (it. st.) Questi sì che sono pastrocchi!

(26) (camp.) Dèu no timu, ma tui giai! (Puddu 2000: 748)

  (it. st.) Io non ho paura, ma tu sì!

(27) (camp.) tui naradhi ca giai, ca totu anda beni (Enna 2004: 122)

  (it. st.) tu digli di sì, che tutto va bene

Per quanto riguarda le relazioni di tipo A-B, rivediamo l’es. (22) nella sua forma 
in it. reg. “Respirando, già stava respirando (...)”. La struttura, così dislocata e topi-La struttura, così dislocata e topi-
calizzata, crea un dialogismo interno praticamente equivalente a un costrutto con 
“domanda-eco” 13:

(28) (it. reg.) Respirando? già stava respirando

cioè un tipo di costruzione che a sua volta rimanda o ricrea, in un’unica voce, una 
struttura dialogica di due voci diverse, come:

(29) (it. reg.) (P1) Ma stava respirando?

           (P2) Già stava respirando

In breve, in questo tipo di costruzione marcata, il già modale-assertivo, anche 
grazie alla presenza di anafora, assume più chiaramente anche un valore conferma-
tivo e/o ammissivo, che è quello tipicamente veicolato dal già olofrastico dell’italiano 

13 Su costruzioni eco e temi sospesi v. Calaresu (i.c.s.[a]).
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(Squartini 2013). In effetti, il sardo, pur non avendo sviluppato un già olofrastico 
identico a quello dell’it. st., ne ha tuttavia prodotto uno parzialmente olofrastico, pre-
sente in camp. ed esemplificato nei casi di tipo C. Il possibile passaggio o la possibile 
continuità da costruzioni del tipo A a quelle di tipo C appare stavolta ancora più evi-
dente. Confrontiamo per es. il tipo A di (30) con il tipo C di (31):

(30) (camp.) Cussus GE fìanta tempus! (Garau 1994b: 32)

  (it. reg.) Quelli già erano tempi!

  (it.st.) Quelli erano tempi davvero!

(31)  (camp.) Cussus GIAI ca fìanta tempus!

  (it. reg./ it. st.) Quelli sì che erano tempi!

Nella struttura di tipo scisso di (31) la focalizzazione dell’avverbio modale com-
porta, in primo luogo, l’uso della forma tonica anziché atona (giai al posto di ge), in 
secondo luogo, la messa in rilievo focalizzata di giai lo isola e lo rende potenzialmente 
più autonomo e più disponibile a interpretazioni esplicitamente asseverative e olofra-
stiche, qui coincidenti di fatto con quelle del sì vero e proprio dell’italiano.

In effetti, il camp. lo include ormai fra i suoi modi per dire sì:

Modi per dire SÌ

camp. it. reg.

sì, sissi - olofrastico, asseverativo sì - olofrastico, asseverativo

ei(a) - olofrastico, asseverativo [log. eia o 
emmo]

eia - olofrastico, asseverativo (uso più popolare 
e substandard)

giai - semiolofrastico, asseverativo [(già) - olofrastico, solo confermativo (più raro 
e diafasicamente più alto)]14

Tab. 6

L’it. reg. molto substandard interferito con camp. produce anche ibridazioni come:

(32) (it. + camp.) Ah, quella GIAI! (Garau 1994a: 25)

  (it.) Ah, quella SÌ!

Il giai semiolofrastico del camp., pur essendo meno autonomo sintatticamente ris-
petto al già olofrastico dell’it. st. (in base ai miei dati non sembra infatti utilizzabile 
da solo in repliche dialogiche), pare ormai svincolato dalle restrizioni co- e contes-
tuali che invece continuano ad agire sul già olofrastico italiano (Bernini 1995: 222). 
Quest’ultimo, che presuppone un antecedente di cui mantenere la polarità positiva o 
negativa, non può infatti sostituirsi a sì in costruzioni di tipo C:

14 Non infrequente nel parlato anche l’espressione confermativa in it. reg. “(e) già è così”, log. 
“(e) già est ga(s)i”.
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camp. it.st./ it. reg. log.

tui naradhi ca giai *tu digli di/ che già *tue nàrali chi già
(ĺ tue nàrali chi EMMO/ EIA)

Dèu no timu, ma tui giai! *io non temo ma tu già
*deo no timo ma tue già 
(ĺ deo no timo ma tue EMMO/ 
EIA)

Tab. 7

Né il giai asseverativo camp. né il già confermativo it. sono dunque (ancora) pie-
namente profrasi alla stregua di sì, eia o emmo, ma per vincoli sintattici e funzionali 
differenti. Le costruzioni di tipo C rappresentano infatti un vero e proprio switch-
context (in cui è possibile solo la nuova interpretazione asseverativa di giai, v. Heine 
2002: 85; Diewald 2002) solo per il camp.

4. Conclusioni

Gli usi sardi di già suggeriscono sviluppi semantici basati su meccanismi pragma-
tici e discorsivi che potrebbero non essere stati estranei al già confermativo dell’it. 
stesso, che aveva l’uso modale-assertivo preverbale in fasi più antiche. Il confronto 
sincronico tra gli usi modali assertivi dei già di Sardegna (diatopicamente e diafa-
sicamente bassi) e il già confermativo olofrastico dell’it. (diafasicamente medio-alto) 
mostra infatti, ancora una volta, come varietà “periferiche” possano contribuire alla 
comprensione di usi apparentemente idiosincratici e frammentariamente attestati di 
varietà più prestigiose e diffuse.

L’analisi svolta recupera le intuizioni di Benveniste (1966a/b) e la teoria dei due 
campi di Bühler (1965; v. anche Diewald 2006, 2011b): poiché sia già che molti altri 
items relazionali sono sempre per loro natura potenzialmente e contemporaneamente 
disponibili sia al piano semantico (convenzionale, codificato) dei contenuti espressi, 
sia al piano pragmatico (conversazionale, inferenziale) del discorso in atto, il primo 
passaggio di già da avverbio temporale aspettuale a operatore modale frastico di 
asserzione, osservato sincronicamente negli usi sardi, consiste in primis nel passaggio 
dal piano dei contenuti espressi a quello pragmatico-inferenziale del discorso in atto. 
Veri e propri processi di grammaticalizzazione sembrano intervenire solo successi-
vamente e il passaggio da operatore modale frastico a operatore modale olofrastico 
sembra dipendere maggiormente da dinamiche informative, riflesse in particolari 
costruzioni frasali sintatticamente marcate, che innescano specifici processi di ria-
nalisi semantica.

Università di Modena e Reggio Emilia    Emilia CALARESU
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