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Massimo Donini / Francesco Diamanti

Der Verona-Prozess!

1. Die Idee des Prozesses und seine historisch-politischen und
,, hormativen“ Grundlagen

Der Prozess von Verona ist Teil des ,zweiten Faschismus®, d.h. jenes Fa-
schismus, der zwischen September und November 1943 eine Auferstehung
bzw. einen Neubeginn mit der Proklamation der Italienischen Sozial-Republik
(Repubblica Sociale Italiana [RSI]) anstrebte?, womit ein neuer Staat geschaf-
fen werden sollte, der die urspriinglichen Pléne des Faschismus erneuern sollte
und in diesem Sinne beabsichtigte, sogleich mit den ,,Verritereien der jiings-
ten Vergangenheit im Wege eines formal /egalen Verfahrens abzurechnen. Der
Gedanke einer starken und unnachsichtigen Reaktion gegen Faschisten, welche
Mussolini und sein Regime in der Sitzung des GroBen Faschistischen Rates
vom 24./25. Juli 1943 (s.u. Abschn. 2) verraten hatten, erschien als unerléssli-
che Bedingung gegeniiber dem deutschen Verbiindeten, der Mussolini zuletzt
aus dem Gefingnis auf dem Gran Sasso befreit hatte und jetzt bereit war, die
Wiedergeburt einer faschistischen Regierung in Norditalien zu fordern, auch
wenn dies nur zur ,politischen Unterstiitzung der Militdrprédsenz der deut-
schen Besatzer gegen das ,,andere Italien” geschehen sollte, das nach dem
8. September das Biindnis mit dem Dritten Reich aufgekiindigt hatte®. Musso-
lini hatte nach seiner Verhaftung am vorhergehenden 25. Juli anderthalb

I Dieser Beitrag ist unter den Autoren folgendermaBen aufgeteilt: Massimo Donini
Abschn. 1 und 7, Francesco Diamanti Abschn. 2-6. Aus dem Italienischem von
Thomas Vormbaum.

2 Am 23, September 1943 konstituierte sich in der deutschen Botschaft in Rom ein
wheuer” republikanischer faschistischer Staat, der nach verschiedenen zwischenzeitli-
chen Bezeichnungen, am 18. November den Namen Repubblica sociale italiana an-
nahm. Seine politische Existenz endete mit der Befreiung am 25. April 1945. Deakin,
545 ff.; Giannini, 894 ff.

UF’EI‘ den Nachdruck und die Unklarheit der Vorbehalte Mussolinis, Rache an Galeazzo
Ciano, seinen Schwiegersohn, und den anderen ,,Verritern des 24. Juli 1943 zu iiben,
unfi die im Vergleich damit entschiedenere Position Hitlers, sowie zum scheinbaren
Mitempfinden des deutschen Verbiindeten, wenigstens seine Entscheidungen in dieser
Sache zy respektieren, gibt es verschiedene Erzdhlungen. Vgl. Deakin, 622 ff.; De Feli-
ce (c), 518 ff. Von den direkten Zeugnissen s. Dolfin, 113 ff., 139 ff.,, 180 ff,, 197 ff,,
241 ff. Dolfin folgend: Cersosimo, 39 ff., 280-281.
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ttps.ffdm.orgfl 0.1515/jajuz-2020-0008
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Monate als Gefangener verbracht (auf der Insel Ponza, auf der Insel Maddaje.
na, auf dem Campo Imperatore) und empfand sich als ,,zu drei Vierteln o«
nachdem seine Regierung, seine Politik und sein Regime, das Italien Zwanzig’
Jahre lang beherrscht hatte, zusammengebrochen waren. Die Nachricht
schlieBlich, dass der Waffenstillstand vom 8. September die Vereinbarung
enthielt, er solle an die Engldnder ausgeliefert werden, fiihrte bei ihm zu einem
seelischen Zusammenbruch®, Vom 12. bis zum 17. September jedoch fand er,
wenngleich erschopft und unter dem Druck Hitlers®, den Weg zuriick zur
Politik, zum Faschismus und zum Krieg. Hitlers Zielsetzung war es nimlich,
sich unter dem Deckmantel Mussolinis ein Image und eine Funktion des
Unterstiitzers eines politischen Projekts zu verschaffen, das nicht eine bloBe
Besatzung, sondern eine Fortsetzung des urspriinglichen Biindnisses war — was
auf nationaler und internationaler Ebene die Position der Deutschen in Italien
stdrken wiirde. Mussolini, der in den Augen vieler Italiener als rachsiichtig und
inhuman galt, erschien angesichts der Deutschen, die seine Existenz militérisch
garantierten und angesichts des besonders radikalen Fliigels der Partei, auf den
er nicht verzichten konnte, zur Wiederaufnahme dieser Rolle nur in der Lage,
indem er mittels einer strafrechtlichen Reaktion die am 25. Juli geschehene
Verletzung des faschistischen Eides anklagte und bestrafte® — auch um den
Preis, damit Graf Galeazzo Ciano, seinen Schwiegersohn und Vater seiner
Enkel, zum Tode verurteilen zu lassen, weil dieser, zusammen mit weiteren 18

4  Zur Mutlosigkeit Mussolinis zuerst auf Maddalena, dann auf Campo Imperatore, zum
Suizidversuch und zur Absicht, sich durch Selbstmord der befiirchteten Auslieferung an
die Engléinder gem#B der von Italien iibernommenen Verpflichtung zu entziehen, von
der er am 8. September erfahren hatte (die Klausel war in § 29 des Waffenstillstands-
Abkommens enthalten) s. De Felice (c), 16 ff., 24 ff.

5  S. erneut und vor allem De Felice (c), 59 ff., wo das dargestellt wird, was eine duBerst
starke ,,moralische Erpressung® Hitlers war, der Mussolini zur Rache an Ciano und den
anderen ,,Verrdtern* als unerldssliche Bedingung fiir ein neues Biindnis mit dem Drit-
ten Reich und der projektierten Wiedergeburt des Faschismus der RSI verpflichtete:
Nach der Rekonstruktion von De Felice (c), 62-66 entschloss Mussolini sich zur uner-
wiinschten Riickkehr in die Politik, weil er nicht wollte, dass Italien — wie Hitler drohte
— das Ende Polens erleide und ein vollstéindig von den Deutschen besetztes Land und
Gegenstand ihrer generalisierten Repressionen gegen ein insgesamt als Verriter ange-
sehenes Volk wird. Die Existenz eines neuen Bilndnisses aufgrund seines personlichen
Engagements in der RSI konnte hingegen einerseits dieses Risiko vermindern und an-
dererseits die Moglichkeit schaffen, um hinter Mussolini zumindest einen Teil der An-
hinger des Faschismus sowie neue Generationen zu versammeln angesichts der
Hoffnung der Deutschen auf die Wiedergewinnung des Kriegsgliicks, was im Septem-
ber 1943 Mussolini noch mdglich schien, und durch die Deutschen die Hoffnung auf
eine bessere Behandlung Italiens bei Kriegsende — eine Perspektive, die durch die nega-
tive Entwicklung der militirischen Ereignisse zunehmend enttiiuscht wurde.

6  De Felice (c), 518 ff.
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Mitgliedern des Groflen Faschistischen Rates, fiir das Programm Grandi
gestimmt hatte, das die Absetzung des Duce als militdrischer Oberbefehlshaber
vorsah und faktisch das — in der Tat sogleich verwirklichte — Risiko seiner
Entfernung aus dem Amt als politischer Fiihrer Italiens und des Zusammen-
bruchs des faschistischen Regimes einschloss. Tatséchlich formulierte Musso-
lini bereits in seiner Rede vom 18. September zu Beginn der Idee des
_Sozialfaschismus® unter Punkt 3 das Ziel, ,die Verriter zu eliminieren; ganz
besonders jene, die, mitunter seit vielen Jahren, bis zum 25. Juni um 21:30
Uhr, Kidmpfer der Partei waren und dann in die Reihen des Feindes iibergelau-

fen sind*’.

Am 14. November 1943 fand in Verona in Anwesenheit von Mussolini ein
Kongress der faschistischen Partei statt, deren Generalsekretdr damals A-
lessandro Pavolini war. Dieser Kongress brachte eine neue ., Rechtsordnung™
auf den Weg, die eine ,,Republik® représentierte und ganz unterschiedliche
Bestandteile einschloss, unter denen sie aber neue Formen systematischer
faschistischer Racheakte auf dem Territorium Norditaliens in voller Bedeutung
eines Biirgerkriegs verschirfte und einfiihrte®. Die neue republikanische
Regierung flihrte als ersten Punkt ihres Programms die Abrechnung mit den
Hierarchen der Partei, Generilen und Ministern, auf, die mitverantwortlich
waren fur den Sturz des faschistischen Regimes und den Staatsstreich, die mit
der Sitzung des Grofien Rates vom 25. Juli 1943 stattgefunden hatten, was als

_der Verrat der Neunzehn™ bezeichnet wurde’.

Diese ,,Neunzehn® waren Emilio De Bono, Galeazzo Ciano, Carlo Pareschi,
Giovanni Marinelli, Luciano Gottardi, Giuseppe Bottai, Giuseppe Bastianini,
Edmondo Rossoni, Alberto De Stefani, Umberto Albini, Annio Bignardi,
Giovanni Balella, Luigi Federzoni, Giacomo Acerbo, Dino Grandi, Dino
Alfieri, Cesare Maria De Vecchi, Alfredo De Marsico, Tullio Cianetti.

n Stunde, die Amter mit groBer Ver-

Es handelte sich um Faschisten der ersté
f die Anklagebank eines Sonderge-

antwortung bekleidet hatten und jetzt au . .
richts werden sollten. Errichtet wurde dieses Ad-hoc-Tribunal durch ein von

Mussolini unterzeichnetes Gesetzesdekret vom 11. November' 1943, das
zugleich die riickwirkend anzuwendenden ,neuen Straftatbestimmungen
einfiihrte. Das Dekret wurde im Italienischen Gesetzblatt (Gazzetta ufficiale

I

), 500 ft., in der Sammlung der Dokumente von Bruno Spampana-
\ s Programms von Verona: Spampanato, 488 ff.

7 Text bei De Felice (2
to, eines der Inspiratoren de

8  Vgl. Deakin, 613 ff., 617 ff.

9  Zum Verrat der 19 aus der Si
497 ff.

cht des Programms von Verona s. ebenfalls Spampanato,
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d’ltalia) Nr. 269 vom 18. November 1943 verkiindet. Die Ernennung der
Mitglieder des Sondergerichts (s.u. Abschn. 2) erfolgte kurz danach durch
Gesetzesdekret vom 24. November, verdffentlicht im Gesetzblatt vom
7. Januar 1944, Nr. 4.

In der Priambel des Dekrets zur Errichtung des Gerichts'® wird verkiindet,
dass

wder Staatsstreich vom 25. Juli mit dem grofiten Verrat konfrontiert, den die Ge-
schichte kennt: eine hinterhiltige Verschworung zwischen dem K&nig und einigen
Generilen, Hierarchen und Ministern. [...] Der Verrat des K&nigs kann dem Urteil
des Volkes und der Geschichte iiberlassen bleiben; doch es ist gerecht, dass der
Verrat derer, die nicht nur ihre Pflicht als Biirger, sondern auch ihrem Eid als Fa-
schisten gebrochen haben, streng bestraft werde*.

Das GerichtTribunal hatte demnach die Aufgabe, ,.jene Faschisten abzuurtei-
len, die in der Sitzung des GroBlen Rates vom 25. Juli 1943 die revolutionire
Idee verraten haben, der sie sich bis zur Aufopferung des eigenen Lebens
verpflichtet hatten, und mit ihrer Abstimmung im GroBen Rat dem Ké6nig den
Vorwand fiir den Staatsstreich geliefert haben* (Art. 4 des Gesetzesdekrets
vom 11. November 1943). Der neue Tatbestand, nach dem sie sich verantwor-
ten mussten, formulierte neben zwei damit im Zusammenhang stehenden
weiteren Tatvarianten des Strafgesetzbuchs (Codice penale — c.p.) und des
Militérstrafgesetzbuchs im Kriege (Codice penale militare di guerra — ¢.p.m.g.)
[Art. 241 c.p.: Anschlag auf die Einheit und Integritit des Staates; Art. 51
c.p.m.g.: Feindbegiinstigung: s.u. Abschn. 2 u. 7], gem#B Art. 1a desselben
Dekrets ,,den Verrat des Eides der Treue zur Idee*. Der nachfolgende Art. 7
bestimmte: ,,Fiir die Straftaten nach Art. 1 lit. a) droht die Todesstrafe.

Die Uberschrift des Tatbestandes gab bereits seinen ganzen Inhalt wieder,
denn ,,der Verrat des Eides der Treue zur Idee* war der ganze Tatbestand. Er
war nicht fiir die Zukunft, sondern fiir eine nicht wiederholbare Tat der Ver-
gangenheit gedacht. Das Verfahren, soviel sei sogleich vorweg genommen,
schloss mit der Fiisilierung von flinf der sechs anwesenden Angeklagten (nur
fur einen von ihnen, Tullio Cianetti, wurde die Strafe in 30 Jahre Gefingnis
umgewandelt), wihrend die iibrigen, ebenfalls zum Tode Verurteilten allesamt
fliichtig waren und niemals verhaftet wurden'!. Mit den Augen des Historikers
und nicht blof denen des Juristen betrachtet, handelte es sich um einen politi-

10  Die erwdhnte Dokumentation findet sich teilweise wortlich wiedergegeben b. Cersosi-
mo, Kap. II.

11 Vgl. u. Abschn. 6.
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schen Prozess'?, der zu unmittelbarer Exekution fiihren musste (die Fiisilierung
wurde am Tag nach dem Urteil vollzogen, und seine lange Begriindung erfolg-
te gleichzeitig), jedoch flir die Hauptangeklagten in rechtliche Formen geklei-
det war. Von Recht und Schutzgarantien gab es in diesem Verfahren gewiss,
wie wir noch sehen werden, den bloBen Schein, doch wie in vielen Erschei-
nungsformen politischer Justiz bedurfte die férmliche Einkleidung ridchender
Gewalt des Rechts, das notwendig war, um den amtlichen Charakter und die
Offentlichkeit der Anklage auf den Weg zu bringen: ihre ,sanctio®, ihre
internationale offentliche ,,Sakralitét“!®, Das Verfahren errichtete im Ubrigen
einen ,.kleineren Gegenaltar im Vergleich mit den sehr viel weiteren Horizon-
ten riickwirkender Strafgesetze, die sowohl von den Regionalgerichten der
Italienischen Sozialrepublik angewendet wurde, als auch denen, die in den
neuen Straftatbestdnden ,,gegen den Faschismus* enthalten waren, welche vom
gegnerischen Kdonigreich des Siidens, angewendet wurden, also vom anderen
Italien, das nach dem 8. September ,,zu den Alliierten iibergelaufen war* und
nach der Absetzung Mussolinis die Erbschaft, der konstitutionellen Monarchie
fortgesetzt hatte — justizielle Ereignisse, die das duferst diffuse Theater des
Biirgerkriegs begleiteten, der in den Jahren 1943 bis 1946 bis zur Togliatti-
Amnestie vom 22. Juni 1946 (Decr. Pres. Nr. 4) stattfand'*,

Es handelte sich um politische Vorginge, in denen die ,rechtliche* Form
verschiedener neuer und riickwirkender Straftatbestéinde das formelle Legiti-
mationsinstrument fiir Hinrichtungen und Gefidngnisstrafen bildeten und die
historische Funktion ausiibten, Gewaltakte und ,,politische oder auch schlicht
»private“ Racheaktionen zu reglementieren und teilweise vielleicht auch
einzuddimmen. Rechtlich betrachtet allerdings bediente sich das Verfahren
aufler echten bereits vorher existierenden auch neuer ginzlich unbestimmter

12 Wir iibernehmen die Kategorie des politischen Prozesses und ihre Unterscheidung von
derjenigen des Strafprozesses aus der klassischen Studie von Kirchheimer, 46 ff., 419 ff.
Im ordentlichen Strafprozess sind die Umstéinde, was die politische Rolle eines Be-
schuldigten oder die politische Bedeutung einer Beschuldigung angeht, bedeutungslos
bzw. zweitrangig. Im politischen Prozess dringen die politische Macht und der politi-
sche Konflikt in die Eréffnung, in die Durchfithrung, in die Zielsetzungen, in das Ver-
fahren und sogar in den Gegenstand des Verfahrens ein, das eine justizielle
Erweiterung des politischen Kampfes darstellt, mit vorwiegend negativen Aspekten,
was das Recht angeht, mitunter aber positiven Aspekten, was Politik und Gerechtigkeit
angeht (op. ult. cit., 429 ff.). Es handelt sich zwar eine fliissige Unterscheidung mit un-
sicheren Grenzen, sie bietet jedoch in den paradigmatischen Féllen eine recht sichere
Handhabe. Das Buch von Kirchheimer illustriert die Erscheinungsformen mit Beispie-
len, die vom Imperium Romanum bis zu den Niirnberger Prozessen reichen.

13 Vgl. Lacche, IX ff.
14 Naher Donini, 183-216.
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und riickwirkender Tatbestinde, die von einem aufgrund seiner Zusammenset-
zung's, seiner Ernennung durch Regierung und Parteiorgane'® und seiner
starken Beschrinkungen der Verteidigungsgarantien parteiischen und politi-
schen Gericht angewandt wurden (ndher u. Abschn. 7) — eine Reihe von
schweren Verletzungen des Strafrechts also, teilweise eine bloBe Fiktion von
Strafrecht fiir die Vollstreckung eines Urteils, das bereits vorweg von den
neuen Vertretern des ,,Sozialfaschismus®, von der Regierung der Italienischen
Sozialrepublik, von Hitler und nicht zuletzt von Mussolini entschieden-worden
war.

2. Der vorgegebene Gegenstand der Anklage: die Sitzung des
Groflen Faschistischen Rates vom 24. Juli 1943 und
der Sturz Mussolinis

Wie eindrucksvoll formuliert worden ist: ,,Zum SchieBstand von Verona (dem
Ort, an dem Ciano und weitere jm Prozess von Verona verurteilte Faschisten
den Tod fanden) gelangt man nicht aus dem Gerichtssaal von Castelvecchio, in
dem der Prozess stattfand; man muss zeitlich und ortlich weiter zuriickgehen,
man muss zum Palazzo Venezia am 24. Juli 1943 um 17 Uhr zuriickkehren,
dem Tag, an dem der GroBe Faschistische Rat zusammentrat“!’, Seit dem
Zeitpunkt, in dem sich die Nachricht vom Erfolg der berithmten Landung in
Sizilien verbreitete, ,,gingen die Fragen, die alle sich stellten (‘Was sagt
Mussolini?’, ‘Was tut der Prinzipal?’, ‘Warum sagt der Duce nichts?’; ‘Was ist
zu tun?’) in eine Agitation iiber, in eine Reihe von ebenso fieberhaften wie
ungeordneten und, mehr noch, im Wesentlichen perspektivlosen Versammlun-
gen“!3, Neben weiteren Versammlungen beriefen auch Benito Mussolini und
Carlo Scorza, ein bekannter Squadrist und letzter Sekretér des Partito Naziona-

le Fascista, eine solche fiir den 16. Juli ein.

Bei dieser Versammlung schlossen sich alle, auch die GemiBigten, der (von
Mussolini zugestandenen) Forderung Farinaccis an, die auf die Einberufung
des GroBen Faschistischen Rates zielte. Keiner der Redebeitriige war beson-
ders beeindruckend und konstruktiv, auch nicht derjenige von Bottai'®. Hier

15 Vgl u. Abschn. 3.
16 Zur Auswahl der Richter seitens der Faschistischen Partei De Felice (c), 520 ff.
17 Cersosimo, 3 (Einfligung von den Verf.).

18 Ebd., 1197.

19 Zu erwihnen ist, dass Bottai einer der zahlreichen fiihrenden Persdnlichkeiten war, die
im Zweifel iiber die zutreffende L8sung waren, denn er war zu dieser Zeit noch sehr
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haben wir es mit einem entscheidenden Schritt
berithmten Tagung des GroBen Faschistischen
denen genannt zu werden verdienen Cibi, Acerbo, Benini, De Marsico) den

Weg fiir eine radika-le Losung, welche den Ubergang aller politischen und
militdrischen Befugnisse auf den Kénig zum Inhalt hatte20

Zu tun: Vom 16. Juli bis zur
Rates bereiteten einige (von

Am 21. Juli stieB zu dieser Gruppe, deren Mitglieder bereits seit lingerem
beobachtet wurden?', auch Dino Grandi®, ein Gem#Bigter und Kritiker der
Politik Mussolinis, Gegner des Nazismus?, der von Anfang an gegen den
Kriegseintritt Italiens gewesen war®. Seine Rolle im GroBen Faschistischen
Rat vom 24./25 Juli wurde Ausschlag gebend, denn — wie geschrieben worden
ist — [...] ohne den Beitrag von Grandi [hdtten] die Ereignisse wahrscheinlich
einen anderen Verlauf genommen?s, Uberzeugt, dass Victor Emanuel III.
niemals radikale Entscheidungen treffen wiirde, beschloss Grandi, ,,[...] den
einzigen Weg [zu nutzen], der sich ihm in jenem Zeitpunkt bot: den GroBen
Faschistischen Rat, und ferner iiberzeugt, dass dies das geeignetste Mittel sei,
um nicht nur Mussolini zu beseitigen, sondern zugleich auch den Kénig zu
zwingen, ein Wagnis einzugehen‘?®, Dies sind die Prédmissen, unter denen,
nach ernsthaften Beratungen mit Giuseppe Bottai, Cesare Maria De Vecchi,
- Dino Alfieri, Galeazzo Ciano und Luigi Federzoni, die bekannte , Beschluss-
vorlage Grandi“ (ordine del giorno Grandi) entstand?’. Er war freilich nicht
der einzige, der eine Beschlussvorlage prisentierte: es waren deren noch zwei
weitere ,,alternative® eingebracht worden, diejenige von Roberto Farinacci,
einem der besonders aktiven faschistischen Hierarchen, dem ,,Tyrannen von
Cremona® (,,ras di Cremona*), und diejenige von Scorza?®,

von der Idee der ,,Treue* zu Mussolini eingenommen; so De Felice (b), 1197. Zum Bei-
trag Botta is vom 16. Juli s. ebd., 1224-1225.

20 Ebd., 1226.
21 Ebd., 1341.
22 Ebd., 1227.
23 Ebd., 1231.

24 Ebd., 1228. Zu den Absichten Grandis vgl. auch Bianchi, 189 ff. Zur Person Cianos s.
statt vieler Moseley (a); Guerri (1985).

25 De Felice (B), 1227, zu seiner Personlichkeit und zu seinen Beziehungen zu Mussolini,
vgl. ebd., 1229 ff.

26 Ebd., 1246.
27 Weitere Vertiefungen ebd., 1247 ff.
28  Alle finden sich auch ebd., 1541-1542.
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Am 24. Juli trat im Palazzo Venezia der GroBe Faschistische Rat mit drej zy

beratenden Beschlussvorlagen zusammen?®’. Dies war gewiss die ldngste Nacht
des Faschismus, eine Nacht, in der ,[...] der emnzige echte Verbiindete des
«30 yon innen heraus Zu zerbrockeln begann. Unter den

Gegenstand des vorliegenden Beitrags angeht, am
Verfassers einer der drei Vorlegen, Dino Grandi.
Seine Absicht ging sogleich aus seiner Analyse der jiingsten Entwicklung des
Faschismus hervor: von einer revolutiondren Bewegung, getragen von einem
breiten Konsens, zu einer Biirde, von der das Volk lieber heute als morgen
befreit zu werden sich sehnte. Grandi malte vor den hochsten Chargen der
Faschistischen Partei und den wichtigsten Staatsmannern das Bild vom tief-
greifenden Bruch zwischen Faschismus und Biirgern, der sich (nach seinen
Worten) noch verschirft habe, hauptsichlich durch das dauernde Desinteresse
Mussolinis, der schon seit langem kaum noch damit befasst sei, sich um die
Kriegsentwicklung und die zahlreichen in seinen Hénden angehzuften Ministe-

rien zu sorgen.

Die Debatte setzte sich, mit wenigen Pausen, bis nach Mitternacht fort, bis
Benito Mussolini, mit recht verdrgertem Tonfall und merkwiirdiger Weise
ohne irgendjemanden zu der einen oder anderen Entscheidung zu drédngen,
befahl, die Beschlussvorlage Grandi zur Abstimmung zu stellen. Die zustim-
menden Voten (19) bildeten die {ibergroBe Mehrheit gegeniiber wenigen
Gegenstimmen (9) und einer Enthaltung®'. Mussolini wollte daraufhin nicht
mit der Abstimmung iiber die verbleibenden beiden Vorlagen von Farinacci

und Scorza fortfahren

Um 2:30 Uhr am 25. Juli 1943 wurde die Sitzung geschlossen®. Aus den
verlisslichsten der vorhandenen Rekonstruktionen ldsst sich schlieBen, dass
die Stimmung in den Minuten unmittelbar nach Ende der Abstimmung duferst
befremdend war — so sehr, das Canetti, der sich wahrscheinlich des moglichen
Missverstindnisses iiber diese Abstimmung seitens des Duce bewusst wurde,
einen Brief an Mussolini schrieb, in dem er formlich seinen Beschluss kundtat,

Deutschen Reichs
Redebeitrdgen war, was den
wichtigsten der eigene des

29 Eine Prizisierung erscheint angemessen: Die Vorlage Grandi bedeutete nicht eine
Verschworung im eigentlichen Sinne gegen Mussolini, jedenfalls dann nicht, wenn man
unter ,,Verschworung® versteht, dass das Opfer hinterriicks angegriffen wird; denn ein
Entwurf der fraglichen Vorlage (der im Wesentlichen mit dem Text der endgilltigen
Abstimmung identisch war) war am 21. Juli Scorza {ibergeben worden, der ihn Musso-
lini selbst erldutert hatte; vgl. ebd., 1252 (mit FuBn. 1).

30 So Schieder, 48, zitiert b. Klinkhammer, 3.
31 Fiir weitere Details s. ebd., 19.
32 Ebd., 21-22.
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sein zugunsten der Vorlage Grandi abgegebenes Votum zuriickzuziehen®. Das
Ergebnis dieser Abstimmung ging letzten Endes — ungeachtet ihres rein kon-
sultativen Charakters — weit liber die heterogenen Vorschlige der Mitglieder
des GroBen Faschistischen Rates hinaus: Der Konig {ibernahm nicht nur die
militirische Kontrolle iiber das Land und ersetzte Benito Mussolini durch
Marschall Pietro Badoglio, sondern lie8 auch den Fiihrer der Faschisten in der
villa Savoia verhaften.

Nach der Wiedergeburt des ,,Partito Fascista Repubblicano® am 27. September
1943 hielt Mussolini in der ersten Kabinettssitzung eine lange Ansprache, in
der er breiten Raum dem Wunsch einrdumte, jene zu bestrafen, die, obwohl sie
hochste und wichtigste Amter innerhalb der Faschistischen Partei ausgeiibt
hitten, ihn verraten hétten und zum Feinde (ibergelaufen seien. Kurz darauf
setzte er mit dem Mittel der Rechtsprechung den Kampf der neuen (verrate-
nen) Faschisten gegen die alten (verriterischen) Faschisten in Gang: Mit
Beschluss des Ministerrates der Italienischen Sozialrepublik vom 13. Oktober
1943 wurden die Auferordentlichen Provinzgerichte (7ribunali provinciali
straordinari) und das AuBerordentliche Sondergericht (7ribunale speciale
straordinario) eingerichtet.

Hier muss man schrittweise vorgehen und nicht diese gerade erwéhnten
Sondergerichte mit dem (bekannteren) Sondergericht fiir die Verteidigung des
Staates (Tribunale speciale per la difesa dello Stato) verwechseln. Das Letzte-
re, das in einer vorhergehenden Zeit eingerichtet worden war, um Verbrechen
gegen die Personlichkeit des Staates nach innen und international und einige
weitere, durch den Kriegszustand erschwerte Verbrechen abzuurteilen, war am
29. Juli 1943 aufgeldst worden, wurde dann in der Italienischen Sozialrepublik
am 3. Dezember desselben Jahres wiedergegriindet und nahm 1944 seine

Tatigkeit auf.

Etwas vollig anderes waren die Auferordentlichen Provinzgerichte, die, unter
direkter Kontrolle der rekonstruierten Faschistischen Partei stehend, in jeder
Provinzhauptstadt gegriindet wurden, um die ,,gewdhnlichen* Wendehilse zu
bestrafen. also jene, die nach dem ersten Sturz des Faschismus vom 25. Juli
ihren Eid gebrochen hatten, indem sie die Partei verunglimpft und ihre Symbo-
le und ihre Biiros zerstért hatten. Der Entwurf des Dekrets, mit dem diese
Gerichte eingerichtet werden sollten, bestimmte ndmlich ihre Zustandigkeit flir
die Aburteilung von Faschisten, die in einer der fasci derjenigen Provinz

33 Dieses Verhalten ermoglichte ihm, wie hier vorausgeschickt werden kann, der Todes-
strafe zu entgehen (s.u. Abschn. 6)
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eingetragen gewesen waren, in deren Hauptstadt das Gericht errichtet wyrde
sowie von weiteren Biirgern, die ’

a) den Eid der Treue zur Idee verraten hatten;

b) nach dem Staatsstreich vom 25. Juli 1943 irgendwie in Wort oder Schrift oder
auf andere Weise den Faschismus und seine Institutionen verunglimpft hat-
ten;

c) Gewalttitigkeiten gegen Personen oder Sachen von Faschisten oder Angehg.-

rigen von Organisationen des Faschismus oder gegen auf ihn bezogene Sa-
chen und Symbole begangen hatten.
Die Mitglieder dieser letzteren Gerichte — die allesamt aus den Reihen ,.erprob-
ter und mit starker Moral ausgestatteter Faschisten ausgewéhlt waren — waren
drei Richter (einer von ihnen Priisident) und ein &ffentlicher Ankliger,

Eine wiederum andere Institution war das AuBerordentliche Sondergericht, das
zu dem einzigen Zweck errichtet wurde, jene abzuurteilen, die durch ihr
Votum zugunsten der Vorlage Grandi im letzten GroBen Faschistischen Rat
personlich den Sturz des Regimes veranlasst hatten.

Artikel 4 des Entwurfs des Dekrets errichtete das in Abschn. 1 bereits erw#hn-
te AuBerordentliche Sondergericht. Zu ergénzen ist noch, dass dieses Gericht
sich aus neun — formal von Pavolini vorgeschlagenen®® — Mitgliedern zusam-
mensetzte, darunter ein Prédsident und ein 6ffentlicher Ankldger, ausgewihit
,,unter denen, die wihrend der Entstehung und der Entwicklung der Revolution
absolute Treue zum Duce und zur Idee gezeigt haben, und insbesondere unter
denen, die am 24. Juli und danach fiir ihre unbedingte Hingabe an die Sache

gelitten haben* (Art. 4).

Erwihnenswert ist schlieBlich der am Ende des Gesetzesdekrets des Duce vom
24. November 1943 aufgenommene Satz:

,Das AuBlerordentliche Sondergericht wendet sowohl in der Untersuchung als auch
in der miindlichen Verhandlung, soweit moglich, die Bestimmungen der Allge-
meinen Strafprozessordnung (Codice di procedura penale ordinario) und, soweit

erforderlich, diejenigen des Militérstrafverfahrens (Procedura penale militare)

an «35

Natiirlich ist die Strafprozessordnung, auf die das Dekret hier Bezug nimmt,
diejenige von 1930, die das alte, durch kgl. Dekret vom 27. Februar 1913,
Nr. 127 erlassene Verfahrensgesetzbuch ersetzt hatte und heute ihrerseits
génzlich durch die Strafprozessordnung von 1989 ersetzt worden ist.

34 Vgl. das Gesetzesdekret des Duce vom 24. November 1943 XXII ,,Errichtung des
AuBerordentlichen Sondergerichts*, vollstindig wiedergegeben b. Cersosimo, 37-38.

35 Ibidem.
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3. Die Verfahrensbeteiligten

Das Gesetzesdekret des Duce vom 24. November 1943 (Gesetzblatt Nr. 4 vom
7. Januar 1944) entschied die Zusammensetzung des AuBerorder'ltlichen
Sondergerichfs, indem es einige spezielle Personlichkeiten auswihlte, die kraft
_Abhéngigkeit” und ,,Parteilichkeit* beriicksichtigt zu werden verdie;]ten Aus
Platzgriinden konnen sie hier nicht alle aufgefiihrt werden, doch dﬂrﬂ"e der
Hinweis-genﬁgen, dass das Amt des Vorsitzenden des Sprucl;ktirpers mit Aldo
Vecchini besetzt wurde — Advokat, Konsul der freiwilligen Miliz fur die
nationale Sicherheit und hochrangiger Offizier des Heeres. Ein Mann Mussoli-
nis, und zwar so sehr, dass er um jeden Preis von Letzterem empfangen wer-
den wollte, um [...] seine Richtlinien in dieser Sache zu empfangen‘®. Der
erannte Ermittlungsrichter war sodann Vincenzo Cersosimo, Advokat und
frither Richter am Sondergericht fiir die Verteidigung des Staates, der spater
eines der zentralen Biicher zum richtigen Verstdndnis des Prozesses von
Verona schreiben wiirde®”. Obwohl wir nicht geniigend Raum zur Verfligung
haben, um alle Mitglieder des Spruchkdrpers vorstellen zu konnen, sei wenigs-
tens bemerkt, dass nicht alle Juristen waren, nur wenige Strafrechtler waren
und vor allem keiner ein ordentlicher Richter gewesen war.

4. Die Anklagepunkte

Die Anklagepunkte waren fiir alle Angeklagten die folgenden:

a) Verletzung der Art. 1 lit. a und Art. 4 und 7 des Dekrets vom 11. November
1943 (Verrat der faschistischen Idee)*;

b) Verletzung des Art. 241 c.p. (Anschlag auf die Integritit, die Unabhingigkeit
und die Einheit des Staates); '

c) Verletzung der Artikel 7 (Kenntnis der Soldateneigenschaft) und 51
c.p.m.d.g. (Feindbegiinstigung), der damals wie heute lautete: ,,Wer als Soldat
eine Tat begeht, mit der er militarische Operationen des Feindes begiinstigen

ekretirs Mussolinis bat Vecchini nachdriick-

36 Nach den Tagebiichern des persénlichen S
der Sache zu erhalten. Vgl.

lich um ein Gesprich mit Mussolini, um Anweisungen in
Dolfin, 188.

37 S.0. Anm. 3.
38 Dieser ., Tatbestand® ist héchst bezeichnend, ein Abbild der Lage, in der sich der
Faschismus in dieser Zeit befand. Der Faschismus von Sald war nicht mehr eine Reali-
t4t, sondern eine Idee, die in den Gemiitern der letzten Faschisten lebendig geblieben

war: ,,[...] nicht nur der Staat, das Land, die Nation oder das Vaterland waren verraten
worden, sondern die faschistische Idee, die in dem Duce ihre Verkdrperung besaB, die
politische Religion, die sich in Form ihres Stifters auf Regime und Staat {ibertragen hat-
te. Die Idee hat den Vorteil, die Realitit zu iiberleben®, vgl. Volpe, 418.
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will, oder auf andere Weise den Operationen der Streitkriifte des italienischen
Staates schaden will, wird mit dem Tod mit Degradierung bestraft“; wobei
erwihnenswert ist, dass die Todesstrafe im italienischen Militérstrafgesetz-
buch im Kriege bis zur Anderung durch Art. 1 des Ges. vom 13. Oktober
1994, Nr. 589, verblieben ist.

Der von der Staatsanwaltschaft formulierte Anklagesatz lautete damit folgen-
dermafen:

.[...] angeklagt der Verbrechen des Verrats und der Feindbegiinstigung (Art. 110,
241 c.p., 7 und 51 c.p.m.g. in Verbindung mit Artikeln 1 lit. a, 4 und 7 des Dekrets
vom 11. November 1943), indem sie im Gefolge mehrerer Treffen und insbesonde-
re bei Gelegenheit des Beschlusses des GroBen Faschistischen Rates vom 25. Juli
1943 in Rom, gemeinschaftlich handelnd unter Verrat der Idee einen Anschlag zur
Schwiichung der Unabhingigkeit des Staates begangen haben und — mittels einer
fir die Ausl8sung von Illusionen fiir irgendeinen raschen Frieden besonders geeig-
neten Handlung — dem Widerstand des Landes ebenso wie den Operationen der

Streitkriifte geschadet haben und damit dem Feind Hilfe geleistet haben.*?

Unter dem 14. Dezember 1943 wurde der Haftbefehl erlassen*®, wihrend am
8. Januar 1944 von Aldo Vecchini der Erdffnungsbeschluss (citazione per il
giudizio) auf Antrag der Staatsanwaltschaft vom 30. Dezember 1943 unter-
schrieben wurde*. Nachdem so die Verfahrensformalititen erflillt waren,
begann am 8. Januar 1944 die miindliche Verhandlung®.

5. Die Verteidigungsvorbringen

Mit Ausnahme der Geltendmachung von Unzusténdigkeit seitens des Verteidi-
gers von Gottardi, die ohne groBen Aufwand zuriickgewiesen wurde®, lassen
sich die hauptsichlichen Argumentationslinien der Verteidigung am besten
folgendermafen beschreiben

1

die Mitglieder des GroBen Faschistischen Rates hitten vor allem nichts ande-
res getan, als die jedem von ihnen durch Gesetz auferlegte Pflicht wahrzu-
nehmen, bzw. ein Recht aus Art. 51 des allgemeinen Strafgesetzbuches (c.p.)
auszuiiben®’. Dieses erste, fiir die Verteidigung ganz zentrale Argument
stiitzte sich auf Art. 1 und 12 des Gesetzes vom 9. Dezember 1928, Nr. 2693
(,Ordnung und Zusténdigkeiten des GroBen Faschistischen Rates®). Nach
diesen Bestimmungen war der Grofle Rat nicht nur legitimiert, zu ,,beschlie-

39
40
41
42
43
44

Cersosimo, 56.
Ibidem.

Ebd., 49-50.
Ebd., 212.

Ebd., 209 ff., der Ablehnungsbeschuss ist wiedergegeben auf S. 215-216.
Ebd., 247.
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Ben* und zu ,entscheiden™, sondern auch dazu, schlichte »Meinungen* {iber
politische Fragen von verfassungsm%iﬁiger Bedeutung zu #uBern (Art. 12
a.a.0.). Dieser Standpunkt war alles andere als naiv, denn echte Treue ergab
sich, ebenso wie Untreue, aus frejen »Entscheidungen, niemals aber aus blo-
fen Meinungsduferungen”. Jede [loyalitéit setzt einerseits eine freie Erkli-
rung der Loyalitit voraus und verlangt andererseits eine prizise
~Entscheidung® gegen etwas oder Jemanden, sei es aufgrund von Verirge-
rung, sei es aufgrund des Verlustes von Hoffnungen u.s.w.

2  Keiner der Beschuldigten habe die Idee oder Mussolini verraten — wobei hier
zu erginzen ist, dass der ,,Verrat der [dee* am 24./25. Juli, also im Zeitpunkt
der Handlung (Art. 2 ¢.p.) noch keine Straftat war, der Verrat an Mussolini
sogar ein ginzlich tatbestandsloses Verhalten darstellte. Die mit der Abstim-
mung zum Ausdruck gebrachte Absicht sei dahin gegangen, eine fiir die Insti-
tutionen des Faschismus schwierige Situation in Ordnung zu bringen — ein
Verhalten, das angesichts des Fehlens einer ausdriicklichen Ablehnung sei-
tens des Duce ihnen als von diesem geduldet erschienen sei. Es habe sich da-

her — so die Verteidiger — allenfalls um einen Irrtum, keineswegs aber um
Verrat gehandelt.

3 Drittens und letztens gab es nach Darstellung der Verteidigung keine Urséich-
lichkeit zwischen dem Verhalten (Stimmabgabe zugunsten der Vorlage
Grandi) und dem ersten Zusammenbruch des Faschismus.
Interessant festzustellen ist, dass die Verteidiger — zumindest anfinglich —
lauter Ausflihrungen machten, die sich an der Wertschitzung des politischen
und kulturellen Charakters ihrer Mandanten sowie threr Treue zur Partei
ausrichteten®®, jedoch (nahezu vollstindig) jegliche ndhere Ausfuhrung zur
Rechtsfragen beiseitelieBen. Dass somit keiner der Verteidiger breiteren Raum
dem (Straf-) Recht widmete und dass der Gerichtsvorsitzende sich veranlasst
sah, ,[...] an die Advokaten die Aufforderung [zu richten), die Sache aus
streng rechtlicher Sicht zu behandeln, insbesondere, was den Vorsatz und die
‘Uberzeugung’ der Beschuldigten angeht, die vorgeworfene Tat (die Abstim-
mung) zu begehen, um dem Lande zu niitzen“*, bleibt ein hichst beachtlicher
Umstand. Die Schlussantrige waren fiir fast alle Angeklagten dieselben:
Freispruch wegen Nichtbegehung der Tat, hilfsweise, weil die Tat mangels
Vorsatz keine Straftat sei, dulerst hilfsweise Zubilligung der Strafmilderungs-
griinde nach Art. 114 c.p., Art. 48 c.p.m.g. ¥’ bzw., im Falle des Verteidigers
von Canetti, nach Art. 62 Nr. 6 ep.",

45

Dies war eine nicht ginzlich korrekte Entscheidung, zumindest dann, wenn man sie mit
dem Verstindnis von spiiter bewertet, vgl. ebd., 248.

46 Ebd., 230.
47 Ebd., 227 ff
48 Ebd., 234,
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6. Urteil, Begriindung, Gnadengesuche und Vollstreckung

Die Entscheidung erging am 10. Januar 1944 um 13:40 Uhr nach mehr als drej
Stunden geheimer Beratung. Der Vorsitzende — so berichtet Cerosimo in seiner
bekannten Rekonstruktion des Verfahrens — trat mit zwei Bléttern Papier in der
Hand ein, die Angeklagten erhoben sich rasch. Alle — Richter, Advokaten,
Publikum — standen still, und der Vorsitzende begann mit leiser Stimme die
Leitsitze zu verlesen®. Sie lauteten in den wesentlichen Passagen folgender-
mafen: ,,Das AuBerordentliche Sondergericht erklédrt nach Verlesung der den
Angeklagten zur Last gelegten Handlungen [...] und angesichts der Art. 1 lit.
a, 4 und 7 des Dekrets vom 11. November 1943 in Verbindung mit Art. 24]
des allgemeinen Strafgesetzbuchs sowie den Artikeln 19 und 21 dieses Ge-
setzbuchs und den Artikeln 474, 477, 483, 488 der allgemeinen Strafprozess-
ordnung die vorgenannten Angeklagten der ihnen zur Last gelegten Taten fiir
schuldig gemiB der Vorschrift der Art. 1 lit. a des genannten Dekrets und 241
Cod. pen. — womit das Verbrechen nach Art. 51 c.p.m.g. (unter hierzu verén-
derter Modifizierung der Uberschrift) als absorbiert angesehen wird — und
verurteilt infolge dessen: De Bono, Ciano, Pareschi, Marinelli, Gottardi,
Bottai, Federzoni, Acerbo, Grandi, Alfieri, De Vecchi, De Marsico zum Tode
mit den daraus sich ergebenden gesetzlichen Folgen. Gem. Art. 61 Nr. 6 Cod.
pen. verurteilt es Cianetti Tullio wegen des Eingreifens des genannten Milde-
rungsgrundes zur Gefingnisstrafe von 30 (dreiBig) Jahren verbunden mit dem
dauernden Verlust 6ffentlicher Amter gem. Art. 28 und 29 Cod. pen. Es ordnet
die auszugsweise Verdffentlichung des Urteils fiir einen Tag in folgenden
Zeitungen an: Gazzetta del popolo, Corriere della Sera, Resto del Carlino,
Nazione, Giornale d’ltalia. Es verurteilt alle Angeklagten zur Zahlung der
Kosten des Verfahrens nach MaBgabe des Gesetzes**.

Die Entscheidung (die keine grofie Uberraschung ausloste) wurde begriindet.
Auch die umfassende®! Urteilsbegriindung kann jedoch den Verfasser Aldo
Vecchini nicht allzu sehr in Anspruch genommen haben, denn sie wurde
vollstindig im Beratungszimmer verfasst und noch am 10. Januar 1944 zur
Geschiftsstelle gegeben™?. Neben der Rekonstruktion der Tat (s.0. Abschn. 1)%
unterteilt die Entscheidung die heiklen rechtlichen Probleme in zwei grofie
Abschnitte: der erste betrifft die sog. prijudiziellen Fragen, der zweite die

49 Ebd., 236 ff.

50 Ebd., 237 ff., insb. 239 ff. und 245 ff.

51 Zum breiten und umfassenden Charakter der Begriindungen vgl. ebd., 237-272.
52 Vgl ebd. 272.

53 Auch hier ist zu verweisen auf ebd., 239-2435.
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rechtliche.n Probleme- materieller und prozess- / beweisrechtlicher Art, die
qungchst im Allgemeinen, sodann mit Bezug auf die einzelnen Beschuldigten

erortert werden.

Bei der Auseinandersetzung mit den rechtlichen Problemen materieller und
prozessualer Art bestand der erste Schritt darin, zu verstehen, ob und in wel-
chem AusmaB die in der Anklageschrift formulierten Vorwm:fe (s.0. Abschn.
4, a, b und c) nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens und sodann der
Hauptverhandlung noch aufrecht zu erhalten waren.

Nach Ansicht des Gerichts warfen die ersten beiden Anklagepunkte (s.o.
Abschn. 4, a und b) keine Probleme auf. Die politische ,Idee” (rectius: die
faschistische ,,Idee*) wurde angesehen als ein ,,[...] Komplex von Vorstellun-
gen, die sich konkret auf ein bestimmtes Volk, auf einen bestimmten Ort, auf
eine bestimmte historische Epoche beziehen [...]. Gemeinsam ist allen politi-
schen Ideen das Streben nach territorialer Integritdt, nach staatlicher Einheit,
nach Sicherheit innerhalb der eigenen Grenzen sowie nach Erweiterung bzw.
Erlangung dkonomischen Wohlstands des sozialen Ganzen (der fast immer mit
dem Willen nach Machtentfaltung zusammenfillt); alle jene Giiter, die als
vollstandige ‘Unabhingigkeit’ in den untereinander in Austausch stehenden
Bereichen der Politik und der Okonomie in eng verbundenen Feldern des
Geistes und der Materie bezeichnet werden konnen®. Daher, so das Gericht
weiter, habe die Idee sich im Faschismus mit dem Wunsch konkretisiert, eine
,[...] gesunde Verteilungsgerechtigkeit zum Vorteil der Stinde und der Ein-
zelnen [herbeizufiihren]“. Sei so der Sinn der Idee des Faschismus geklart,
dann miisse damit auch die Bedeutung des Verrats an ihr klar sein, d.h. der
Verrat an der zuvor in der Voraussetzung der Unabh#ngigkeit des Staates

erkannten Zielsetzung.
zini — tibrigens der einzige ausgiebig

Unter Heranziehung von Vincenzo Man
iihen sich die Richter sodann um die

zitierte Autor in der Entscheidung — bem
Klarstellung, dass die Schwichung der Unabhingigkeit des Staates eine

zeitweise sein konne, die von der gdnzlichen Aufhebung zu unterscheiden sei.
Auf diese Weise erhielt Art. 241 c.p. die Merkmale eines Gefdhrdungsdelikts,
dessen Schwere und / oder Sanktionierung sich nicht von dem Fall des Eintritts
des von dem Titer angestrebten Ziels unterschied.

¢f auf den Codice Zanardelli von 1889,
iejenigen gegen das Vaterland eingrup-
groBen Probleme zu erkldren, dass der
dem Verrat des Vaterlandes zusammenfalle.

Davon ausgehend und unter Riickgri
der das fragliche Verbrechen unter d
piert hatte, hatte das Gericht keine allzu
Verrat der faschistischen Idee mit
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Das materielle Element bestand nach Ansicht der Richter in der Ursache.
Wirkung-Verkniipfung mit dem inkriminierten Erfolg (d.h. dem ersten Stury
des Regimes), ,,der in dem Fall des hier betrachteten Verbrechens zumindest
das Merkmal des Versuchs erfiillt. [...] Beriicksichtigt man die Gesamtheit der
Tatumstinde, so kann kein Zweifel auftauchen, dass es eine Ursachenverkniip-
fung gibt, und zwar eine solche in vollem Umfang, zwischen dem, was der
Beschluss des Groflen Rates bedeutete, und dem inkriminierten Erfolg, und
dass der Schaden fiir unsere Unabhiéngigkeit ungliickseliger Weise eingetreten
ist*,

Zum Vorsatz der beiden erwidhnten Taten erklédrte das Gericht sodann den
Unterschied zwischen deren subjektivem Element (,,[...] die Unabhéngigkeit
des Staates durch einen voreiligen und verlustreichen Friedensschluss zu
schwichen®) und den Motiven der Tat (,,[...] in der Uberzeugung, dem Staat
zu helfen statt ihm zu schaden, da man denkt, man verhindere einen gréBeren
Schaden fiir das Vaterland*). Das Erstere ist nach Ansicht des Gerichts von
Bedeutung, die Letzteren nicht, denn ,,[...] da das Motiv seiner Natur nach rein
subjektiv ist, wire sein Vorrang gegeniiber dem objektiv zu betrachtenden
Rechtsgut, dem der Schutz der gesetzlichen Bestimmungen gilt, génzlich
unzulissig®. Die Motive hétten allenfalls Bedeutung im Rahmen der Umsténde
nach Art. 62 Abs. 1 Nr. 1 c.p. gewinnen kénnen, doch auch in diesem Fall
folgerte das Gericht, dass die Uberzeugung des Tiéters, dem Staat zu niitzen,
also eine personliche Uberzeugung iiber den Ausgang eines Krieges, keinen
Grund fiir eine Milderung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit bieten
konne. Erginzend fiihrte es aus: ,,[...] Aufs hochste antisozial ist jenes Motiv,
das, entstanden aus der Sorge, einen (vermeintlichen) Nutzen im Heute zu
sichern, die Zukunft des Staates und der Generationen, die in seinem Gebiet
nachfolgen werden, gefdhrdet. [...] Unabhéngig von dem mehr oder weniger
groBen Ausmal} von Motiven jedes dieser Titer ist daher jedenfalls die Ver-
antwortlichkeit der Einzelpersonen von hochstem Gewicht, und zwar war die
ihnen obliegende Pflicht umso nachdriicklicher wie auch grofler — wegen
dessen, was sie waren, wegen des Postens, den sie innehatten, wegen des
Grundes fiir ihren politischen Aufstieg, wegen des hochsten Gutes, das zu
beschiitzen, zu bewahren und zu verteidigen ihnen aufgegeben war —, ihre
Kraft und ihre eventuell auch zusammen mit dem Duce zu erbringende Aufop-
ferung nicht einzuschriinken, der, obwohl er krank bzw. von den Nachwirkun-
gen der Krankheit geschwicht war, das Beispiel einer unermiidlichen Tatigkeit
und eines unbeugsamen Willens gegeniiber dem Ungemach gab und ihnen das
Vorbild fiir das eigene Vertrauen in ihre Fihigkeit die Pflichten des einem
jeden libertragenen Amtes zu versehen und zu praktizieren, lieferte [...]. Sollte
aber flir den einen oder anderen der Grund, so zu handeln, wie er gehandelt
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hat, einfach ein Charaktermangel gewesen sein (der Charakter verformt sich
wie das Eisen im Feuer und auf dem Ambos), sollte es auch ein plotzliches
Versagen der moralischen Kraft gewesen sein, so konnte daraus nicht der
Schluss gezogen werden, dass die Verantwortlichkeit bzw. Zurechnungsfhig-
keit des Betreffenden ausgeschlossen oder auch nur gemindert gewesen sei.

Der dritte Anklagepunkt (s.o. Abschn. 4, ¢) wurde hingegen von den Richtern
zwar nicht als unbegriindet, aber als ,Mittel-Tat* (,,-eafo mezzo*) absorbiert
angesehen, da sie begangen wurde zur Erreichung des kriminellen Erfolges.
Denn ,,[...] die Art und Weise, das Mittel, das Stadium (bzw. die Phase), durch
die die Absicht sich verwirklichte, der Wille der 19 Mitglieder sich rechtlich
objektivierte, ndmlich durch Hervorrufen von Illusionen in unserem Volk iiber
irgendeinen raschen Frieden die Gemiiter vieler Italiener zu schwichen [...]:
mit anderen Worten, den wirksamen Operationen unserer Streitkriafte und der
Nation zu schaden, sind kriegerische Ausdrucksformen und leisten damit dem
Feind Hilfe®.

Bildete denn nun die Vorlage Grandi einen Verrat der faschistischen Idee oder
nicht?

Daraus, dass die Angeklagten selbst wihrend des Grofen Rates betonten, es
gebe einen klaren Bruch zwischen dem Generalstab und der Partei, der gelost
werden miisse, indem dem Konig die militirische Gewalt iibertragen werde,
schloss das Gericht, dass die Vorlage eindeutig erdacht und formuliert worden
sei, um Mussolini und den Faschismus aus dem politischen Leben des Landes
und aus dem Krieg auszuschalten. Dies reichte nach Ansicht des Aufleror-
dentlichen Sondergerichts aus, um die Schuld der Angeklagten zu beweisen.
Allerdings beschloss das Gericht, sich auch mit der Widerlegung aller Ein-

winde der Verteidigung zu befassen.

Zum ersten von der Verteidigung vorgetragenen Argument (s.0. Abschn. 5 [1])
fiihrte es aus, angesichts der Artikel 1 und 12 des Gesetzes vom 9. Dezember
1928, Nr. 2693, iiber den Grof3en Rat stelle sich das, was die Vorlage Grandi
herbeifithren wollte — namlich den Konig zu bitten, die Kontrolle der Streit-

kriifte zu iibernehmen usw. — sowohl in der Form als auch im Inhalt nicht als
bloBe MeinungsiuBerung dar, sondern als ein Beschluss, der in einer Situation /
in einem Kontext erlassen worden sei, den das Gesetz nicht zugelassen habe.
Daher handelte es sich nach Ansicht des Gerichts nicht um die Wahrnehmung

einer Pflicht bzw. um die Ausiibung eines Rechts, sondern um einen ,,Be-
schluss* und damit um eine ,,[...] offene Verletzung der Rechtsnorm seitens
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horsam schuldete*. Fir alle Fille wird in ge; Ur.

teilsbegriindung noch klargestellt, dass Artl. 51 c.p. niemals im Fajje de
Missbrauchs einer legitimen Funktion eingreifen kﬁ@e.: wl...] Auf St"aﬂ03ig_
keit kann sich nicht berufen, wer durch Missbrauch (:lle Grenzen ﬁberschreiteL
die ihm durch die Wahmehmung einer Funktion eingerdumt sind. Niemqpg
wiirde ja das Mitglied eines Parlaments fiir straflos halten, dem es gefillt, i
Plenum eine Verteidigungsrede zugunsten des Verbrechens zu halten, oder
beispielsweise zum Biirgerkrieg aufzurufen (Art. 272 c.p.) oder die Instityg;,_
nen oder die Nation zu schméhen (Art. 290, 291 c.p.). Wenn nun gegen dje g
Mitglieder des GroBien Rates der Beweis erbracht ist,‘dass .in ihrem Verhajte,
das Verbrechen bzw. die Verbrechen zu erblicken seien, die ihnen vorgewq,.
fen werden, so kann der Umstand, dass sie in ihrer Eigenschaft und Funktjyy,
gehandelt haben, offenkundig nicht bedeuten, dass sie jenen Verrat, jene auf
die in den Gesetzesartikeln genannten Ziele gerichtete Tat“, deren Verletz[mg

den Neunzehn vorgeworfen wird, begehen diirfen*>.

Bei der Betrachtung der beiden anderen Verteidigungslinien (s.o. Abschn. 5,
[2] und [3])% gingen die Richter von der durch zahlreiche Zeugen belegten
Rekonstruktion des GroBen Rates aus — die Protokolle der ldngsten Nacht des
Faschismus wurden erst spéter aufgefunden und daher bei dieser Gelegenheit
nicht herangezogen — und hielten dafiir, dass die Vorlage Grandi einen Verrat
der Idee darstelle, gekennzeichnet durch einen spezifischen Vorsatz und durch
das Bestehen einer Ursachenverbindung mit dem ersten Sturz des faschisti-
schen Regimes. Um dorthin zu gelangen, befasst die Urteilsbegriindung sich
mit einer beachtlichen Anzahl von Detailfragen.

Die erste Frage war folgende: Wollten tatséchlich alle Angeklagten die Ver-
dringung Mussolinis aus der Regierung des Landes? Die bejahende Antwort
ergab sich — zumindest nach der Rekonstruktion des Gerichts — aus dem
Dilemma, das wihrend der Diskussion der Vorlage Grandi formuliert wurde:
,Jhr wollt, dass ich dem Konig meine Demission als Oberbefehlshaber der
Streitkrifte (der ich durch Delegation geworden bin) in diesem Augenblick
erkldre. Nun gibt es aber zwei Fille: Entweder antwortet der Konig, dass ich
das Kommando, das ich in giinstigen Zeiten ausgeiibt habe, auch ausiiben soll,
wenn die Dinge schlecht zu laufen scheinen. (In diesem Falle ist der Schritt, zu
dem ihr mich auffordert peinlich und kann vergeblich sein); oder er akzeptiert
die Aufforderung, mit dem Oberbefehl die oberste Entscheidungsgewalt zu

dessen, der ihr vollen Ge

54 Ebd., 249-250.
55 Ebd., 250.
56 Zu verweisen ist auch hier auf ebd., 250 ff.
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ibernehmen, und trotz aller Anhénglichkeit und Freundschaft, die der Konig
mir auch in jiingster Zeit noch erklirt hat, kénnte ich annehmen, dass er diese
Entscheidungsgewalt iibernimmt; dann aber taucht fir mich ein personliches
problem auf, ndmlich: wie konnte ich mich dann nicht verpflichtet fuhlen,
auch von der Regierung zuriickzutreten? Mit allen Folgen eines solchen
Falles?* Aus dieser Beweisflihrung, die von den Richtern als unwiderlegbar
angesehen wurde, folgte notwendig: Keiner von den Anwesenden habe je im
Unklaren sein kénnen, zu welchem Ergebnis man so gelange. Ferner gab es —
immer nach Ansicht der Richter — auch noch weniger deutliche Beweise fiir
das Vorliegen einer verbrecherischen Einstellung, wie die Tatsache, dass in der
vorlage Grandi kein Wort die Person des Duce erwihne, dass keiner von den
19 Ménnern sich darum bemiiht habe, in den Text irgendein Treuebekenntnis
einzufiigen, um ihre wirklichen Absichten zu zeigen (oder wenigstens irgend-
einer von ihnen), und dass im Text der Vorlage kein einziges Wort an die
deutschen Verbiindeten erschien, um den Koénig zu veranlassen, den Krieg

nicht aufzugeben®’.

Nach diesen Vorgaben wandte das Gericht seine Aufmerksamkeit den einzel-
nen Verantwortlichkeiten der Angeklagten zu; obgleich ,,[...] fiir den gréBten
Teil der fliichtigen Angeklagten nicht gestattet ist, andere Argumente als
diejenigen vorzutragen, die bereits bislang flir die Allgemeinheit der Ange-
klagten vorgetragen worden sind, beschrénkt das Gericht sich darauf, die
Argumente selbst aufzufiihren®. Tatséchlich beschrénkte sich die Miihe der
Richter darauf, das bereits Ausgefiihrte noch einmal darzulegen und festzustel-
len, ob fiir jeden einzelnen der in Haft befindlichen Angeklagten es Griinde

gebe, um einen oder mehrere Milderungsgriinde anzuerkennen und damit die

Todesstrafe zu umgehen.
Nur flir Cianetti fand man solche: Trotz seiner strafrechtlichen Verantwort-

lichkeit fiir zwei der drei Anklagepunkte (s.0. Abschn. 3, [1] und [2]) konnte
das Gericht nicht {iber die Existenz jenes Briefes an Benito Mussolini gleich

57 Was die historische Rekonstruktion betrifft, ist interessant festzustellen, dass Mussolini,
als er die Nachricht von der Verurteilung der (anwesenden und abwesenden) Angeklag-
ten erfuhr, 4uBerte: ,,.Das Dilemma, vor das ich den GroBen Rat gestellt habe, war: Fiir
die Vorlage Grandi zu stimmen bedeutete die Krise des Regimes und die Frage meiner
Nachfolge aufzuwerfen, m.a.W., sich in den Abgrund zu stiirzen. Grandi, Bottai, Fe-
derzoni, Albini und die anderen wussten dieses alles und haben bewusst die Katastro-
phe hervorgerufen. Auch haben sie nicht, wie man Glauben zu machen beliebt, aus
Liebe zum Land gehandelt, sondern aus uneingestandenen, persénlichen Zwecken. [...]
Ciano kannte diese Ziele sogar genau, und hat das Spiel mit ihnen bis zum AuBersten
getrieben. [...] Marinelli [...] ebenso Gottardi und vielleicht auch De Bono, haben nicht
verstanden, was da gespielt wurde und dass ihr Votum fiir sie fatal werden konnte [...]

Die wirklichen Schuldigen sind drauBen geblieben®; vgl. Dolfin, 197.
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nach den Taten hinweggehen, mit dem er sich von der Vorlage Grandi distan-
ziert und sein zustimmendes Votum zuriickgezogen hatte. Dies erméglichte es,
den Angeklagten — als einzigen der Gruppe — zu dreiBig Jahren Gefingnis
aufgrund der Anwendbarkeit des allgemeinen Strafmilderungsgrundes nach
Art. 62 Abs. 1 Nr. 6 c.p. (freiwillige titige Reue) zu verurteilen. Am Ende des
Prozesses von Verona blieb die einzige Hoffnung der Verurteilten diejenige
auf Begnadigung.

Zuerst muss eingerdumt werden, dass das Dekret zur Einsetzung des AuBeror-
dentlichen Sondergerichts nichts iiber das Verfahren fiir die absehbaren Gna-
dengesuche enthielt®®. Daher der Gedanke, analog das anzuwenden, was in
dem Verfahren beim Sondergericht fiir die Verteidigung des Staates vorgese-
hen war: sie zusammen mit dem Urteil an die oberste militdrische Stelle zu
{ibersenden — die frei dariiber entscheiden konnte, ob sie an Mussolini zu
iibersenden seien, oder die Weiterleitung abzulehnen und den Tag der Exeku-

tion festzusetzen™’.

Bei strenger Anwendung der genannten Prozedur hitten die Gnadengesuche
unmittelbar an den Kommandanten Piatti, Oberbefehlshabe des Territorial-
kommandos des Veneto mit Sitz in Padua gelangen miissen, der frei dariiber
hitte entscheiden konnen, ob er sie an Benito Mussolini weiterleitete oder
nicht. Tatséchlich ist folgendes geschehen: Am 10. Januar 1944 um 18 Uhr rief
Pavolini den Kommandanten Piatti zu sich, doch die interessantesten Details
erschlieBen sich erst, wenn man im Einzelnen analysiert, wie man zur Ent-

scheidung gelangte.

Es bedarf kaum der Erwihnung, dass gleich nach der Verlesung des Urteils-
spruchs Alessandro Pavolini sich an Mussolini in Gargnano wandte, um ihm
den Ausgang des Verfahrens mitzuteilen. Danach, nach Verona gelangt, begab
er sich zu Piero Cosmin, in dessen Biiro soeben die Gnadengesuche eingetrof-
fen waren (zweckméBigerweise auf Anraten der Verteidiger von allen Verur-
teilten unterschrieben). Hier nun begannen einige bekannte und beschamende

Zustindigkeitskonflikte®.

Pavolini, der vielleicht fiirchtete, dass man den ,,Verritern“! Gnade gewéhren
konnte, vertrat die Auffassung, dass, da das Gericht von Verona ein Militdrge-

58 Cersosimo, 274.
59 Ibidem.

60 Petacco, 183-184.

61 Es muss prizisiert werden, dass der Bericht von Vincenzo Cersosimo (der vielleicht der
vollstindigste auch im Hinblick auf diese letzten Vorginge ist) auszuschlieBen scheint,
dass Pavolini sich geweigert habe, die Gnadengesuche an Mussolini weiterzuleiten,
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richt und nicht eines der ,,Partei* sei, (letztere eine Losung, welche die Weiter-
leitung an Mussolini und mit einiger Wahrscheinlichkeit die Bewilligung der
Gesuche bedeutet hitte), obliege Kommandant Piatti die Pflicht zu entschei-
den, ob er die Gesuche an den Duce weiterleite oder nicht; Piatti jedoch
verneinte seine Zusténdigkeit mit der Begriindung, dass, wenn das Gericht
wirklich ein Militdrgericht gewesen sei, es seine Aufgabe gewesen wire, es
einzusetzen und ihm vorzusitzen, was aber niemals geschehen seif?. Es sei
daher — so folgerte General Piatti — ein politisches Tribunal, kein Militirge-
richt®®. Es wurde daher beschlossen, den Justizminister Piero Pisenti einzube-
ziehen. Dieser erklérte sogleich seine Bereitschaft, die Gnadengesuche dem
Duce vorzulegen. Pavolini widersetzte sich erneut und vertrat die Auffassung,
es sei ein Irrsinn, dem Duce ein weiteres Leiden zuzufiigen, und entschied, die
Entscheidung aufzuschieben, um mit Guido Buffarini Guidi iiber die Angele-
genheit zu sprechen®. Dieses Treffen brachte jedoch eine weitere Anderung
hervor, wonach die Entscheidung iiber die Weiterleitung der Gnadengesuche
an den Duce niemals eine politische Frage oder eine Frage der Partei sein
konne (eine Losung, die zur Weiterleitung an Mussolini verpflichtet hitte),
sondern ausschlieBlich eine militdrische bzw. richterliche. Nach langer Diskus-
sion wurde entschieden, die Aufgabe dem Konsul Italo Vianini zu iibertragen
und ihn zu ersuchen, die Weiterleitung an den Duce abzulehnen. Vianini
handelte entsprechend. Die Vollstreckung der Entscheidung wurde auf den 11.

Januar 1944 um 8:00 Uhr festgesetzt®S.

Die Todesstrafe an De Bono, Pareschi, Gottardi, Marinelli e Ciano wurde am
11. Januar 1944 auf dem SchieBstand von San Progolo, nachdem die Ableh-
nung der Gnadengesuche durch den Konsul Italo Vianini (mit Unterschrift

weil er dessen Entscheidung zugunsten Cianos und der anderen Angeklagten fiirchtete,
vgl. Cersosimo, 273 ff. Zumindest aber bleibt das Beharren Pavolinis, das in allen be-
stehenden wichtigen historischen Rekonstruktion bekriftigt wird, verdichtig. Es bleibt
die Tatsache, dass Mussolini die Begnadigung dem Vater seiner Enkel nicht verweigern
konnte, doch hitte er dies getan, so hitte er die ganze Idee des Prozesses von Verona
entleert, indem er einen der ersten Punkte des Programms von Sald der L#cherlichkeit
preisgab — eines Prozesses, der im Bewusstsein aller seiner Beforderer der ,,Prozess Ci-
ani“ war.

62 Cersosimo, 275.

63 So im Anschluss an ein Zeugnis von Renzo Montagna: Pisand, 529. Im selben Sinne
vgl. Cersosimo, 275.

64  Ibidem.

65 Der Konsul, dem die Rechtswidrigkeit dessen, was er zu tun im Begriff war, bewusst
war, stréubte sich, doch musste er angesichts einer vom Priéifekten von Verona und vom
Vorsteher des Polizeikorps der Republik von Salo unterzeichneten Verfiigung nachge-

ben, vg]. Cersosimo, 280.
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vom 10. Januar) eingegangen war, um ca. 9:20 Uhr von einem Vollstre-
ckungskommando von 30 faschistischen Soldaten unter der Fiihrung von
Nicola Firlotti vollzogen und brachte damit den geféhrlichen ,,Pfad der Siube-
rung“és an sein Ende — einen klaren Akt politischer Justiz des ,,zweiten Fa-

schismus®.

7. Die riickwirkende Anwendung zweier Straftatbestinde, die
einen Rechtfertigungsgrund beseitigte. Bewertung der politischen
Natur und der Wirkung des Prozesses

Bereits am 10. Januar 1944 erklirte Mussolini gegeniiber Giovanni Dolfin,
dass ,,die wahren Schuldigen draufien sind“ und dass Marinelli, Gottardi und
vielleicht auch De Bono nicht verstanden hitten, was sich abgespielt habe®”.

In der spiteren Sammlung von Schriften Geschichte eines Jahres (Die Zeit des
Stocks und der Karotte) in Band XXXIV der Opera Omnia Mussolinis®, wird
diese Einschitzung geiuBert, die direkt auf Mussolini zuriickgeht, der diese
Artikel (in denen er von sich selbst stets in der dritten Person spricht) im Juni
und Juli 1944 im Corriere della sera verdffentlichte: ,,Bereits vor der Abstim-
mung konnte man die Standpunkt der Mitglieder des GroBen Rates erkennen:
Es gab eine Gruppe von Verritern, die bereits mit der Monarchie paktiert
hatten, eine Gruppe von Komplizen und eine Gruppe von Ahnungslosen, die
sich wahrscheinlich iiber die Bedeutung ihres Votums nicht im Klaren waren.

Die dennoch so abstimmten (S. 351)!*

Ein Zeugnis des Justizministers der RSI Piero Pisenti in seinem Buch Una
Repubblica necessaria (,Eine notwendige Republik®) (S. 92 ff.) erinnert an
eine private AuBerung Mussolinis, die das luzideste Eingestindnis der we-
sensmiBig politischen Natur des Prozesses von Verona bildet®. Pisenti hatte
sich aus den Vorgingen herausgehalten, er war gegen die Sondergerichte
gewesen, und er hielt die Organisation des Verfahrens fiir eine ausschlieBliche
Zustindigkeit der Partei, nicht des Ministeriums. Von Mussolini um eine
Stellungnahme gebeten, begibt sich Pisenti nach Verona, liest die Prozessakte
und berichtet dem Duce. Insbesondere dufert er, dass in den Akten die Bewei-

66 Dies ist der Ausdruck, den Mussolini nach der Rekonstruktion von Giovanni Dolfin
benutzt hat. Vgl. Dolfin, 33 ,Der sog, Pfad der *Siuberung’ ist gefihrlich auch fiir die-
jenigen, die ihn verlangen®.

67 Ebd., 197;s. auch Cersosimo, 69.

68 Mussolini, 351.

69 Der Text ist wiedergegeben b. R. De Felice (c), 526.
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se einer ,vorherigen Verstindigung® der Angeklagten mit der Krone oder
ihren Emissdren fehlten und dass andererseits unter den Angeklagten es solche
gegeben habe, die zu ersten Mal an einer Sitzung des GroBen Rates teilge-
nommen hitten und denen offenbar die ihnen vorgeworfenen Taten ,,vollig
fremd* gewesen seien. Mussolini erwidert mit folgenden Worten: , Aber Ihr,
pisenti, seht die Dinge von einem bloB rechtlichen Standpunkt, kurz, als
Advokat; doch hier befinden wir uns auf einem anderen Feld: Die auBerordent-
liche politische Tat liberwindet durch sich als solche und durch die Folgen, die
sich aus ihr ergeben haben jeden anderen Gesichtspunkt. Der Beschluss des
GroBen Rates bedeutete das Ende unserer Herrschaft und eine Katastrophe fiir
das Land [...]. Pisenti zog daraus den Schluss, dass das Urteil bereits im
Dekret iiber die Einrichtung des AuBerordentlichen Sondergerichts enthalten
gewesen sei, das fiir diese Tat ausschlieflich die Todesstrafe vorgesehen hatte
[...] es sei denn, man dachte an die Bewilligung mildernder Umstéinde, die
jedoch nur auf den Angeklagten Cianetti angewendet worden waren™.

Tatséchlich betraf — wie bereits bemerkt — der neue und hauptsichliche Straf-
tatbestand, d.h. der Tatbestand des ,,Verrats des Eides auf die Idee®, eine
einzige historische, unwiederholbare Tat; es handelte sich um eine Norm, die
ausschlieBlich auf die Vergangenheit, nicht auf kiinftige Fille zielte und keine
Anklage einer vorherigen Verstdndigung mit der Krone enthielt, wenngleich
diese Uberzeugung die historisch-politische Voraussetzung zumindest bei
einigen Angeklagten bildete; sie war Gegenstand des ,,politischen Verfahrens,
jedoch nicht Gegenstand der ,,prozessualen* Beweisaufnahme. Das Merkmal
dieses Vorwurfs — das auf weitere Fille des ,,Verrats der Idee** anwendbar war,
aber seitens der auBerordentlichen Provinzialgerichte alle auf die Vergangen-
heit bezogen wurden™ — war, dass es grundsitzlich nur unwiederholbare Taten
der Vergangenheit betraf (,,verraten haben®), ohne irgendeine auf dhnliche
zukiinftige Fille gerichtete generalprdventive Dimension; doch gerade dies
schlieBt sie aus dem Kreis des ., Strafrechts, d.h. aus dem Strafrecht als
»Recht”, aus; es handelte sich um eine politische Verurteilung und um eine
Verurteilung zum Tode, die einen bloBen Bestrafungsakt darstellt, denn es
fehlen a) das vor Begehung der Tat erlassene Recht und b) ein Recht, das auf
Verhaltensweisen gerichtet ist, die nach dem Inkrafttreten der Norm begangen
worden sind.

Dies gilt also unabhingig davon, ob man die Regierung der RSI bloB als eine
faktische Regierung ansieht, weil man die Italienische Sozialrepublik fiir

70 Vgl. 0. Abschn. 6.
Tl Zur Titigkeit der Provinzialgerichte s. Grilli, 231 ff.
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illegitim hilt, wie es durch das statthalterliche Gesetzesdekret der Regierung
des Siidens vom 5. Oktober 1944 verkiindet worden ist, denn die RS war

immerhin eine Rechtsordnung’.

Es blieb freilich der Tatbestand des Art. 241 c.p., den das Gericht als erfyjy
ansah und der als solcher die Todesstrafe rechtfertigen konnte, denn dies war
damals die in ihm angedrohte Strafe. Der Tatbestand war durch den Faschjis.
mus ,,verschdrft worden, als dieser 1926 das Sondergericht fiir die Verteidj.
gung des Staates errichtet hatte und fiir den Tatbestand die Todesstrafe
eingeflihrt worden war, doch eingeflihrt worden war er mit milderer Strafdro.-
hung durch den Codice Zanardelli”. Das Gericht begriindet den Schuldspruch
nicht mit einer vorherigen Verstindigung zwischen den verschiedenen Hierar-
chen und dem K&nig, vielmehr hebt das Gericht unter den fiir alle geltenden
Griinden die Erlangung des Friedens hervor, fiir den das Verbleiben Mussoli-
nis offenkundig ein Hindernis darstellte; das Ziel fiir alle sei daher das Ver-
schwinden Mussolinis von der politischen Szene gewesen: ,,Der Zielsetzung
irgendeines Friedens, auch eines tadelnswerten zu missbilligenden Separatfrie-
dens von Verlierern, die sich vorzeitig zu solchen erkldren weshalb es sich um
eine Tat handelt, die direkt auf die Schwichung der Unabhédngigkeit des
italienischen Staates gerichtet war“’®. Abgesehen davon, bilde dieser Akt
schon fiir sich allein jenen Verrat der Idee und erweise sich damit als ein
solcher, welcher der an sich erlaubten Abstimmung die Legitimitét raube, denn
der vorgeschlagene Sturz Mussolinis aus allen Regierungsdmtern habe bedeu-
tet, Italien einer gesteigerten Gefahr (Gefidhrdungsdelikt nach Art. 241 c.p.) der
bereits in Gang befindlichen Invasion der Alliierten mit weiteren Besetzungen
des Staatsgebietes und unvermeidlicher Schwichung der territorialen Integritit

ausgesetzt.
Die Ansicht des Gerichts, dass der GroBe Rat nicht das Recht besessen habe,

die Vorlage Grandi zu beschliefen, wurde mit der impliziten Auffassung eines
Rechtsmissbrauchs begriindet’, und zwar ganz unabhéngig von dem Nachweis

72 Giannini, 894 ff. Zur Sozialrepublik als faktisches Regierungssystem s. Fiorillo, 131 ff. S.
aber auch die Uberlegungen von Pavone (b), 110 ff., und jetzt auch die genaue Studie
von A.M. Di Stefano, 64 ff., 94 ff.

73  Vor allem zu den Verbrechen gegen das Vaterland im Codice Zanardelli und zu Art.
104 (einer Neuerung des Gesetzbuchs von 1889 und Vorldufer des Codice Rocco von
1930) vgl. Florian, 51 ff., 172 ff., 196 ff.; Cavallari, 7 ff., 72 ff.; Marconi, 114 ff., 124
ff. Zum Meinungsstand beim Verbrechen des ,,Hochverrats* (dem historischen Ur-
sprung des hier angeklagten Verbrechens) in der Strafrechtswissenschaft des 19. Jahr-
hunderts s. statt aller Nocito, 723—1088.

74  Vgl. die Urteilsbegriindung des Sondergerichts, ebenfalls in: Cersosimo, 239-272.
75 Ebd., 249 ff.
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einer vorherigen Ver.st’fiﬂdigung mit dem Kénig mit dem Ziel der vélligen
Entmachtung MU_SsoimlS (foas der Text der Vorlage Grandi nicht notwendig
einschloss). Es sei gerade die Ausiibung der Funktion gewesen, die den Verrat
ermoglicht habe, statt ihn zu rechtfertigen. Das Gericht sei iiberzeugt, dass
diese Vorlage — sei es aufgrund der von einigen getroffenen Verstandigung, sei
es wegen des objektiven Risikos, das der Beschluss enthielt — die mégliche
”Gesamt—Absetzung“ Mussolinis enthielt und daher den Verrat der Idee des

vaterlandes, wie sie in zwanzig Jahren des Faschismus ihren personalen
Ausdruck gefunden habe, bedeute.

Abgesehen von der Widerspriichlichkeit der Person Cianos und seines Verhal-
tens, der es nicht einmal fiir angemessen hielt, sich der Stimme zu enthalten’,
waren es gerade die Schuldlosesten, die Unerfahrensten, die am wenigsten
durch jene Verstdndigung Kompromittierten, welche die Todesstrafe erlitten.
Die von einem politischen und ,,parteilichen Gericht bereits formulierte und
beschlossene Verurteilung musste der tatsichliche, post festum eingefiihrte
Tatbestand, d.h. derjenige des Verrats der Idee, an einen vorher bereits beste-
henden Tatbestand angeglichen werden, indem man diesem ergidnzend eine
politische Bedeutung beilegte. Artikel 241 c.p. hitte auf eine legitime Ab-
stimmung nicht angewendet werden diirfen, also galt es die Rechtswidrigkeit
der Abstimmung durch eine gesetzliche Vorschrift zu besiegeln, die sie als
Verrat sanktionierte””. Weder Mussolini noch sein Justizminister, der grofe
Kriminalist Alfredo de Marsico (einer der neunzehn Verurteilten) konnen sich
am 25. Juli eine solche Qualifizierung vorgestellt haben. Die Verteidigungs-
vorbringen des Verfahrens sind ein beredtes Zeugnis dieses tragischen post-
humen Bewusstseins.

Auf der Ebene des Beweises wurde der rekonstruierte Fall nicht durch beson-
dere Analyse der Verhaltensweisen der einzelnen Angeklagten unterstiitzt. Die
persdnliche Verantwortlichkeit ist eine Leerstelle in der Urteilsbegriindung,
was die dreizehn in Abwesenheit Verurteilten angeht, auler im Falle von

76 Ciano war vollig entschlossen, Grandi zu unterstiiizen und das Ende des Krieges
anzustreben. Vgl. G. B. Guerri, Galeazzo Ciano, Milano, Bompiani, 1985, 363-383.
Auch wenn er in jener Nacht den Umfang und die Endgiiltigkeit der Folgen der Ent-
scheidung der GroBen Rates nicht vorausgesehen haben kann: vgl. seine bei Gericht
eingereichte Denkschrift (memoriale), deren ungekiirzter Text sich bei V. Cersosimo,
71-82, findet, und dort die radikale Bestreitung des ,,Verrats“-Vorwurfs. Ciano vertrat
somit die Auffassung, dass die Abstimmung im GroBen Rat im vollen Umfang die
Ausiibung eines Rechts und nicht dessen Missbrauch gewesen sei.

77 Zum problematischen Verhltnis zwischen Art. 241 c.p. und dem Rechtfertigungsgrund
der Ausiibung eines Rechts vgl. die scharfsinnigen Ausfiihrungen von Padovani, 169 ft.,
172-174.
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Grandi, dem Hauptverantwortlichen von allen, was die Perspektive des Verrats
sowohl im Hinblick auf Kenntnis und auf Uberlegung angeht, sowie im Falle
von Ciano wegen der ethischen ,,Schuld* der Undankbarkeit gegeniiber Mus-
solini, dem er alles verdankte. Uberwiegend geht es also um eine im Grunde
kollektive Verantwortlichkeit bezogen auf die Teilnahme am Votum fiir die

Vorlage Grandi.

Eine ,rechtliche® Beweisfilhrung besteht somit nur mit all den genannten
Einschrdnkungen.

Der Prozess von Verona bildete das Pendant, ja die Ziindschnur fiir umfassen-
dere gerichtliche Racheakte des Konigreichs des Siidens gegen faschistische
Hierarchen, Kollaborateure und Unterstiitzer des Faschismus aufgrund von
riickwirkenden Strafgesetzen mittels des kgl. Dekrets vom 26. Mai 1944, Nr.
134, das bereits die ,,Bestrafung der Verbrechen und Ungerechtigkeiten des
Faschismus® vorsah, und des nachfolgenden statthalterlichen Gesetzesdekrets
vom 27. Juli 1944, Nr. 159, mit dem Titel ,,Sanktionen gegen den Faschis-
mus®, das verschiedene von der Regierung des Konigreichs des Siidens 1943
und 1944 erlassene Rechtsquellen neu ordnete’.

Die auch internationale Wirkung des Prozesses sollte wegen seiner hohen
politisch-symbolischen Bedeutung aus der Sicht der Nazis eine generalpréven-
tive Funktion in Deutschland und auBerhalb (Ruménien, Ungarn) gegen
Versuche ausiiben, den ,,Verrat“ Italiens nachzuahmen”, indem er diversen
heftigen Racheempfindungen an der ,Basis® des neuerrichteten zweiten

Faschismus Befriedigung verschaffte.

Von einem bekannten Juristen und Schriftsteller, Salvatore Satta, ist gesagt
worden, dass nur ,,wenige verstehen [...], dass der 8. September 1943 und
nicht der 10. Juni 1940 der wirkliche Tag des Eintritts der Italiener in den
Krieg ist“®’. Nach dem 8. September begann ein wirklicher ,,innerer Birger-
und Resistancekrieg, der von beiden Teilen des gespaltenen Italiens als solcher
empfunden wurde, auch wenn er nur von Minderheiten gefiihrt wurde. Der
Krieg wurde auf diese Weise in eine vor allem nationale bewaffnete Auseinan-
dersetzung transformiert, die von schwachen inléindischen Regierungen mit
bzw. gegen auslindische Kriegsparteien als Voraussetzung fiir den Frieden
statt fiir imperialistische Illusionen, die vom kollektiven Bewusstsein ldngst

aufgegeben worden waren, gefiihrt worden.

78  Battaglini / Vassalli, 126 ff.; s. ferner Vassalli / Sabatini; Donini.

79 De Felice (c), 429.
80 Satta, Kap. 3.
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Der Prozess von Verona war nicht nur ein illusorisches und symbolisches
glement des Willens, die Republik eines neuen Faschismus zu errichten und
dem deutschen Verbiindeten und dem Land zu beweisen, dass man iber es die
volle Bestimmung besitze, indem Mussolini einen auch personlich-familiiren
preis zahlte, mittels einer Abrechnung unter Vertretern des Faschismus; er war
faktisch auch ein mehrfacher politischer Mord, der mit Rechtsnormen gerecht-
fertigt wurde, die sich erkldrtermaBen an Vorbildern von Rache-Justiz orien-
tierten, und der die scheinbare ,moralische Legitimation fiir feindliche
reziproke, in Wirklichkeit besonders weite Reaktionen aufgrund von riickwir-
kenden, mehr strafenden als strafrechtlichen Normen lieferte: ein , kollektives
Nicht-Recht, um besser mit der Vergangenheit abrechnen zu kénnen, wih-
rend die Gegenwart weiterhin blutig und extra legem die Verbrechen und
Vergeltungsmafinahmen in einem besiegten Land exekutierte, das nach den
Triumen von imperialem Ruhm jetzt an der Gegenfront und gegen einen Teil
seiner selbst fiir seine Unabhéngigkeit und Befreiung kimpfte
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