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Una riforma nel profondo dei nostri simbolismi
politici, culturali, estetici, etici, che si riflettono in
quella apparente superficie o parte emergente dell’i-
ceberg che é la lingua.

(Alma Sabatini, I/ sessismo nella lingua italiana, 1987,
p- 122)

uale ¢ stato il ruolo di Alma Saba-
tini negli studi sulla lingua italiana?
Da dove nasce la sua proposta di usare la
forma femminile dei termini che indicano
ruoli professionali e istituzionali di presti-
gio quando sono riferiti a donne? E per-
ché oggi molte persone non la accettanor?
Il ruolo di Sabatini nella linguistica ita-
liana ¢ stato fondamentale per imparare a
riconoscere una serie di usi della lingua
che nascondono la presenza delle donne o
le dipingono in ruoli secondari, di minor
valore rispetto a quelli degli uomini.
Accade ancora oggi, senza che ce ne
rendiamo conto: la lingua che usiamo,
nonostante il lungo e fruttuoso percor-
so politico e socioculturale compiuto dal-
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le donne nel Novecento, il riconoscimen-
to di diritti civili, i nuovi ruoli conquista-
ti nella societa e nella vita privata, man-
tiene in larga parte una impostazione an-
drocentrica, cio¢ incentrata sull’'uomo, sia
per quanto riguarda le regole grammati-
cali ufficiali, sia 'uso di parole, la scelta di
accezioni, 1 modi di dire.

Fino a pochi decenni fa — ma in parte
ancora oggi — tutta la produzione cultura-
le (universita, mondo editoriale, giornali-
smo) era fatta di uomini: le donne avevano
un ruolo puramente marginale nella socie-
ta civile, la loro presenza veniva quasi igno-
rata. La lingua non rifletteva il ruolo delle
donne nella societa del tempo, ma ricalcava
quelli che avevano avuto nel passato.

Per secoli I'uso della lingua nei ruoli di
rilievo dell'ambito politico, intellettuale,
professionale ¢ stato incrostato solo di ri-
ferimenti agli uomini, e questa continuita
ha sempre rappresentato una sorta di ga-
ranzia non solo sul piano sociale ma an-
che su quello della correttezza linguisti-
ca. Per lungo tempo ¢ mancato qualsia-
si senso critico — proprio quello che in-
tendeva sviluppare Sabatini — per poterne
capire il portato discriminante: le (poche)
donne al potere venivano citate con il solo
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nome proprio “Indira [Gandhi] capo del
suo paese”; il marito presentava la moglie
come “la mia signora”; per significare I'in-
tera umanita bastava il solo termine ma-
schile “l'uomo ¢ arrivato sulla luna”, e le
forme che indicavano professione o ruo-
lo istituzionale ritenuto di prestigio erano
di genere grammaticale maschile anche se
riferite a donne (ministro e non ministra,
il preside e non la preside), ecc.

Questo ultimo aspetto, in particolare,
suscita ancora oggi discussione in tutti gli
ambienti, da quello dei media a quello sco-
lastico (i/ dirigente o la dirigente?), sporti-
vo (si puo dire /a portiera???), istituziona-
le (il presidente o la presidente?) medico (la
primaria?) e ovviamente quotidiano (mia
sorella & una... avvocato? Avvocata® Av-
vocatessa?). Questi interrogativi sono con-
siderati oziosi: «ci sarebbe ben altro di cui
parlare» ¢ il commento pil frequente. Chi
si arrocca su posizioni di rifiuto lo spiega
ricorrendo a motivazioni fantasiose (sono
forme brutte; non mi piacciono; non ser-
vono) o a giustificazioni inadeguate: non
sono forme corrette (invece lo sono!), i
termini maschili indicano il ruolo, non la
persona, quindi sono anche neutri. E in
questa fascia di resistenza sono presenti



ancora tante, troppe donne, un segnale del
senso di dipendenza e soggezione dalla fi-
gura maschile e di scarsa autostima. D’al-
tra parte, invece, molte persone vorrebbe-
ro saperne di pitt prima di decidere, e ca-
pire il perché di queste discussioni, delle
incertezze che accompagnano la scelta tra
ingegnera e ingegnere in riferimento a una
donna o della richiesta di evitare il cosid-
detto “maschile inclusivo”.

La risposta a questi interrogativi sta
nelle ragioni politiche, scientifiche e so-
ciali che hanno motivato il lavoro di Saba-
tini nel quale, come vedremo, la studiosa ¢
riuscita a coniugare efficacemente convin-
zioni civili e competenze linguistiche.

L’interesse di Sabatini per il riconosci-
mento dei diritti delle donne nasceva dal
suo impegno nel movimento femminista
romano, di cui negli anni Ottanta fu pro-
tagonista dei momenti di lotta e attiva in-
terprete del suo significato politico: pro-
muovere una ristrutturazione delle rela-
zioni di potere tra donne e uomini, quin-
di smantellare il patriarcato, sostenere la
parita politica, sociale ed economica tra i
sessi, porre fine alla subordinazione storica
delle donne. Con questi obiettivi, forte di
una esperienza didattica di docente di in-
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glese e di un significativo percorso di stu-
di linguistici, era entrata in contatto con
esponenti della linguistica femminista in-
ternazionale e soprattutto in un circuito di
studiose gia da tempo impegnate in uni-
versita americane negli studi sull'uso del-
la lingua in relazione alla rappresentazio-
ne della donna. Alma Sabatini vi trascor-
se periodi di ricerca. In questo contesto in-
contro la nozione di /inguistic sexism (mo-
dellata su racism), cioé di discriminazione
in base al sesso attuata attraverso la lingua,
che lei stessa “importd” in Italia come ses-
sismo linguistico. Era maturata cosi in Sa-
batini I'idea di verificare anche nella lin-
gua italiana, al di 1a di una apparente pari-
ta, quale fosse il ruolo della lingua nel crea-
re, rivelare e perpetuare usi che riflettesse-
ro la subordinazione della donna all'uomo:
«Per ‘paritd’ non si intende ‘adeguamento’
alla norma ‘uvomo’ bensi reale possibilita di
pieno sviluppo e realizzazione per tutti gli
esseri umani nelle loro diversita».

Da cio prese il via il progetto di una ri-
cerca sul linguaggio della stampa, elaborato
e poi condotto interamente da lei stessa in-
sieme a Marcella Mariani, sociologa fem-
minista, la quale, in occasione di una mia
intervista (della quale qui la ringrazio) an-

75



Cecilia Robustelli

cora oggi ricorda le sue precise parole: «noi
non possiamo fare nessuna lotta finché non
siamo riconosciute anche dal linguaggio
perché chi non pud essere nominato non
esiste. Quindi se vogliamo esistere dobbia-
mo essere nominate» (Roma, 17.12.2024).

La proposta di pubblicare il lavoro,
avanzata alla prima Commissione Na-
zionale per la realizzazione della pari-
ta tra uomo e donna, fondata nel 1984,
della quale sia Sabatini sia Mariani face-
vano parte, fu accolta inizialmente con
qualche esitazione: preoccupava il pensie-
ro dell'impatto dirompente che avrebbe
potuto avere sulla politica e sulla societa
la denuncia e la proposta di abbandonare
usi linguistici ormai consolidati, rivelatori
del predominio maschile, in un paese che
in effetti lo confermava ogni giorno, no-
nostante le ripetute affermazioni dell'im-
portanza della parita tra i sessi da parte
dello stesso Governo. Ma il compito isti-
tuzionale della Commissione era rendere
effettiva e concreta la parita dei diritti tra
uomo e donna dichiarata dalla Costitu-
zione, eliminare i pregiudizi nei confron-
ti delle donne e promuovere un nuovo
modo di pensare, di considerare e di rap-
presentare le donne attraverso il compor-
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tamento e l'uso della lingua: la proposta
fu quindi accettata e il lavoro ebbe inizio.

Gia dalla prima, artigianale raccol-
ta dei dati (ritagli di giornale, schede ri-
empite a mano) emerse gradualmente la
conferma che «molte forme linguistiche
portatrici di ideologie e pregiudizi anti-
donna sono cosi profondamente radicate
nella nostra struttura del sentire che dif-
ficilmente le riconosciamo».

Sabatini e Mariani capirono quindi che
era necessario descrivere puntualmente le
forme e gli usi che potevano rivelarsi ses-
sisti, in modo che chi fino ad allora non
conosceva questa possibile funzione della
lingua fosse in grado di riconoscerli. Per
questo articolarono il corpus (tratto da sei
quotidiani nazionali, due settimanali a ti-
ratura nazionale e due riviste femminili)
in due grandi gruppi, uno per le dissimme-
trie grammaticali, cio¢ gli usi della gram-
matica, l'altro per le dissimmetrie semanti-
che, cio¢ gli usi del lessico, che risultava-
no diversi se riferiti a donne o a uomini, e
descrissero molto dettagliatamente e or-
dinatamente i singoli dati corredandoli di
esempi e di spiegazioni puntuali.

Al risultati della Ricerca sul linguaggio
della stampa turono afhancati quelli di una
Ricerca sulla formulazione degli annunci di
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lavoro e infine aggiunta una terza parte,
diventata poi la piti nota: le Raccornanda-
zioni per un uso non sessista della lingua ita-
liana (rielaborazione del lavoro Raccoman-
dazioni per un uso non sessista della lingua
italiana per la scuola e la editoria scolasti-
ca, curato da Alma Sabatini nel 1986), che
conteneva una serie di proposte — e non di
imposizioni, come si afferma decisamen-
te nelle Conclusioni — per un uso della lin-
gua non discriminante nei confronti delle
donne, alternativo a quello in uso.

I1 lavoro fu pubblicato nel 1987 con il
titolo 1/ sessismo nella lingua italiana pres-
so la Presidenza del Consiglio dei Mini-
stri, presieduto da Bettino Craxi, corre-
dato da una prefazione — anzi, Piil che una
prefazione— di Francesco Sabatini, un lin-
guista dell'Universita di Roma Tre di cui
Alma Sabatini (che non ne era parente)
era stata collega. Questi, mosso dall'in-
teresse per il tema della ricerca, ne ave-
va seguito passo passo il progredire e ave-
va enucleato dalla raccolta dei dati alcune
questioni generali ben note agli studi lin-
guistici, come il rapporto tra lingua, pen-
siero e realta, il cambiamento linguistico,
la funzione, I'assegnazione e I'accordo del
genere grammaticale. Cio aveva permes-
so una rilettura del lavoro in termini ge-
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nerali e non solo puramente descrittivi,
e di riconoscerne il valore scientifico, ol-
tre che politico. Come scrivera in Piz che
una prefazione «Questo libro € certamen-
te importante perché ci aiuta a prende-
re coscienza di problemi aperti e rilevan-
ti della nostra societa, che riguardano sia
realta di fatto nelle condizioni di vita dei
due sessi, sia gli attuali processi di comu-
nicazione con i loro effetti [...]. Il rischio
maggiore di questo libro ¢ che se ne fac-
cia una lettura superficiale».

E infatti cosi fu. Molta stampa affosso
il libro con articoli a dir poco ironici che
continuarono per anni (v. Tanta fatica e
poi ti chiamano dottora, «la Repubblica»
31.8.2000) e cid influenzd pesantemen-
te il grande pubblico. Le istituzioni stata-
li, sebbene avessero promosso il lavoro, lo
ignorarono. L’accoglienza fu almeno ini-
zialmente fredda perfino da parte di mol-
te protagoniste della politica. L’attivi-
ta di divulgazione, effettuata da Sabatini
e Mariani, trovo all'inizio disponibilita e
apertura da parte del movimento femmi-
nista, di politiche e studiose, da piccole
associazioni. Ma a pochi mesi dalla pub-
blicazione del lavoro, nel 1988, la morte
improvvisa e inaspettata di Sabatini in un
incidente d’auto rallentd la diffusione ad



Cecilia Robustelli

ampio raggio delle sue idee, nonostante
I'impegno profuso da Mariani per conti-
nuare la loro presentazione in tutta Italia.

Perd ormai la strada era stata aperta.
La nozione di ‘sessismo linguistico’ aveva
acquisito un significato, il grande pubbli-
co cominciava a confrontarsi con le pro-
poste delle Raccomandazioni.

Uno dei maggiori linguisti italiani,
Giulio Lepschy, pubblico subito un arti-
colo-recensione al libro, stimolando I'at-
tenzione del mondo della linguistica nel
quale, sebbene molto lentamente, sareb-
bero stati sviluppati gli aspetti del lavo-
ro piu interessanti sul piano della ricer-
ca scientifica, aprendo cosi nuovi filoni di
studio e di indagine.

Negli anni successivi, fino a oggi, il la-
voro di Sabatini (e di Mariani) continue-
ra a rappresentare un punto di riferimen-
to ineludibile per la riflessione sul ruo-
lo discriminante nei confronti della don-
na che puo assumere l'uso della lingua, e
sulla necessita che essa venga usata inve-
ce con la consapevolezza necessaria. Ma
soprattutto I/ sessismo nella lingua italiana
rimane la base per attuare cio che le stesse
autrici, in chiusura del lavoro, dichiarava-
no di aver voluto ricercare: «Una riforma
nel profondo dei nostri simbolismi poli-
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tici, culturali, estetici, etici, che si riflet-
tono in quella apparente superficie o par-
te emergente dell'iceberg che ¢ la lingua».

Per approfondimenti
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