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ABSTRACT: Recent legisla,ve measures aimed at incen,vising sustainable business – and thereby the «fourth sector» – have largely relied on promo,onal 
regulatory instruments. This is indeed the nature of the ini,a,ves suppor,ng the development of ac,vi,es of social interest, the legal regime governing 
benefit corpora,ons, the legisla,on addressed to various types of innova,ve enterprises, and, likewise, at least some measures falling within the 
European Union’s protec,on of sustainability objec,ves stricto sensu. In all cases, moreover, this is subject-based regula,on, which has saturated almost 
every conceivable area of possible legisla,ve reform and mul,plied the available op,ons in favour of choosing among legal forms suited to meritorious 
entrepreneurial ac,vi,es. A for-profit company, by contrast, is not permiHed to pursue ac,vi,es serving common goods in the proper sense; nor are 
objec,ve constraints on alienability or disposability of goods of the same nature – that is, technically «commons» – provided for in any case. In this 
contribu,on, we reflect on the usefulness of persis,ng with promo,onal regulatory policies as hitherto applied in Italy, both in the third sector and in the 
for-profit market, and ask whether greater rewards might not be achieved through policies which rather than subjec,vely over-regula,ng the legal forms 
available to meritorious entrepreneurs, delimit certain areas and objects of ac,vity by qualifying them as (entrepreneurial) commons in the proper sense. 

PAROLE CHIAVE: Terzo e quarto settore, impresa sociale, società benefit, diritto promozionale, sostenibilità, beni comuni. JEL CLASSIFICATION: K22, K39, L33, L51. 

SOMMARIO: 1. Premessa. - 2. Diritto promozionale e terzo settore. - 3. (Segue). Dal secondo al quarto settore. - 4. Dal benefit al bene comune (societario). - 5. Conclusione. 

1. Premessa – La maggior parte delle poliEche regolaEve adoHate per incenEvare comportamenE imprenditoriali
sostenibili – ascrivibili ad aKvità d’impresa sia del secondo sia del terzo seHore, e con ricadute entro i confini del «quarto 
seHore» (QS) italiano – si sono risolte in intervenE di diri)o promozionale. Sono di questa natura le iniziaEve di favore per 
aKvità di interesse sociale, la disciplina delle società benefit, la normaEva approntata per più d’una Epologia di imprese 
innovaEve – in parEcolare se «start up» – a vocazione sociale; e di tale faHa sono, altresì, le misure di tutela eurounitaria 
per la sostenibilità produKva (intesa stricto sensu). In larga misura si è traHato di forme di regolazione sogge4va, cui si è 
aKnto vieppiù – al punto da saturare quasi ogni ambito di novellazione – molEplicando le possibilità di scelta tra differenE 
figure giuridiche acconce a svolgere aKvità imprenditoriali «meritorie». Per altro verso, a una società lucraEva non è dato 
sviluppare se non lateralmente, ad esempio secondo il «bilanciamento» operabile da società benefit, aKvità servenE beni 
comuni intesi in senso tecnico: in nessun caso infaK sono contemplaE vincoli ogge4vi di indisponibilità di beni del genere. 

Lo speHro più ristreHo delle fisionomie organizzaEve idealmente coinvolte ha i propri estremi da un lato nelle società 
di capitali di diriHo comune, per sviluppare aKvità lucraEve a vantaggio principale dei propri soci; d’altro lato nelle imprese 
sociali – societarie – senza scopo di lucro soggeKvo; e per così dire «nel mezzo» si collocano, in primis, le società benefit. 
Quanto ad esse, si ammeHe che il beneficio possa idenEficarsi in obieKvi di (anche) mera uElità sociale, persino svincolaE 
da altre aKvità intraprese contestualmente; tuHavia, riguardo allo stesso contesto societario, si assume pacificamente la 
necessaria priorità dello scopo lucraEvo, oltre a parametrarsi modalità specifiche di realizzazione di aKvità di uElità sociale 
(quand’anche in parte contrastanE con scopi lucraEvi). Ugualmente a metà strada tra deK estremi si rinvengono le società 
lucraEve non benefit che, comunque, intendano aderire a determinate iniziaEve di sostenibilità; circostanze nelle quali è 
pur sempre richiesto che sia riscontrabile un nesso di strumentalità – ancorché indireHo – al perseguimento di fini di lucro. 

Rivolta a favore di tuK quesE soggeK, la premialità è stata declinata al prezzo di incrementarne gli oneri organizzaEvi 
e comprimerne l’autonomia statutaria. Le misure adoHate hanno, cioè, prodoHo esternalità regolaEve analoghe, a carico 
di secondo e terzo seHore, coinvolgendo quindi il complesso degli ETS; enE che dunque aggiungiamo allo speHro in esame. 
L’incremento di figure giuridiche ammesse a svolgere aKvità soHese da interessi affini (e ugualmente «generali») – nonché 
il parallelo molEplicarsi dei vincoli citaE, e di controlli anche pubblicisEci – informano, perciò, una condizione organizza7va 
che integra i due seHori, nel segno del parEcolarismo giuridico, e che, tuHavia, ne confonde i confini; tanto da aver indoHo 
a ritenere che essa definisca, meglio ancora, un eco-sistema più esteso e variegato – e (appunto) quarto1 – i cui operatori 

1 CLARICH, BOSCHETTI, Ai confini del terzo seHore (e del suo diriHo), in I rappor, tra pubbliche amministrazioni ed en, del terzo seHore. Dopo la 
sentenza della Corte Cos,tuzionale n. 131 del 2020, a cura di Fici, Gallo, Giglioni, Napoli, Editoriale ScienSfica, 2020, 97-120; DE DONNO, VENTURA, Verso 
un nuovo Statuto delle imprese “for benefit” del “Quarto seHore” e il new normal post-covid, in Giannone Codiglione, Pierdominici, Compara,ve Law in 
Times of Emergencies, Roma, Roma Tre Press, 2020, 401-431; STELLA RICHTER JR, Corporate social responsibility, Social enterprise, Benefit corporaSon: 
magia delle parole?, in Vita not., 2, 2017, 953-968. Nella corposa le&eratura anglosassone, giuridica non meno che economica, cfr. in parScolare AA.VV., 
Entrepreneurship in the Fourth Sector. Entrepreneurial Ecosystems and Sustainable Business Models, a cura di Sànchez-Hernàndez, Carvalho, Rego, Lucas, 
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siano accomunaE dall’esercizio di aKvità trasversali, a vantaggio anche di beni comuni propriamente tali2. Data la pluralità 
di profili interconnessi, nel presente contributo ci si limita a valutare se – come pare – questa condizione organizzaEva si 
manifesE anzituHo e specialmente nella relazione tra le differenE fonE normaEve cui si appellano le riforme promozionali. 

 
2. Diri)o promozionale e terzo se)ore – La modulazione di figure giuridiche inedite, rivolte in parEcolare ad enE del 

terzo seHore, è ritenuta premiante se essi debbano corrispondere a un soggeHo pubblico «commiHente» con cui agiscano 
contestualmente, secondo complementarità tanto organizzaEve, quanto funzionali. Se, invece, il commiHente distribuisca 
risorse, deleghi la gesEone di servizi, o incenEvi all’oHenimento di predeterminaE obieKvi economico-sociali, in ragione 
di una previa poliEca programmatoria – allo stesso modo nel quale non casualmente accade, nel secondo seHore, allorché 
il legislatore subordini l’esercizio di date aKvità d’impresa al rispeHo di condizioni di sostenibilità – le forme giuridiche tra 
cui optare proficuamente possono essere le medesime delineate dalle faKspecie civilisEche, di per sé idonee a competere 
tra loro quanto a relaEva efficienza organizzaEva. In questo secondo caso, infaK, in parallelo sono usualmente prescriHe 
procedure di accreditamento dei soggeK affidatari, guidate da parametri oggeKvi e rigorosi; e tuHavia non è loro richiesto 
molto più di questo. Viceversa nel primo caso, ovvero qualora l’esternalizzazione di funzioni statali, e il loro finanziamento, 
avvengano a livello circoscriHo – geograficamente o seHorialmente – è considerato opportuno, e risulta altresì frequente, 
che gli operatori assumano fisionomie organizzaEve precosEtuite dalla legislazione speciale, appropriate per l’ambito delle 
rispeKve aKvità, rese complementari alla Epologia di programmazione implementata caso per caso, che consentano loro 
di agire in frangenE meno compeEEvi (ossia in condizioni di quasi-monopolio bilaterale). In termini altreHanto teorici3, la 
disciplina di enE del terzo seHore si avvantaggia se la regolazione dei propri operatori non disconneHa, nella combinazione 
tra normaEva statale e delegata, le valenze (della faKspecie) organizza7ve, da quelle funzionali; e anzi configuri entrambe 
– organizzazione sociale e aKvità d’interesse generale – in modo che l’ente venga indoHo ad assumere una forma giuridica 
specialmente connotata, che possa essere sfruHata precipuamente a vantaggio di aKvità e finalità del genere in esame4. 

 
Noronha, Cham, Springer, 2021; AA.VV., For-Benefit Business and the Future of the Corpora,on, The BriSsh Academy, o&obre 2020; ESPOSITO, The Social 
Enterprise Revolu,on in Corporate Law: A Primer on Emerging Corporate En,,es in Europe and the United States and the Case for the Benefit Corpora,on, 
in William & Mary Bus. L. Rev., 4, 2013, 639-714; FERREIRA, BRAGA, SANCHEZ-HERNANDEZ, GOMES, Framing the fourth sector – distopia or future contours?, 
in Int. Rev. Public & Nonp. Mark., 21, 2024, 887-914; FLEISCHER, PENDL, The Law of Social Enterprises: Surveying a New Field of Research, ECGI Working 
Paper Series in Law, WP n. 736, o&obre 2023; FOURTH SECTOR GROUP, Fourth Sector Development Ini,a,ve, Washington DC, 2016; GAFFNEY, Hype and 
hos,lity for hybrid companies: a fourth sector case study, in J. Bus. Entr. & L., 2, 2012, 329-344; GRADY, From Blur to Precision. A recent convening 
highlighted progress on sefng a “fourth sector” agenda, in Stanford Social Inn. Rev., 23 gennaio 2015; KELLEY, Law and Choice of En,ty of the Social 
Enterprise Fron,er, in Tul. L. Rev., 2, 2009, 337-377; LARIOS-HERNANDEZ, Entrepreneurial ac,on for the common good, in Journal of Ethics, Economics, and 
Common goods, 2, 2024, 23-46; OECD, Labels for the Social Economy, Local Economic and Employment Development, OECD Publishing, Parigi, 2025; 
RASK, PUUSTINEN, RAISIO, Understanding the Emerging Fourth Sector and Its Governance Implica,ons, in Scandinavian Journal of Public Administra,on, 3, 
2020, 29-51; SABETI, The For-Benefit Enterprise, in Harv. Bus. Rev., nov. 2011, 1-7; YOCKEY, Does Social Enterprise Law MaHer?, in Alabama L. Rev., 4, 2015, 
767-824. Altri riferimenS giuridici al QS italiano si rinvengono in AA.VV., Inizia,va economica privata e mercato unico sostenibile, a cura di Capaldo, Roma, 
Sapienza Università Editrice, 2023; CALABRESI, L’entreprise à mission francese e la società benefit italiana a confronto: nuove forme di coabitazione fra 
profiHo e bene comune, in Riv. dir. comp., 2, 2023, 234-254; CAPALDO, Linee evolu,ve in tema di soggef per una società sostenibile, in Persona e Mercato, 
4, 2020, 334-349; CARUSO, Pubbliche amministrazioni e imprese italiane nella crisi pandemica: tra vizi an,chi e possibile resilienza, in Ques,one gius,zia, 
2, 2020, 86-115; CAVANNA, La riforma del terzo seHore, tra ,picità e contaminazioni, Torino, Università degli Studi di Torino Editrice, 2023; FRIGNANI, 
VIRANO, Le società benefit davvero cambieranno l’economia?, in Cont. imp., 2, 2017, 503-522; GIUSTOLISI, La disciplina dell’impresa sociale: l’ipotesi di un 
ponte tra il terzo e il quarto seHore, in Riv. dir. imp., 3, 2019, 621-637; GORI, ZANDONAI, I confini del Terzo seHore: una mappa costantemente da riscrivere, 
in Imp. soc., 11, 2018, 1-7; RANDAZZO, Impresa sociale, Quarto seHore e For-benefit companies, in FiorenSni, TuHe le imprese devono essere sociali. 
ProfiHo & impaHo sociale: sostenibilità per il successo, Milano, Franco Angeli, 2021, 235-240; ROLANDO, Uno sbocco alla crisi: ogni impresa dovrebbe 
essere sociale, in FiorenSni, TuHe le imprese devono essere sociali. ProfiHo & impaHo sociale: sostenibilità per il successo, Milano, Franco Angeli, 2021, 
137-144; VENTURA, Benefit corpora,on e circolazione di modelli: le società benefit, un trapianto necessario?, in Cont. imp., 4-5, 2016, 1134-1167; VENTURA, 
Benefit corporaSon e società benefit tra innovazione crea,va e imitazione di modelli, in Aa.Vv., Dalla benefit corporaSon alla società benefit, a cura di 
De Donno, Ventura, Bari, Cacucci editrice, 2018, 81-110; VERNILE, L’ambiente come “opportunità”. Una riflessione sul contributo alla tutela ambientale 
da parte del “secondo” e del “quarto” seHore, tra greenwashing, economia circolare e nudge regulaSon, in Il diriHo dell’economia, 3, 2022, 23-60. 

2 Nel complesso di analisi specialmente giuridiche, sopra tuh cfr. MATTEI, QUARTA, Punto di svolta. Ecologia, tecnologia e diriHo privato. Dal capitale 
ai beni comuni, Aboca, Sansepolcro, 2018; CAPRA, MATTEI, Ecologia del diriHo. Scienza, poli,ca, beni comuni, Aboca, Sansepolcro, 2017; AA.VV., Il Comune 
come modo di produzione. Per una cri,ca dell’economia poli,ca dei beni comuni, Ombre corte, Verona, 2017; MATTEI, Il benicomunismo e i suoi nemici, 
Einaudi, Torino, 2015; MICCIARELLI, Le teorie dei beni comuni al banco di prova del diriHo. La soglia di un nuovo immaginario is,tuzionale, in Pol. & Soc., 
n. 1, 2014, 123-142; LUCARELLI, Beni comuni. Contributo per una teoria giuridica, in Cos,tuzionalismo.it, n. 3, 2014, 1-40; VITALE, Contro i beni comuni, 
Laterza, Roma-Bari, 2013; AA.VV., Oltre il pubblico e il privato. Per un diriHo dei beni comuni, Ombre corte, Verona, 2012; AA.VV., Il diriHo del comune. 
Crisi della sovranità, proprietà e nuovi poteri cos,tuen,, Ombre corte, Verona, 2012; MATTEI, Beni comuni. Un manifesto, Laterza, Roma-Bari, 20122. 

3 Ci riferiamo a voci do&rinali reciprocamente conformi – anteriori alla riforma del 2017, ma ancora a&uali – ascrivibili rispehvamente a Gianluca 
FiorenSni (Modelli soggefvi e asse, di regolazione per le organizzazioni non lucra,ve) e a Fabrizio Cafaggi (Per una nuova regolazione nel terzo seHore); 
entrambe rintracciabili in Aa.Vv., Regolamentazione del Terzo seHore e innovazione sociale, a cura di Bassi, Venturi, Forlì, AICCON, 2008 (28-36; 37-47). 

4 Apparentemente mimeSche, le fahspecie in parola potrebbero ritenersi responsabili di eterodirezione delle propensioni organizzaSve dei propri 
desSnatari, realizzandosi intervenS rigidamente «ortopedici», anziché idonei a favorirne lo spontaneo ada&amento al contesto sociale, e se&orialmente 
connehvi, sì, ma coinvolgendosi le affinità di soltanto alcuni operatori, in determinaS contesS. Si tra&a di risultanze evidenziate in ambiS specialmente 
culturali, laddove soltanto parzialmente si è raggiunta una «condizione organizzaSva» di differenziazione soggehva non disfunzionale, i.e. effehvamente 
mimeSca, ossia connaturale all’asse&o organizzaSvo e alle condizioni operaSve ideali, e perciò coerente; nonché efficiente sul piano sia della governance 
endosocietaria (e della scelta della forma giuridica individuale), sia del coordinamento interimprenditoriale. Comune ai versanS in esame resta l’esigenza 
– emergente da più parS del terzo se&ore – di appellarsi a principi e praSche di riflessività regolaSva, neutralità di forme giuridiche, modularità di sistemi 
organizzaSvi, e autoregolazione degli operatori; cfr. BOSI, L’impresa culturale. DiriHo ed economia delle afvità crea,ve, Bologna, il Mulino, 2017, 163 ss. 
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Tanto premesso, si dirà come il Codice del terzo seHore abbia faHo proprie entrambe le indicazioni. La promozionalità 
regolaEva, che il CTS realizza, in linea generale si comprende e si giusEfica richiamando un doppio ordine di ragioni: da un 
lato, essa è funzionale a raggiungere obieKvi di sussidiarietà orizzontale, ciò per cui occorre la sopra citata buona misura 
di omogeneità tra la struHura delle organizzazioni cui tale funzione sia affidata, e le caraHerisEche delle aKvità e dei servizi 
esternalizzaE. D’altro lato, essa è intesa a dare l’abbrivio per lo sviluppo di modelli partenariali pubblico-privaEsEci servenE 
nuove modalità di produzione e distribuzione, per servizi di altra natura5. Le due anime coesistono, ma sul piano normaEvo 
a un tempo divergono perché, in rapporto a poliEche differenE – di esternalizzazione, o di privaEzzazione – muta, appunto, 
la misura dell’autonomia regolamentare riconosciuta agli enE affidatari, tramite le forme giuridiche rese loro disponibili6. 
Comune a entrambi è, invece, l’ovvia risultanza per cui l’introduzione di figure specifiche, ideate ex novo, ha senso solo se 
lo svolgimento dell’aKvità produKva, e il perseguimento delle finalità sociali, debbano essere realizzate in modo unitario; 
diversamente, le soluzioni preferibili sono quelle (a) del riconoscimento di una «libertà vincolata», dal punto di vista sia 
organizzaEvo, sia di disciplina dell’aKvità; (b) del «pluralismo Epizzato»: paradigma per cui all’offerta di un novero di forme 
giuridiche predefinite, tra le quali optare, si associa una (più o meno ampia) disponibilità in punto di autonomia statutaria.  

La condizione organizza7va, cui facevamo riferimento nell’Introduzione, si manifesta – già in prima baHuta – come 
perno della normaEva di agevolazione, e nei passi successivi si confermerà rappresentare un con7nuum tra i seHori di cui 
progressivamente traHeremo (dal terzo, in parola, al quarto cui approderemo da ulEmo; percorrendo il secondo, oggeHo 
del paragrafo che segue). Il momento cos7tu7vo dell’ente è, infaK, il frangente regolaEvo più impegnato dal testo di legge 
in esame, e il più delicato dal punto di vista ermeneuEco: ciò dipende proprio dal complesso sistema promozionale ideato 
dal CTS. La premialità delle norme consiste, infaK, nella disponibilità di incenEvi (non esclusivamente finanziari e fiscali), 
riconoscibili subordinatamente alla verifica che l’associarsi, civile o imprenditoriale, sia strumentale all’esercizio di aKvità 
meritorie, per tramite necessario della scelta libera – discrezionale, non condizionata – di anzituHo qualificarsi alla stregua 
di ETS7. Cioè come formazione sociale (a) cui afferiscano date qualità relaEve sia alle finalità, sia all’aKvità dell’ente; (b) 
che possegga e quindi mantenga requisiE idonei ad aHestare corrispondenza tra le proprie struHura associaEva e funzione 
sociale; (c) in modo tale da potersi graduare la premialità – nonché i controlli sull’aKvità – secondo criteri di ragionevolezza 
e di proporzionalità8. L’aHenta analisi di quesE profili conferma allora e almeno le problemaEcità nello scindere i differenE 
e determinanE versanE connessi (1) alle finalità e all’a4vità (dell’ente), da un lato; (2) alle sue stru)ura e funzione, d’altro 
lato; difficoltà amplificata dal doversi altresì computare (3) l’impa)o sociale (dell’aKvità), verificabile in termini di concreE 
risultaE conseguiE per effeHo del comprovato e combinato disposto, da misurarsi nelle ricadute empiriche, di tali variabili. 

DeHa complessità discende cioè dal faHo che il CTS persegue assieme i due macro-obieKvi evocaE: di riconoscimento 
e legi4mazione di emergenE (o che si aspirano tali) fenomeni economico-sociali, e di selezione dei modelli organizza7vi 
per sviluppare le relaEve aKvità. La connessione di quesE profili – aKvità di interesse generale e forme di governo – e dei 
relaEvi corollari (di cui sopra: finalità, funzione, impaHo sociale), comporta due conseguenze: (a) la ricomprensione nel 
novero ETS e/o la perdurante esistenza e operaEvità – subordinata al rispeHo dei provvedimenE normaEvi che ne hanno 
originariamente ammesso la cosEtuzione, guidandone la governance – delle figure giuridiche soggeKve previamente 
introdoHe per l’esercizio delle aKvità da ulEmo ascriHe a un «terzo seHore» che, proprio perciò, viene isEtuzionalmente 
individuato e riconosciuto9; (b) l’ancoramento del favore promozionale all’acceHazione di vincoli organizzaEvi, a loro volta 
declinaE soggeKvamente, da qualificarsi come oneri ai quali assolvere onde poter accedere alle misure premiali del CTS. 

Nella controversa combinazione tra aKvità e finalità, è la seconda che avrebbe dovuto prevalere: a ben vedere, non 
è così. Idealmente, infaK, dovrebbe essere la finalità sociale a fungere da criterio discreEvo tra enE diversi: senz’altro nel 
senso di tracciare una linea di disEnzione tra aKvità lucraEve e non, ma più precisamente esaltando l’obieKvo solidarisEco 

 
5 NICOTRA, Collaborare per migliorare: il partenariato pubblico-privato, in Dir. amm., se&embre 2024; SICLARI, Il ruolo del partenariato pubblico-

privato alla luce del PNRR, in Dialoghi di DiriHo dell’Economia, 2022, 1-14; DELSIGNORE, Innovazione nel partenariato pubblico-privato e nella 
collaborazione tra Pubbliche amministrazioni, Quaderni della Rivista della Corte dei ConS, n. 3, 2021, 35-37; FERA, RICCIARDI, Il partenariato pubblico-
privato. Profili di rischio e faHori cri,ci di successo, Roma, Aracne, 2021; RAGANELLI, Partenariato pubblico-privato, concessioni e ges,one dei rischi, 
Quaderni di Minerva-Bancaria n. 2/2019, aprile 2019; AA.VV., Il partenariato pubblico-privato. Modelli e strumen,, a cura di Cerrina Feroni, Torino, 
Giappichelli, 2011; FIDONE, RAGANELLI, Il partenariato pubblico privato e la finanza di progeHo, in Commentario al Codice dei contraf pubblici, a cura di 
Clarich, Torino, Giappichelli, 2010, 737-817. Per approfondimenS relaSvi ai partenariaS pubblico-privaSsSci cosStuibili, in parScolare, a favore di ahvità 
innovaSve, si rinvia a BOSI, Intermediari e re, per lo sviluppo della ricerca innova,va e per il trasferimento tecnologico, in Giur. comm., I, 2025, 295-334. 

6 Anche questo dato non è casuale, e dipende naturalmente dalla differente cultura isStuzionale – associaSva/fondazionale, cooperaSva, societaria 
– cui siano ascrivibili le fahspecie contra&uali e organizzaSve che cosStuiscono la fisionomia giuridica di un ente del terzo se&ore. Come però vedremo, 
su tale bilanciamento influisce non meno che, tra gli obiehvi macroscopici che una legge quadro può perseguire, prevalgano quelli di riconoscimento e 
legihmazione di determinaS, emergenS fenomeni sociali; ovvero di selezione dei modelli organizzaSvi, a fronte di una dinamica di despecializzazione e 
sovrapposizione di ruoli e funzioni, difficilmente gesSbili tramite intervenS puntuali; così CAFAGGI, L’impresa a finalità sociale, in Pol. dir., 4, 2000, 637 ss. 

7 GORI, Terzo seHore: intersezioni, conflif e armonie cos,tuzionali fra categorie di diriHo in terno e di diriHo europeo, in Dir. pubb. comp. ed 
europeo, 1, 2026, 206-208. 

8 GORI, Il sistema delle fon, nel diriHo del terzo seHore, in Osservatorio sulle fon,, 1, 2018, 8 ss. 
9 Tra queste in primis, ovviamente, le cooperaSve sociali (L. n. 381/1991) e le imprese sociali (D. lgs. n. 112/2017), cui si aggiungano gli enS che, 

con il TS interloquiscono potendo estendere proprie ahvità ad ambiS imprenditoriali del se&ore: così le start-up innovaSve a vocazione sociale (art. 25, 
D. l. n. 179/2012), le società benefit (art. 1, co. 376-384, L. n. 208/2015), le società dile&anSsSche for profit (art. 1, co. 353, L. n. 205/2017), le imprese 
culturali e creaSve (art. 1, co. 57, L. n. 207/2017); ad essi s’uniscono almeno – fuori dall’agire imprenditoriale – organizzazioni di volontariato, associazioni 
di promozione sociale, enS filantropici, reS associaSve, ed enS di TS «generici»; cfr. GORI, Terzo seHore e Cos,tuzione, Torino, Giappichelli, 2022, 48-58. 
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come elemento comune a tuK gli operatori non profit, indifferentemente dal modello organizzaEvo da essi adoHato (in 
aderenza al [qui] conclamato principio di neutralità delle forme giuridiche)10. Viceversa, al criterio discreEvo della finalità 
finisce per fare velo il riferimento alle aKvità svolte (di uElità sociale o di interesse generale), in ragione della necessaria 
corrispondenza strumentale tra faHezze organizzaEve e valenze funzionali dell’ente. AltreHanto idealmente, è opportuno 
che la finalità sia non richiamata in termini generici, bensì puntualmente definita11, acciocché essa mantenga connotazioni 
oggeKve (e verificabili). Al contrario, se essa abbia un’idenEtà sfumata, come faHore connotante prevalgono gli obieKvi 
dell’ente, e i relaEvi corollari: dai vincoli cogenE nel menzionato momento cos7tu7vo, ai parametri cui adeguarsi in i7nere, 
nella gesEone dell’aKvità. DeHo altrimenE, la strumentalità oggeKva relaEva all’obieKvo delle singole aKvità esercitate, 
prepondera sulla strumentalità isEtuzionale da ascriversi alle finalità dell’ente12. Ne consegue che la pure citata condizione 
organizza7va risulE, infine, dirimente, e paradossalmente si soggeKvizzi la componente oggeKva delle singole faKspecie. 

L’analisi di diriHo societario avalla queste impressioni. Con intenzione il CTS non ha abrogato, né ha riveduto, le norme 
del Libro I del codice civile desEnate ad enE non commerciali operanE nel terzo seHore. Tali norme si applicano, però, solo 
in via residuale, oltre che marginalmente; tanto da individuarsi in ciò un fenomeno regolaEvo di «commercializzazione dei 
modelli organizzaEvi» disponibili agli ETS13. Proprio lungo il versante organizzaEvo emerge la strumentalità oggeKva delle 
aKvità dell’ente ai loro obieKvi, più che alle loro finalità, cui si accennava. Strumentalità agli obieKvi che ha conseguenze 
penetranE, in parEcolare quanto ai regimi della rappresentanza e, sopraHuHo, della responsabilità per gli aK compiuE in 
esercizio di aKvità di impresa sociali; più in generale, con riguardo alla soHoposizione di ETS a controllo anche giudiziale, 
nonché agli obblighi gestori di disposizione di adeguaE asseK organizzaEvi, amministraEvi e contabili (ex art. 2086 c.c.).  

Tra le conseguenze che sono state riscontrate sul piano funzionale, emerge come l’inevitabile sovraccarico di impegni 
propriamente corporaEvi14 penalizzi per certo, e non poco, il vantaggio contestualmente garanEto dalle vigenE misure 
giuridiche promozionali, che si esprime in incenEvi economici e reputazionali compensanE l’onere organizzaEvo. Sul piano 

 
10 CONSORTI, Nozione di Terzo seHore, in Non Profit, 3, 2017, 32-33. 
11 «[F]orse più una descrizione che una definizione»; così FUSARO, Gli En, del Terzo SeHore. Profili civilis,ci, Tra&ato di Diri&o civile e commerciale 

Cicu-Messineo, Milano, Giuffrè, 2022, 67 (nt. 13). 
12 CONSORTI, GORI, ROSSI, DiriHo del Terzo seHore, Bologna, il Mulino, 20212, 74. 
13 Per conformità ai temi sviluppaS in questo contributo si vogliano considerare, in modo parScolare, AA.VV., The law of Third Sector Organiza,ons 

in Europe, a cura di Fici, Torino, Giappichelli, 2024; AA.VV., The Interna,onal Handbook of Social Enterprise Law. Benefit Corpora,ons and Other Purpose-
Driven Companies, a cura di Peter, Vargas Vasserot, Alcalde Silva, Cham, Springer, 2023; AA.VV., Il Terzo seHore tra pubblico e privato nel prisma della 
comparazione, a cura di Fusaro, Genova, Genova University Press, 2022; AA.VV., Le “nuove” imprese sociali. Tendenze e prospefve dopo la riforma del 
terzo seHore, a cura di Bobba, Fici, Gagliardi, Napoli, Editoriale ScienSfica, 2022; AA.VV., Il Terzo SeHore in transito. Norma,vità sociale ed economie 
coesive, a cura di Venturi, Rago, Forlì, AICCON, 2018; AA.VV., Le is,tuzioni nonprofit in Italia. Dieci anni dopo, a cura di Barbe&a, Ecchia, Zamaro, Bologna, 
il Mulino, 2016; ARRIGONI, La riforma del terzo seHore e la nuova disciplina dell’impresa sociale, in Riv. soc., 1, 2019, 79-90; CLARICH, La regolazione 
pubblica del Terzo seHore tra Stato, mercato e formazioni sociali, in Rivista della Regolazione dei merca,, 1, 2022, 210-217; CLARICH, BOSCHETTI, Ai confini 
del terzo seHore (e del suo diriHo), (nt. 1), 97-120; CLARICH, BOSCHETTI, Il Codice del Terzo SeHore: un nuovo paradigma, in Jus-online, 3, 2018, 28-43; 
COSTANZA, Terzo seHore in frammen,. Considerazioni di diriHo privato, Torino, Giappichelli, 2022; FICI, L’impresa sociale e le altre imprese del terzo seHore, 
in AGE, 1, 2018, 19-44; FICI, Il terzo seHore italiano in prospefva europea (parte prima), in Dir. ec. del terzo seHore, 1, 2024, 3-42; FICI, Tipo e status nella 
nuova disciplina dell’impresa sociale, in Cont. imp., 1, 2023, 112-149; FIORENTINI, TuHe le imprese devono essere sociali. ProfiHo & impaHo sociale: 
sostenibilità per il successo, Milano, Franco Angeli, 2021; FICI, Un diriHo per il Terzo seHore. Studi sulla riforma, Napoli, Editoriale ScienSfica, 2020; GORI, 
La legislazione regionale del Terzo seHore. Una panoramica, in Imp. soc., 3, 2023, 20-29; GORI, Gli effef giuridici «a lungo raggio» della sentenza n. 131 
del 2020 della Corte Cos,tuzionale, in Imp. soc., 3, 2020, 89-95 GORI, Terzo seHore, fra misure di promozione e autonomia regionale. Nota a C. Cost. n. 
185 del 2018, in Le Regioni, 1, 2019, 198-211; IBBA, Le imprese sociali cos,tuite in forma di società di capitali. Profili organizza,vi e pubblicitari, in Rivista 
ODC, 3, 2022, 679-692; MARASÀ, Imprese sociali, altri en, del terzo seHore, società benefit, Torino, Giappichelli, 2019; MONTANI, En, non profit, imprese 
sociali e public benefit: alla ricerca di una koiné giuridica., in Dir. pubb. comp. ed europeo, 1, 2026, 127-174; MOSCO, Scopo e oggeHo nell’impresa sociale 
e nella società benefit, in AGE, 1, 2018, 81-94; RONDINONE, Il nuovo modello dell’impresa sociale “a responsabilità limitata”, in Riv. soc., 4, 2017, 851-857; 
PISANI TEDESCO, Strumen, priva,s,ci per la sostenibilità ambientale e sociale, Torino, Giappichelli, 2024; TOLA, La governance degli en, del terzo seHore 
e i sistemi mulSstakeholders, in Riv. soc., 2-3, 2019, 393-412; VENTURI, RAGO, Benefit corpora,on e impresa sociale: convergenza e dis,nzione, in Imp. 
soc., 6, 2015, 34-36; VITALE, Riforma del «terzo seHore», nuova disciplina dell’impresa sociale e regole societarie, in Oss. dir. civ. comm., 1, 2020, 79-128. 
Vigente ancora il D. Lgs. n. 155/2006, assecondando analisi economico-organizzaSviste, AA.VV., Governo e organizzazione per l’impresa sociale, a cura 
di Borzaga, Fazzi, Roma, Carocci, 2008; AA.VV., Imprese sociali. Scelte individuali e interessi comuni, a cura di Pelligra, Milano, Bruno Mondadori, 2008; 
FAZZI, Governance per le imprese sociali e il non profit. Democrazia, approccio mul,stakeholder, produfvità, Roma, Carocci, 2007; FIORENTINI, Impresa 
sociale e sussidiarietà. Dalle fondazioni alle spa; management e casi, Milano, Franco Angeli, 2006; AA.VV., Impresa sociale. Dalla ges,one strategica agli 
strumen, opera,vi, a cura di Taraschi, Zandonai, Roma, Carocci, 2006. Nel novero amplissimo della le&eratura giuridica si ricordino almeno CAPECCHI, 
Evoluzione del terzo seHore e disciplina civilis,ca. Dagli en, non lucra,vi alla “impresa sociale”, Padova, Cedam, 2005; AA.VV., La nuova disciplina della 
impresa sociale. Commentario al D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 155, a cura di De Giorgi, Padova, Cedam, 2007; AA.VV., Commentario al decreto sull’impresa 
sociale italiana (D. lgs. 24 marzo 2006, n. 155), a cura di Fici, Galleh, Torino, Giappichelli, 2007; ALLEVA, L’impresa sociale italiana, Milano, Giuffrè, 2007. 

14 E talora persino più gravosi di quelli perSnenS alle società for profit; ad esempio in punto di esercizio di autonomia statutaria, circostanze in cui 
agli ETS si impone la conformità a misure anche non richieste dal codice civile – ex art. 21, D. Lgs. n. 117/2017 – mancante il quale vale rigorosamente 
la preclusione all’accesso al TS; cfr. COSTANZA, (nt. 13), 19. Va da sé che tale compressione dell’autonomia collehva, marcata nelle pieghe della legislazione 
se&oriale più di come sia disciplinata dal de&ato codicisSco, è, a sua volta, effe&o della proliferazione di enS specialmente connotaS dalle proprie ahvità 
e operaSvità, con buona pace degli intenS di rendere qualificante, invece, lo scopo isStuzionale dell’ente e, il suo asse&o, solo secondariamente ad esso. 
Ne consegue che la forma di governo degli ETS risulS elemento disSnSvo di ciascuno di essi, secondo un processo di «personificazione» di ogni modello 
di governance da parte dell’ente, cominciando da quello dell’impresa sociale (nel terzo se&ore; ma lo stesso può dirsi per le società benefit riguardo al 
secondo); così SANTUARI, DiriHo delle organizzazioni socialmente responsabili. Manuale degli En, del Terzo seHore, delle coopera,ve, delle società benefit 
e dei loro rappor, con la P.A., Milano, Franco Angeli, 2024, 531-2. Si consideri, infine, che non casualmente, qui e lì (i.e., per IS e SB), le deviazioni rispe&o 
alla priorità lucraSva si pongano come eccezionali, necessariamente contemplate da intervenS normaSvi ad hoc; ciò che a&esta come la centralità dello 
scopo di lucro sia confermata come categoria giuridica Spizzante ciascuna categoria di enS (così Consiglio di Stato, parere del 14 maggio 2019, n. 1433). 



 5 

struHurale, quale corollario regolaEvo, così si forzerebbe il principio di neutralità delle forme giuridiche, con equivoci esiE 
di indifferenza delle faKspecie rispeKvamente associaEve e societarie; effeHo che, così, rileverebbe non meno del primo, 
comportando rischi di deprimere ulteriormente la corrispondenza tra formazione sociale e funzione solidarista dell’ente15. 
Un’ulEma conferma in questo senso viene traHa da chi aHesta il sostanziale dissolvimento dell’uElità sociale nelle iniziaEve 
intraprese, sicché – e il cerchio si chiude – il controllo pubblico sulle finalità dell’ente, che avrebbe dovuto rappresentare 
il plus della riforma terzoseHoriale, e che, nelle intenzioni, si manifestava alla stregua di neHa inversione di tendenza nella 
disciplina degli enE non commerciali, risulterebbe penalizzato a fronte di interpretazioni inevitabilmente minimaliste, per 
forza di cose diroHato sulla verifica del novero delle aKvità esercitabili nel rispeHo dello scopo non lucraEvo, in condizioni 
di moderata aHenzione per i desEnatari di tali aKvità (e per le rispeKve aspeHaEve; ossia appunto per l’«uElità sociale»)16. 

Conclusioni parziali del genere andrebbero accolte non come criEche assolute – né alla ra7o regolaEva del CTS, né 
all’impianto ordinamentale di cui esso ha posto le basi – ma come puntualizzazioni relaEve unicamente all’enfasi apposta 
sulla capacità discriminante, in concreto, dei parametri ideali di finalità sociale. D’altronde lo statuto degli ETS s’informa a 
monte a principi di eguaglianza sostanziale, secondo i quali alla legislazione speciale compete la ricerca di un traHamento 
normaEvo rispeHoso delle differenze di ogni ente, con gradazioni di oneri organizzaEvi ragionevoli e proporzionali al livello 
di meritevolezza di ciascuna aKvità. Dato pacifico e comprovato dal frequente ricorso non soltanto a regole suppleEve e 
disposiEve, ma, altresì, a norme imperaEve diversamente piegate a sostenere le faHezze anche dimensionali e quanEtaEve 
degli enE (come Epicamente disposto quanto a obblighi di redazione di bilanci – ex arH. 13 e 14 CTS – o con riguardo agli 
adempimenE necessitaE nella nomina di organi di controllo interno, ovvero di revisori legali dei conE – ex arH. 30 e 31)17. 
Ciò precisato volgiamo ora l’aHenzione ai profili che più premono, aKnenE alle scelte regolatorie di streHa promozionalità. 

La giusEficazione più robusta che viene addoHa a sostegno della congruità dei meccanismi premiali introdoK si può 
rinvenire – a parere di chi scrive – nella voce di autorevole doHrina che ricorda il perché la promozionalità vada (a) intesa 
nei termini di strumentalità e di omogeneità, (b) misurata nei termini di proporzionalità, e (c) monitorata nei termini della 
sua aHualità temporale, sul piano sistema7co; e non, invece, sul piano delle singole misure di incenEvazione18. Ma ciò non 
è sufficiente. Per essere correHa, la valutazione andrebbe compiuta guardando all’effe)o – appunto complessivo – che 
sia prodoHo a favore dell’ambito economico predileHo, piuHosto che con uno scruEnio mirato al contenuto di specifiche 
disposizioni; onde apprezzarne lo scarto, quanE-qualitaEvo, di natura derogatoria rispeHo alla disciplina di diriHo comune.  

Si traHa di quesEone dirimente, dal momento che, proprio essa, consente di individuare le ragioni che spiegano bene 
perché sia stato ulteriormente introdoHo il conceHo giuseconomico di quarto seHore, e per vagliarne le interferenze tanto 
col terzo seHore dal quale promana, quanto col secondo con cui viene a contaHo; come si dirà nell’immediato prosieguo. 
TuHavia va soHolineato, altresì, come per effeHo di un esercizio parziale e disorganico della delega originaria alla riforma, 
ancorché per scelta si fosse traHato di (legge-)delega tecnicamente «mista», l’asseHo stesso del seHore – che, così, è stato 
paradossalmente parcellizzato – sia compromesso dalla segnalata divaricazione tra una iper-regolazione, specialmente 
organizzaEva, cui sono assoggeHaE gli ETS, e viceversa la ipo-regolazione di altri enE del Libro primo del codice civile che 
non possano o non intendano avvalersi delle misure promozionali, sia pure considerando l’esercizio di aKvità analoghe19.  

Al neHo di tali criEcità, resta il dato normaEvo che palesa comunque un’indiscussa conEnuità tra la premialità aKvata 
a favore del terzo seHore, e quella avviata nel secondo (via società benefit, in parEcolare; la quale potrebbe avvantaggiare 
il quarto, se vi si darà riconoscimento a tuK gli effeK). Ci riferiamo ai corollari regolaEvi la cui cura è affidata a competenze 
regionali, al ruolo suppleKvo delle fonE secondarie in genere, e, in un’oKca ancora più ampia, alla triangolazione di fronE 
legislaEvi pubblico-amministraEvisEci, privaEsEco-commercialisE, e eurounitari. BasE infaK pensare che (a) la legislazione 
regionale è solerte nel tradurre normaEvamente poliEche del diriHo – tecnicamente promozionali e talora più che ancillari 
rispeHo agli obieKvi generici individuaE dal CTS20 – di coordinamento dei contribuE di (e tra) enE non profit, così come 
in parallelo coinvolgimento di società lucraEve, per lo svolgimento di aKvità e servizi di interesse generale secondo principi 
di sussidiarietà: in misura preponderante ma non unicamente grazie a procedure di co-progeHazione, co-programmazione 
e partenariato, nonché di amministrazione condivisa e di c.d. sussidiarietà «in azione»21. (b) Nel rapporto delegato tra 

 
15 BARILLÀ, En, del terzo seHore e diriHo societario. Una riflessione su principi generali e caraHeris,che ,pologiche, Torino, Giappichelli, 2022, spec. 

3-4, 14-15, 81-83. 
16 FUSARO, (nt. 11), ibidem. 
17 FICI, Un diriHo per il Terzo seHore, (nt. 13), 38-39. 
18 GORI, (nt. 9), 188 ss. 
19 GORI, (nt. 8), 19. 
20 GORI, La legislazione regionale del Terzo seHore. Una panoramica, (nt. 13), 27; GORI, Gli effef giuridici «a lungo raggio» della sentenza n. 131 

del 2020 della Corte Cos,tuzionale, (nt. 13), 92. 
21 Si ricordino in parScolare le coeve L. R. Toscana n. 65/2020 (Norme di promozione e di sostegno degli en, del Terzo seHore toscano), L. R. Molise 

n. 21/2022 (Disciplina del terzo seHore), L. R. Emilia-Romagna n. 3/2023 (Norme per la promozione ed il sostegno del terzo seHore, dell’amministrazione 
condivisa e della ciHadinanza afva), L. R. Umbria n. 2/2023 (Disposizioni in materia di amministrazione condivisa), volte a incenSvare collaborazioni a 
vantaggio di funzioni sociali degli ETS alternaSve ad esternalizzazioni e svolgimenS in house. Più precisamente, i legislatori regionali si sono segnalaS per 
l’avere incluso nello spe&ro dei propri provvedimenS formazioni sociali esterne al TS, cui viene riconosciuto un favore analogo (come verso associazioni 
sporSve dile&anSsSche e imprese di comunità), ovvero soggeh collehvi – Spicamente associazioni, fondazioni e altri enS privaS senza fini di lucro, ma 
anche imprese for profit – che svolgano ahvità di interesse generale o abbiano capacità di impa&o sociale, in considerazione altresì di asseh organizzaSvi 
ado&aS e modalità secondo le quali siano svolte, integrando le poliSche di diri&o promozionale statale in a&uazione dell’art. 118, ulSmo comma, Cost. 
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legislazione statale e pubblica amministrazione (in primis ex art. 55 CTS22), è in costruzione ma poggia ormai su solide basi, 
anche giurisprudenziali, il percorso di integrazione tra istanze solidarisEche e concorrenziali nello svolgimento di aKvità e 
servizi a spiccata valenza sociale, per come si concreEzzi in una collaborazione tra ETS, e tra costoro e la P.A., che scaturisca 
da un rapporto paritario, alternaEvo all’affidamento di incarichi con procedure di appalto o concessione23. (c) A vantaggio 
di tuK i seHori (compreso il primo, a ben vedere) è, inoltre, rivolta la programmaEcità eurounitaria tesa a creare condizioni 
favorevoli all’emersione e alla tutela, di nuovo assecondandosi esigenze di sussidiarietà, di iniziaEve di «economia sociale» 
trasversali a profit e non-profit, accomunate dal fine ambientale e/o sociale, dall’interesse generale o comunque colleKvo, 
e, per quanto più interessa in questa sede, da una governance democraEca – ancorché «solo» partecipaEva; e, sia inteso, 
persino corporaEva – degli enE anche imprenditoriali coinvolE. Si traHa di un Piano d’azione24 che sul terreno legislaEvo, 
sussumibile alla triplice fonte normaEva richiamata poco fa, può dirsi avallato dalla conciliazione tra la disciplina europea, 
nazionale e regionale, e tra il diriHo amministraEvo e il diriHo privato dell’economia, dovuta al pronunciamento della Corte 
cosEtuzionale espresso con sentenza n. 131/202025. Sicché, infine, si aHesta pacificamente come e perché ciascuno Stato 
possa «apprestare, in relazioni ad aKvità a spiccata valenza sociale, un modello organizzaEvo ispirato non al principio di 
concorrenza ma a quello di solidarietà». Dato di faHo, e ora anche di diriHo, che focalizza l’esaHo punto di contaHo con le 
ambizioni del quarto seHore, e che, prima ancora, rappresenta l’ideale elemento fondante e cosEtuzionale del medesimo. 
 

3. (Segue). Dal secondo al quarto se)ore – Chiediamoci se possano individuarsi confini precisi di un quarto seHore 
italiano, e quali siano le tangenze con gli ambiE di competenza dei seHori secondo e terzo. Riguardo alle intersezioni con 
quest’ulEmo, va anzituHo ribadito come parte della doHrina del nostro Paese26 accrediE come QS, sostanzialmente, l’area 
di operaEvità di un serie cospicua di soggeK che, non potendo essere ricondoK tecnicamente al novero Epico degli ETS, 
tuHavia appartengano al seHore lato sensu per via dello svolgere aKvità di interesse generale ad impaHo sociale, se essi 
(a) dalle Regioni italiane siano staE ascriK a tale ruolo, in aHuazione dell’art. 118 Cost., (b) perché riconosciuE espressione 
di pluralismo sociale meritoria soHo profili cosEtuzionalisEci, e (c) in quanto tali dalle medesime sostenute tramite misure 
di diriHo promozionale. Ad abundan7am, ma ora in breve, ripeEamo altresì che per diriHo promozionale s’intende l’offerta 
regolaEva di agevolazioni di diversa natura – finanziaria e fiscale, di segnalazione, in forma di trasferimenE monetari direK 
e, soluzione che maggiormente aKene a queste note, anche di semplificazione procedimentale – tale per cui le tecniche 
premiali specifiche risulEno streHamente funzionali a una strategia promozionale generale. Da un lato, dunque, tecniche 
differenE, di Epo sia posiEvo (se preordinate al riconoscimento di diriK, facoltà o facilitazioni, ovvero all’aHribuzione di 
benefici economici) sia negaEvo (se tese a soHrarre i desEnatari dall’integrale rispeHo di vincoli puntuali o procedurali, in 
forma derogatoria rispeHo al diriHo comune). D’altro lato, una strategia funzionale a favorire l’emersione o lo sviluppo di 
aKvità meritorie, in modalità alternaEve al loro svolgimento da parte della Pubblica Amministrazione o di enE specializzaE, 
pubblici o privaE, a questo deputaE (come agenzie indipendenE, società miste, organismi colleKvi consorEli, reEcolari o 
di intermediazione in genere), purché la scelta del desEnatario di aderire all’offerta promozionale sia libera, e corrisponda 

 
22 [Coinvolgimento degli En, del Terzo seHore] – 1. In aHuazione dei principi di sussidiarietà, cooperazione, efficacia, efficienza ed economicità, 

omogeneità, copertura finanziaria e patrimoniale, responsabilità ed unicità dell’amministrazione, autonomia organizza,va e regolamentare, le 
amministrazioni pubbliche di cui all’ar,colo 1, comma 2, del decreto legisla,vo 30 marzo 2001, n. 165, nell’esercizio delle proprie funzioni di 
programmazione e organizzazione a livello territoriale degli interven, e dei servizi nei seHori di afvità di cui all'ar,colo 5, assicurano il coinvolgimento 
afvo degli en, del Terzo seHore, aHraverso forme di co-programmazione e co-progeHazione e accreditamento, poste in essere nel rispeHo dei principi 
della legge 7 agosto 1990, n. 241, nonché delle norme che disciplinano specifici procedimen, ed in par,colare di quelle rela,ve alla programmazione 
sociale di zona. 2. La co-programmazione è finalizzata all’individuazione, da parte della pubblica amministrazione procedente, dei bisogni da soddisfare, 
degli interven, a tal fine necessari, delle modalità di realizzazione degli stessi e delle risorse disponibili. 3. La co-progeHazione è finalizzata alla definizione 
ed eventualmente alla realizzazione di specifici progef di servizio o di intervento finalizza, a soddisfare bisogni defini,, alla luce degli strumen, di 
programmazione di cui comma 2. 4. Ai fini di cui al comma 3, l’individuazione degli en, del Terzo seHore con cui afvare il partenariato avviene anche 
mediante forme di accreditamento nel rispeHo dei principi di trasparenza, imparzialità, partecipazione e parità di traHamento, previa definizione, da 
parte della pubblica amministrazione procedente, degli obiefvi generali e specifici dell'intervento, della durata e delle caraHeris,che essenziali dello 
stesso nonché dei criteri e delle modalità per l'individuazione degli en, partner. 

23 Con parole della Corte cosStuzionale – in sentenza n. 131/2020, di cruciale importanza e ormai diffusa notorietà – «[s]i instaura (…) tra i soggeh 
pubblici e gli ETS, in forza dell’art. 55, un canale di amministrazione condivisa, alternaSva a quello del profi&o e del mercato: la “co-programmazione”, 
la “co-proge&azione” e il “partenariato” (che può condurre anche a forze di “accreditamento”) si configurano come fasi di un procedimento complesso, 
espressione di un diverso rapporto tra il pubblico ed il privato sociale, non fondato semplicemente su un rapporto sinallagmaSco. Il modello configurato 
dall’art. 55 CTS, infah, non si basa sulla corresponsione di prezzi e corrispehvi dalla parte pubblica a quella privata, ma sulla convergenza di obiehvi e 
sull’aggregazione di risorse pubbliche e private per la programmazione e la proge&azione, in comune, di servizi e intervenS direh a elevare i livelli di 
ci&adinanza ahva, di coesione e protezione sociale, secondo una sfera relazionale che si colloca al di là del mero scambio uSlitarisSco». Il testo integrale 
nella relaSva scheda tecnica, ove si trova anche bibliografia sinteSca di do&rina perSnente, in www.cortecosStuzionale.it/scheda-pronuncia/2020/131. 

24 Commissione europea, Creare un’economia al servizio delle persone: un piano d’azione per l’economia sociale, COM(2021) 778 final, 9 dicembre 
2021; Parlamento europeo, Risoluzione sul piano d’azione dell’Unione europea per l’economia sociale, 2021/2179INI, 6 luglio 2022; Consiglio europeo, 
Raccomandazione del Consiglio del 27 novembre 2023 sullo sviluppo delle condizioni quadro dell’economia sociale, C/2023/1344, 27 novembre 2023. 

25 Pubblicata in G.U., 1a Serie Speciale, 1° luglio 2020 (www.gazze&aufficiale.it/eli/id/2020/07/01/T-200131/s1). 
26 Il riferimento è ai contribuS di Luca Gori, più volte menzionato, ai quali ci limiSamo perciò a rinviare, indisSntamente, per una (pen)ulSma volta. 
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all’adempimento di oneri, Epicamente organizzaEvi o di funzionamento; i quali oneri – come s’è anEcipato – idealmente 
dovrebbero prospeHarsi, rispeHo all’obieKvo macroscopico individuato, strumentali, omogenei, proporzionali, e aHuali27. 

Gli argomenE usaE per meHere a fuoco ancor meglio lo spessore normaEvo del QS (nazionale ed estero) sono, di qui 
in avanE, almeno due. (1) Nell’accezione italiana di QS, ad esso apparterrebbero (a) le iniziaEve sviluppate «dal basso» – 
espressioni di pluralismo e volontarismo sociale – nella misura in cui siano precisamente individuabili come s’è deHo. Ma 
a queste potrebbero aggiungersi, altreHanto sicuramente, (b) le iniziaEve degne di promozione in quanto abbiano scopo 
civico, solidarisEco o sociale, le quali tuHavia non rientrino nel novero formale delle aKvità di interesse generale, o non 
soddisfino il requisito pubblicitario contemplato dall’art. 11 CTS; nonché (c) le iniziaEve di cui si facciano carico imprese 
sociali indipendentemente dai servizi offerE – cioè prescindendo dalla qualificazione delle proprie aKvità fondamentali – 
la cui meritevolezza sia, invece, imputabile a opzioni di privata autonomia statutaria, verificabili in base a criteri oggeKvi28.  

Diversamente, (2) in accezione anglosassone, il bacino del QS sarebbe equipollente all’area di operaEvità di un alveo 
eterogeneo di enE «ibridi»29, avenE scopi, oltre che di produzione di uEli, di riduzione di esternalità negaEve o generazione 
di posiEve per l’ambiente e per la comunità in cui essi eserciEno; il cui protoEpo più diffuso, comune a varie manifestazioni 
associaEve, suole essere rinvenuto in capo alla social enterprise statunitense30. Nel deHaglio, espressioni parEcolari di QS 
emergerebbero enfaEzzandone la coincidenza alternaEva (a) con l’aKvità di figure normaEve sogge4ve, specialmente al 
servizio del QS31; o (b) con l’adozione di modelli ogge4vi di for-benefit business32. IrrobusEscono il QS – incenEvando così 
tanto le forme, quanto i modelli – le praEche cerEficaEve di «labeling» imprenditoriale33, riconoscibili internazionalmente. 

In verità, tuHo sommato, lo scarto che produrrebbe il QS – per via del suo «farsi» quale ambito produKvo trasversale 
e sovrapponibile ai seHori originari – non pare così distante dai margini di processi già indoK sia nel terzo, sia nel secondo. 
Si traHa, in ambo i casi, di trasformazioni sistemiche aHuate tramite ibridizzazioni perlopiù sogge4ve: l’avvicinamento del 
terzo al secondo seHore è, infaK, avvenuto anzituHo grazie alla possibilità di applicare temperamenE al principio di non 
distribuzione degli uEli (così, nelle imprese sociali); e, l’avvicinamento del secondo a istanze già proprie del terzo, mediante 
l’aHenuazione del principio di massimizzazione del profiHo e della responsabilità degli amministratori per tale scopo (così, 
Epicamente, nelle società benefit; nonché nelle società private, parzialmente lucraEve, che non perseguano altresì finalità 
di interesse generale o impaHo sociale). Parallelamente, nel terzo seHore – come constatato nel paragrafo precedente – 
la promozionalità avrebbe indoHo forme di intensa pubblicizzazione regolaEva34; laddove, nel secondo, essa sembrerebbe 
giusEficare, al suo massimo, gesEoni lucraEve conformi a una «isEtuzionalizzazione temperata» delle aKvità d’impresa35.  

 
27 GORI, Il diriHo del terzo seHore come diriHo promozionale in evoluzione. Una leHura cos,tuzionalis,ca del volume di Andrea Fusaro, Gli enS del 

terzo se&ore. Profili civilisSci, in Dir. ec. del terzo seHore, 1, 2024, 131-142; e per note più analiSche cfr. ID., Terzo seHore e Cos,tuzione, (nt. 9), 183-188. 
28 VITALI, Riforma del terzo seHore, nuova disciplina dell’impresa sociale e regole societarie, in Osservatorio dir. civ. comm., 1, 2020, spec. 88 e 91. 
29 Il riferimento è a un novero di forme associaSve – diversamente riconosciute e regolate in ordinamenS differenS – che, con una semplificazione, 

possono dirsi votate a concreSzzare, nella praSca imprenditoriale, il principio «3P» (People, Planet, Profit; altrimenS richiamato come «triple boHom line 
principle»). Principio managerialmente noto dagli anni Novanta del secolo scorso, beneficiario di crismi legislaSvi nel più recente decennio, nel rispe&o 
del quale l’a&enzione per l’equità sociale e la tutela ambientale siano resi corollari ineludibili del perseguimento dello stesso ogge&o sociale; purtu&avia 
subordinatamente alla condizione che il medesimo impegno sia, contestualmente, economicamente profi&evole; cfr. DE DONNO, VENTURA, (nt. 1), 408. 

30 ESPOSITO, (nt. 1), passim; DEFOURNY, NYSSENS, Social Enterprise in Europe: Recent Trends and Developments, in Soc. Enterpr. J., 4, 2008, 202-228. 
31 Figure che operano tra primo, secondo e terzo se&ore anglosassoni, con (più e meno) marcate connotazioni non-profit; si pensi, oltre alle Social 

enterprises propriamente tali (le quali ulSme sono, però, Spicamente private e commerciali), a Sustainable enterprises, Social purpose corpora,ons, Civic 
enterprises, Employee-owned enterprises, Municipal enterprises, Social coopera,ves, Faith-based corpora,ons, B-corpora,ons, Nonprofit enterprises, 
Community development corpora,ons. Ad esse numerosi riferimenS in FOURTH SECTOR GROUP, (nt. 1); GAFFNEY, (nt. 1); GRADY, (nt. 1); SABETI, (nt. 1), passim. 

32 Un modello manageriale «oriented to the specific needs of people, but also (…) to innovate regarding the par,cipa,on and involvement ci,zens 
in the co-crea,on of public services by using market methods (…), that enables a structure that helps (1) the expansion of third-sector organiza,ons, (2) 
a profitable sector whose ac,vity is intrinsically linked to social responsibility, and (3) entrepreneurs who intend to invest in businesses commiHed to 
transforming society»; così FERREIRA, BRAGA, SANCHEZ-HERNANDEZ, GOMES, (nt. 1), 890 e 898; AA.VV., Entrepreneurship in the Fourth Sector, (nt. 1), 331-356. 

33 OECD, (nt. 1), spec. 21-77. 
34 Per tuh, CLARICH, BOSCHETTI, (nt. 1), 102 ss.  
35 Ciò che, comunque, perSene esclusivamente all’operaSvità delle società benefit. Posto che sulle venature isStuzionaliste evocate si torna oltre 

nel testo, e segnalando solo le analisi più conferenS ai profili tra&aS, cfr. AA.VV., Le società benefit, a cura di Cetra, Bologna, Zanichelli, 2026; AA.VV., Dalla 
benefit corporaSon alla società benefit, a cura di De Donno, Ventura, Bari, Cacucci, 2018; ANGELICI, Società benefit, in Rivista ODC, 2, 2017, 1-12; 
BARTOLACELLI, Le società benefit: responsabilità sociale in chiaroscuro, in Non profit, 2017, 253-286; BARTOLACELLI, Spun, minimi sulla fafspecie «società 
benefit» per una sua necessaria revisione, in Banc. imp. soc., 1, 2025, 69-86; BOFFA, Le società benefit italiane. Analisi del modello e delle determinan, di 
creazione di valore, Torino, Giappichelli, 2023; BUTTURINI, La relazione annuale della società benefit nel sistema del bilancio d’esercizio, in Giur. comm., I, 
2020, 572-593; BUTTURINI, Scopo di beneficio comune e alterazione causale (rifleHendo sui contribu, di Marco Palmieri), in Banc. imp. soc., 1, 2025, 33-
40; CALAGNA, La nuova disciplina della “Società Benefit”: profili norma,vi e incertezze applica,ve, in Riv. dir. soc., 3, 2016, 709-734; CATERINO, 
Denominazione e labeling della società benefit, tra marke,ng “reputazionale” e alterazione delle dinamiche concorrenziali, in Giur. comm., I, 2020, 787-
809; CODAZZI, Il (nuovo) mondo delle società benefit e i suoi limi,. A proposito della vaghezza delle clausole di beneficio comune, in Banc. imp. soc., 1, 
2025, 55-68; CODAZZI, Società benefit (di capitali) e bilanciamento di interessi: alcune considerazioni sull’organizzazione interna, in Rivista ODC, 2, 2020, 
589-627; CORDEIRO GUERRA, LENZI, Il bilanciamento tra scopo lucra,vo e beneficio comune nelle società benefit: profili fiscali e societari, in Riv. tel. dir. trib., 
25 giugno 2021; CORSO, Le società benefit nell’ordinamento italiano: una nuova “qualifica” tra profit e non-profit, in NLCC, 5, 2016, 995-1031; DE DONNO, 
Le società benefit come strumento di qualificazione di sostenibilità nel contesto globale, LUISS WP n. 1, 2024; DENOZZA, STABILINI, La società benefit nell’era 
dell’investor capitalism, in Rivista ODC, 2, 2017, 1-15; FERRI JR., Le società benefit nel pensiero di Marco Palmieri, in Banca imp. soc., 1, 2025, 23-32; 
GALLARATI, Incen,vi e controllo del mercato nella società benefit. Un’analisi economica e comparata, in Cont. imp., 2, 2018, 806-842; GUIDA, La «società 
benefit» quale nuovo modello societario, in Riv. not., 2018, 510-551; INNOCENTI, La società benefit a partecipazione pubblica tra finalità benefit ed obiefvi 
di interesse pubblico, in Rivista ODC, 2, 2026, 559-595; LENZI, Le società benefit, in Giur. comm., I, 2016, 894-920; LUPOI, L’afvità delle “società benefit” 
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Si può convenire, allora, sul faHo che assestamenE siffaK, ancorché significaEvi, non determinino uno sliHamento 
sistemico radicale, tale da rendere disponibile spazio normaEvo per seHori neo-emergenE (quarto o …quinto; che pure 
si profilerebbe36); né per soggeKvità davvero ibride37, nonostante l’insistere nell’usare «eEcheHe» del genere38. Le forme 
associaEve, modulate come deHo, risultano infine iper-regolate, e la rispeKva disciplina andrebbe, piuHosto, valutata in 
quanto potenzialmente contraddiHoria, in ragione di alcuni tra gli esiE dell’offerta legislaEva approntata nella rivisitazione 
del diriHo del secondo e del terzo seHore. Si pensi, ad esempio, a quanto nelle IS la parziale distribuibilità di uEli – oltre a 
essere quanEtaEvamente rilevante (approssimando la metà di quelli prodoK) – favorirebbe questa forma giuridica, anche 
solo sul piano «segnaleEco», a scapito di altri enE che eserciEno aKvità d’impresa a fini sociali; con risultaE negaEvi nel 
saldo relaEvo a ciò che la misura promozionale abbia conseguito a livello seHoriale39. Inoltre, solo limitatamente convince 
l’argomento40 secondo cui le disposizioni per cui le IS possono remunerare in parte il capitale versato dai soci, così come 
retribuire i lavoratori entro i limiE di cui all’art. 3, co. 2, leH. b della legge IS, non indurrebbero distonie concorrenziali con 
altri enE che svolgano aKvità sociali, dato che le remunerazioni eccezionalmente ammesse sarebbero contemplate entro 
limiE compaEbili – ossia congrui e coerenE – con le finalità isEtuzionali dell’IS; proprio perché tali finalità possono dirsi, 
spesso, «naturalmente» coincidenE con quelle delle società benefit. Infine, l’aderenza tra lo scopo-fine e lo scopo-mezzo, 
basilare nella disciplina delle IS, e tale per cui lo svolgimento di un’aKvità di interesse generale – ossia lo scopo-mezzo – 
consenErebbe all’IS di realizzare il proprio scopo-fine (finalità civiche, solidarisEche, e così via), a ben vedere non diverge 
dalla condizione per la quale, in seno alle società benefit, lo scopo-fine – il beneficio comune – è giudicato «naturalmente 
correlato alla sfera dello scopo mezzo»41: cioè legato in streK termini funzionali, al contempo, ai contenuE e alle modalità 
dell’aKvità che sia esercitata; e pertanto, anche in questo frangente, sostanzialmente coincidente con il secondo scopo.  

Ibride – nel senso di indifferenziate – sono, se mai, le finalità sociali42; e, proprio per questo, nella descriKva vulgata 
di derivazione anglosassone un QS non «aggiunge» alcunché (più di quanto esso già sia) economicamente; e proprio nulla 
giuridicamente. A caro prezzo, tuHavia: quello di accorpare soggeK con aKvità equivalenE, soHoposE, però, a discipline 
e controlli diversi. I fini – interesse generale, beneficio sociale – sostanzialmente coincidono; ciò che mutano sono i mezzi 
imprenditoriali. Con parecchi paradossi: ad esempio quanto alla coerenza di consenEre un c.d. «lucro nascosto» alle IS43; 
ovvero alle incertezze così prodoHe sulla gerarchia tra le finalità perseguibili dalle SB44. A conferma che forma e disciplina 
dell’ente risultano determinanE per conformare le finalità che si estrinsecano nell’oggeHo sociale45 e nel bilanciamento 
di interessi diversi46. In un seHore in cui si sviluppino aKvità economiche affini, gli operatori che popolino quel seHore 
sono, cioè, soggeK a una normaEva ugualmente promozionale, sì, che però differenzia tra i mezzi imprenditoriali usaE. 

 
(l. 28 dicembre 2015, n. 208), in Riv. not., 2016, 811-833; MANDELLI, OggeHo della società benefit e dovere di bilanciamento degli amministratori, in 
Rivista ODC, 2, 2024, 632-673; MARASÀ, Scopo di lucro e scopo di beneficio comune nelle società benefit, in Rivista ODC, 2, 2017, 1-9; PALMIERI, Le società 
benefit, in Giur. comm., I, 2023, 1030-1056; PALMIERI, L’interesse sociale: dallo shareholder value alle società benefit, in Banc. imp. soc., 2, 2017, 201-
238; PALMIERI, La corporate governance delle imprese sociali riformate. Dal mulSstakeholder approach verso la MitbesSmmung, in AGE, 1, 2018, 125-
150; PRATAVIERA, Società benefit e responsabilità degli amministratori, in Riv. soc., 4, 2018, 919-931; PRESTI, Glosse in margine a Le società benefit di 
Marco Palmieri, in Banc. imp. soc., 1, 2025, 13-22; RESCIO, L’oggeHo della società benefit, in Riv. dir. civ., 3, 2022, 462-477; RESTA, La società benefit in 
Italia: ques,oni e prospefve, in La riforma del terzo seHore e dell’impresa sociale. Una introduzione, a cura di Fici, Napoli, Editoriale ScienSfica, 2018, 
453-478; ROSSI, L’impegno mul,stakeholder della società benefit, in Rivista ODC, 2, 2017, 1-12; SICLARI, Profili giuridici della società benefit. Forme della 
sostenibilità nel diriHo dell’economia, Milano, Giuffrè, 2022; STANZIONE, Profili ricostrufvi della ges,one di società benefit, in Riv. dir. comm., 3, 2018, 
487-544; STANZIONE, Lucro e beneficio comune nelle società benefit, in Banc. imp. soc., 1, 2025, 87-100; STELLA RICHTER JR, Società benefit e società non 
benefit, in Rivista ODC, 2, 2017, 1-11; STELLA RICHTER JR., PASSADOR, SERTOLI, Tendenze e prospefve delle società benefit, in AGE, 1, 2022, 213-237; VENTURA, 
«If not for profit, for what?». Dall’altruismo come «bene in sé» alla tutela degli «stakeholder» nelle società lucra,ve, in Riv. dir. comm., 3, 2018, 545-90. 

36 Per delimitare le aree di ahvità di operatori e intermediari, nonché le stru&ure di supporto – di matrice perlopiù consorSle – ad ahvità creaSve 
e innovaSve (e per indicazioni sommarie di prime esperienze in tal senso vedansi, ad esempio, tesi e materiali del sito h&ps://www.thefi|hsector.co.uk); 
su profili correlaS cfr. BOSI, Intermediari e re, per lo sviluppo della ricerca innova,va e per il trasferimento tecnologico, in Giur. comm., I, 2025, 295-334. 

37 Sulle distanze tra i modelli organizzaSvi dell’hybrid sector anglosassone e quelli integraS nel nostro ordinamento, con riferimento a SB e IS, cfr. 
rispehvamente BOFFA, La Corporate Social Responsibility e l’analisi dei modelli di business sostenibili nella cornice delle organizzazioni ibride, in Id., (nt. 
35), 47-89; RANDAZZO, Impresa sociale, Quarto seHore e For-benefit companies, (nt. 1), 235-240. 

38 FERREIRA, BRAGA, SANCHEZ-HERNANDEZ, GOMES, Framing the fourth sector – distopia or future contours?, (nt. 1), passim. 
39 MOSCO, L’impresa non specula,va, in Giur. comm., I, 2017, 227. 
40 FICI, L’impresa sociale e le altre imprese del terzo seHore, in AGE, 1, 2018, 31. 
41 TROTTI, Il beneficio comune, in Aa.Vv., Le società benefit, (nt. 35), 119. 
42 MEO, Impresa sociale e valori d’impresa, in Banc. imp. soc., 2, 2017, 193. 
43 MOSCO, (nt. 13), 86. 
44 Rese espresse, già da primi commenS, in MARASÀ, (nt. 35), 5-6, e risolte nel senso – opinabile – che, nelle SB, lo scopo di beneficio comune non 

debba necessariamente rivesSre un ruolo più importante di quello che possa essergli a&ribuito nelle società ordinarie; contra TROTTI, (nt. 35), 131-135. 
45 CETRA, Le società benefit: un’introduzione (in Aa.Vv., Le società benefit – nt. 35, 10-11), dice l’interesse sociale «poliedrico»; sicché «una siffa&a 

combinazione di interessi necessita di essere racchiusa (e, quindi, trado&a) in una regola gestoria all’indirizzo degli amministratori» (corsivo aggiunto). 
46 PRESTI (nt. 35, 16-17) illustra bene il passaggio, così: «la circostanza che la finalità benefit debba essere inserita nell’ogge&o sociale è testuale 

(…), ma questo profilo non può cancellare il fa&o che fine e ogge&o non si confondono tra loro. Un conto è come un’ahvità viene – o deve essere – 
svolta, altro conto è per raggiungere quale scopo. (…) In altri termini, la legge – che pure formalmente sembra contrapporre il profilo benefit all’interesse 
dei soci (cfr., sopra&u&o, il comma 380) – in realtà consente ai soci di incorporare nel loro interesse le finalità di beneficio comune tramite il consenso 
ex ante a una remunerazione minore del loro invesSmento finanziario qualora ciò derivi dal parScolare modello di business (quello benefit) cui essi 
hanno statutariamente vincolato gli amministratori». Sulla funzione ascrivibile ai modelli di business nelle SB il rinvio è, ovviamente, agli studi di Marco 
Palmieri, che hanno meritoriamente approfondito il punto – cruciale anche in quest’analisi; e tra cui si vedano, in parScolare, i saggi citaS supra (nt. 35). 
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Il portato della «neutralità organizzaEva» è palese47, come aHesta la disciplina di IS e SB. Ma è pacifico che ciò non ne 
comporE l’«indifferenza lucraEva»48, né stemperi l’impaHo della variabile organizzaEva sull’esercizio dell’aKvità49, tanto 
essa risulta complessa50 (composta e guidata com’è, nel CTS, da almeno tre differenE Epologie di prescrizioni51). Non 
smenErebbe questa conclusione l’argomento giusto il quale, nelle IS, la natura dell’aKvità esercitata risulterebbe meno 
rilevante – sicché l’interesse generale venga avallato comunque, e sia così autorizzata la qualifica di impresa sociale – nei 
casi in cui siano assunte categorie di lavoratori svantaggiate. Essa sembrerebbe aHestare, invece, che la meritevolezza si 
estrinseca nell’esercizio concreto delle aKvità, proprio per il modo in cui promani dalla struHura organizzaEva dell’ente52.  

Quanto più interessa, dunque, del versante trasversale – economicamente, ma non anche giuridicamente – comune 
al secondo e terzo seHore, risiede nel ruolo rivesEto dalle misure di diriHo promozionale; diriHo specialmente societario, 
come s’è constatato. Il molEplicarsi, o il rimodularsi, di faKspecie soggeKve non ha incrementato lo spazio a disposizione 
per l’esercizio di autonomia imprenditoriale privata53; così come, altreHanto per certo, su di essa ha aumentato i controlli 
(orizzontali e verEcali54, privaEsEci e amministraEvi55). Inoltre, si può dubitare che i cosE transaKvi complessivi siano staE 
ridoK, a fronte degli oneri maggiori imposE ai terzi per disEnguere le specificità di enE meritori con aKvità affini, laddove 
le modalità d’esercizio siano intrinseche alla stessa sfera organizzaEva, ma «sfuggano» alla qualifica sociale; come lasciano 
sospeHare, d’altra parte, le risultanze empiriche sulla misura del ricorso strumentale alle cerEficazioni di meritevolezza56.  

Perciò – per chiudere – pare più opportuno domandarsi se la modulazione progressiva di esistenE, o di inedite, figure 
giuridiche soggeKve rappresenE il percorso regolaEvo appropriato al fine di avvantaggiare compeEEvamente le iniziaEve 
imprenditoriali in parola. La risposta sembrerebbe negaEva, almeno nella misura in cui risulE accertabile che le medesime 
aKvità siano già legiKmamente esercitabili per tramite delle faKspecie organizzaEve del secondo e terzo seHore57. In 
parallelo, il molEplicare misure promozionali desEnate agli operatori, anziché calibrarle sulle aKvità, rischia di accentuare 
una differenziazione soggeKva non necessariamente corrispondente alla diversità degli interessi tutelandi. Altro sarebbe, 
invece, il regolare – mediante statuE speciali – aKvità il cui esercizio incida su beni, servizi o su interessi colleKvi che, per 
loro natura pubblica, o (di bene) comune, non possano essere integralmente affidaE a dinamiche di mercato e a tutele di 
diriHo privato. In quesE frangenE, la rispeKva rilevanza pubblicisEca sarebbe più correHamente da premiarsi in ragione 
della specificità delle aKvità esercitate, nonché degli effeK che esse stesse producano sulle condizioni di accessibilità, di 
conservazione e di fruizione di determinaE beni o servizi; piuHosto che della «meritevolezza isEtuzionale» del soggeHo 

 
47 Da non confondersi con neutralità di forme giuridiche, nella relazione tra enS lucraSvi e non; si condivide cioè la posizione di ZOPPINI, Un raffronto 

tra società benefit e en, nonprofit: implicazioni sistema,che e profili cri,ci, in Aa.Vv., Dalla benefit corporaSon alla società benefit (nt. 35), spec. 73-76. 
48 Per tuh cfr. STELLA RICHTER JR, Società benefit e società non benefit, (nt. 35), 5. 
49 Ex mul,s, CODAZZI (Il (nuovo) mondo delle società benefit e i suoi limi, – nt. 35, 58), a conferma del ruolo dell’asse&o organizzaSvo, riporta come 

«[p]are infah difficile negare che, al fine di rendere la società benefit coerente con gli scopi che la contraddisSnguono in base al modello legislaSvo 
nonché efficace so&o il profilo del loro perseguimento, si renda necessario un adeguamento dell’organizzazione interna in chiave c.d. mul,stakeholder». 

50 «[I]l vincolo di Spicità organizzaSva (…) impedisce scelte organizzaSve più coraggiose che per l’appunto meglio consentano di raggiungere  
l’importante obiehvo di una effehva democrazia “sollecitata, aperta e professionalizzata”. (…) [V]i sono qui probabilmente, esigenze organizzaSve e 
funzionali che vanno al di là di quelle proprie delle società e richiederebbero modelli organizzaSvi più “elasSci” dei modelli Spici propri del diri&o 
societario»; così LAMANDINI, Autoregolazione/regolamentazione delle forme giuridiche del Terzo seHore, in AA.VV, Regolamentazione del Terzo seHore e 
innovazione sociale, a cura di Bassi, Venturi, Forlì, AICCON, 2008, 50. 

51 Nella relazione tra i modelli di normazione corporaSva implementaS nel TS, e le disposizioni specialmente coniate per questo se&ore, con una 
Spizzazione astra&a la triparSzione menzionata può infah ricondursi a (a) regole di governance mutuate dal diri&o societario, declinate differenziandole 
rispe&o al paradigma originario, ricorrendosi a soluzioni che consentono una loro modulazione discrezionale per tramite dell’esercizio dei poteri di 
autonomia privata; (b) regole inedite e imperaSve, coniate ad hoc e sfru&ate in misura parScolare per adeguare l’asse&o alle disposizioni inderogabili di 
cui al CTS in punto di organizzazione fondamentale degli ETS e di gesSone delle relazioni con gli stakeholders; (c) regole espresse nella forma di clausole 
di compaSbilità delle disposizioni di diri&o societario con le specificità emergenS dalle norme di cui alle le&ere precedenS; così VITALI, (nt. 28), 102-103. 

52 IBBA, (nt. 13), 682-683, so&olinea come «nel codice del terzo se&ore com’è noto si registra una vera e propria – sia pure imperfe&a e talora 
improvvida – societarizzazione della disciplina. Sicché, a dispe&o di quanto la gerarchia delle fonS (…) potrebbe inizialmente indurre a pensare, il diri&o 
societario la fa da padrone. (…) Del resto se nel campo degli enS del terzo se&ore (…) si coglie la tendenza alla estensione di regole societarie ad en, non 
societari, è perfe&amente coerente con questa tendenza, per gli enS di forma societaria, il mantenimento della disciplina comune che è loro propria». 

53 AnScipando, a parSre da questa nostra conclusione parziale, quanto sarà sviluppato nell’ulSmo paragrafo, si apprezzano le autorevoli valutazioni 
per cui «[l]’autonomia statutaria risulta in definiSva beneficiare di spazi d’intervento non marginali nel perseguimento degli obiehvi di sostenibilità. Va 
da sé tu&avia che ciascuna soluzione deve essere soppesata non soltanto so&o il profilo della legihmità/illegihmità, ma anche, a valle, dal punto di 
vista delle implicazioni e dei risultaS conseguibili. E qui il discorso si palesa estremamente variegato, problemaSco e in qualche caso pericolosamente 
desolante. (…) È un tema di amplissima portata, che si intreccia con tu&a la riflessione sugli strumenS più efficienS per promuovere una crescita 
economica virtuosa, una riflessione che ormai si dipana su scala globale e che trascende abbondantemente il piccolo segmento della sostenibilità 
statutaria, riguardando la sfera giuridica in ogni sua declinazione, ma anche quella della poliSca economica, la sfera culturale ed educaSva, quella 
morale» così CONSORTI, CIAN, Clausole statutarie per la sostenibilità dell’impresa: spazi, limi, e implicazioni, in Riv. soc., 2-3, 2021, 475-507 (e spec. 504). 

54 DE GIORGI, Riforma del terzo seHore e diriHo civile, in Ianus, 17, 2018, 9-13; RAZZANO, Il Consiglio di Stato, il principio di sussidiarietà orizzontale 
e le imprese, in Giur. it., 4, 2004, 718-722. 

55 Con riguardo al TS, cfr. IBBA, Codice del terzo seHore e diriHo societario, in Riv. soc., 1, 2019, 62-78; GORI, La “saga” della sussidiarietà orizzontale. 
La tortuosa vicenda dei rappor, fra Terzo seHore e P.A., in Federalismi.it, 14, 13 maggio 2020, 179-208. Con riguardo alle SB, cfr. SICLARI, (nt. 35), 119 ss.; 
SANTUARI, (nt. 14), 558 ss. 

56 RISO, CANTELE, BRACCI, Sustainable but Not Accountable? A Quality Assessment od Sustainability Disclosure in Benefit Corpora,ons, in Business 
Strategy and the Environment, 2025, 1-18; AGOSTINO, BROCCARDO, COLLER, MAZZUCA, The two-way path between benefit and BC: Virtuous behavior or 
opportunism?, in Dev. Sust. Econ. Fin., 2-4, 2024, 1-12. 

57 Posto come pacifico l’espletamento di ahvità d’impresa da parte di enS del TS, de&o profilo riguarda, viceversa, sopra&u&o lo svolgimento di 
ahvità sociali da parte di società commerciali non benefit; ciò per cui – tra innumerevoli commenS – per rassegna ulSmaSva cfr. TROTTI, (nt. 35), 99 ss. 
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imprenditoriale (ovvero dell’assunzione – via autonomia statutaria – della cura di finalità di beneficio condiviso). DeHo 
altrimenE, la (eventuale) specialità della disciplina potrebbe più uElmente manifestarsi sul piano oggeKvo, individuandosi 
aKvità soggeHe a vincoli e a controlli parEcolari, secondo i parametri cosEtuzionali di ragionevolezza e di proporzionalità.  
 

4. Dal benefit al bene comune (societario) – Convince profondamente – e su più punE – la serie di argomentazioni 
che culminano dichiarando «evidente che né al Primo né al Terzo seHore sembra appartenere, oggi, il dominio del bene 
comune, dell’interesse generale, dell’uElità sociale; che lo stesso “ésprit d’entreprise” può essere riconosciuto di uElità 
sociale; (…) e che questo processo di isEtuzionalizzazione dell’impresa non è confinato/confinabile al c.d. nascente Quarto 
seHore»58. ValuEamo allora, avviandoci alle nostre conclusioni, postulaE, corollari e prospeKve regolaEve di questa tesi.  

Le misure regolaEve di caraHere promozionale hanno trovato nel diriHo dell’economia, in parEcolare nella disciplina 
delle aKvità d’impresa, il proprio ambito di applicazione di maggiore fortuna59. La legislazione dedicata al terzo seHore è 
stata nella sua interezza giudicata come espressione di diriHo propriamente promozionale60, così come lo sono le norme 
di disciplina delle società benefit61. Le tecniche specifiche della promozionalità giuridica si esprimono Epicamente in 
disposizioni di «facilitazione», e di «sanzionamento posiEvo». Queste seconde62, in parEcolare, si contrappongono a più 
tradizionali sanzioni negaEve e aiutano il diriHo promozionale a favorire iniziaEve imprenditoriali e societarie vantaggiose, 
piuHosto che a sfavorire azioni nocive. Si traHa sopraHuHo di misure di intervento indire)o, cioè non rivolte direHamente 
alle condoHe individuate – che si ritenga di dover meglio regolare – al fine di renderle impossibili, difficili o svantaggiose, 
ad esempio tramite soluzioni forzose (a loro volta impediEve o costriKve), o di controllo e vigilanza (sia aKva, sia passiva); 
bensì intese a fare introieHare scelte imprenditoriali autonome e non coartate63, sicché le opzioni del comportamento 
che venga infine tenuto discendano, appunto indireHamente, da previe valutazioni psicologiche e strategiche degli agenE. 

Ancora più analiEcamente, tra le tecniche regolaEve disponibili, si disEnguono: 1. le tecniche applicabili a parEre da 
una condoHa imprenditoriale – dal legislatore previamente individuata e resa oggeHo del proprio intervento – permessa; 
da 2. le tecniche applicabili a condoHe obbligatorie. Nella prima ipotesi (1), l’ordinamento giuridico può adoHare poliEche 
incenEvanE o disincenEvanE quel comportamento, a seconda che intenda promuovere un cambiamento o mantenere lo 
status quo; e, nella prima soHo-ipotesi, qualora la condoHa imprenditoriale sia ritenuta lecita e apprezzabile, le soluzioni 
legislaEve vorranno ora assecondare, ora premiare il cambiamento, risultato a sua volta oHenibile tramite (a) espedienE 
di facilitazione, ovvero (b) espedienE di sanzionamento posiEvo. Nella seconda ipotesi (2), ossia a fronte di una condoHa 
imprenditoriale già dichiarata obbligatoria (ciò è a dire, corrispondente a un obbligo di legge: sia esso posiEvo o negaEvo), 
l’ordinamento può optare per misure di scoraggiamento delle deviazioni, e/o per soluzioni che inducano una condizione 
di innovazione e «progresso» tramite comportamenE «superconformi», a loro volta inducibili tramite espedienE ora di 
facilitazione – ad esempio sovvenzioni o agevolazioni crediEzie, o semplificazioni procedurali, cioè misure applicabili ex 
ante o in i7nere; ora di sanzionamento posiEvo – ad esempio esenzioni fiscali, o riconoscimenE premianE l’immagine 
imprenditoriale o, comunque, avvantaggianE gli agenE economici soHo profili specialmente compeEEvi e concorrenziali. 

L’analisi teorica conferma conclusioni parziali già rappresentate. A seconda che l’ambito di intervento sia il secondo, 
o il terzo, seHore – per quanto a parità di obieKvi «sociali» da approssimare – le tecniche regolaEve divergono in termini 
disfunzionali: nel primo frangente, affidandosi a espedienE di sanzionamento posiEvo a fronte di condoHe imprenditoriali 
permesse, sì, ma non obbligatorie (quali il perseguimento di obieKvi di beneficio societario in parallelo a scopi lucraEvi); 
nel secondo frangente, introducendosi misure della medesima natura avverso condoHe imprenditoriali vincolanE (quale 
la necessaria adesione a determinaE e rigidi paradigmi organizzaEvi, onde poter essere ammessi nel consesso degli ETS); 
in ambo i casi risultando limitate o inapplicate soluzioni incenEvanE basate in parEcolare su semplificazioni procedurali64. 

 
58 CLARICH, BOSCHETTI, Ai confini del terzo seHore (e del suo diriHo), in I rappor, tra pubbliche amministrazioni ed en, del terzo seHore. Dopo la 

sentenza della Corte Cos,tuzionale n. 131 del 2020, (nt. 1), 99. 
59 BOBBIO, Sulla funzione promozionale del diriHo, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1969, 1313-1329 (spec. 1329); BOBBIO, La funzione promozionale del 

diriHo rivisitata, in Soc. dir., 1, 1984, 7-27; LOSANO, L’idea di diriHo promozionale da Genaro Carió a Norberto Bobbio, in Bobbio, Carió, Un carteggio su 
struHura e funzione del diriHo 1964-1980, Milano, LED, 2024, 7-24; CATANIA, Manuale di teoria generale del diriHo, Roma-Bari, Laterza, 20249, 165-168. 

60 Per tuh cfr. GORI, (nt. 9), 175 (e ss.); CONSORTI, GORI, ROSSI, (nt. 12), spec. 187-194. 
61 Ex mul,s, MARASÀ, (nt. 35), passim; STELLA RICHTER JR, (nt. 1), passim. 
62 BOBBIO, Le sanzioni posi,ve, in Bobbio, Dalla struHura alla funzione. Nuovi studi di teoria del diriHo, Milano, Edizioni di Comunità, 1977, 33-42. 
63 AA.VV., La libertà d’impresa tra l’art. 41 e l’art. 118 della Cos,tuzione, Servizio Studi del Senato, DocumenS di base, n. 244, Roma, o&obre 2010; 

SALVATORE, La libertà di impresa, una prospefva di diriHo comparato – Italia, EPRS – Servizio Ricerca Parlamento europeo, Studio, Bruxelles, luglio 2024. 
64 Riguardo agli intervenS desSnaS al secondo se&ore, l’esito regolaSvo – naturale e mimeSco – è che l’ogge&o delle società (benefit, in parScolare) 

sia ampiamente variegabile, perseguibile con modulazione complementare degli statuS societari, e possa persino fare propri i contenuS dell’esercizio di 
un servizio pubblico, secondo principi di riflessività normaSva (i quali si legihmano per il fa&o di perseguirsi azioni rivolte al vantaggio della collehvità, 
realizzando beni o prestando servizi comuni, con ciò corrispondendo a dirih sociali); laddove il piano organizzaSvo delle SB può certamente essere reso 
servente, come de&o retro, all’ogge&o dell’ahvità svolta in concreto, e tu&avia esso non rileva altre&anto nella scelta della forma giuridica, e nella stessa 
misura esso risulta comunque «indifferente» alla natura dell’ahvità svolta. Viceversa – ancorché siano apparentemente mimeSci – gli intervenS dedicaS 
al TS avrebbero eterodire&o le propensioni organizzaSve dei propri desSnatari, risultando perciò intervenS tecnici e ortopedici (più che idonei a favorire 
lo spontaneo e discrezionale ada&amento al contesto ideale), e idealmente inclusivi, ma tali da convogliare le affinità soltanto di alcuni ambiS e operatori 
del se&ore; effe&o conseguente all’impostazione che ha coniugato la predeterminazione del fine sociale dell’ente, con la parametrazione dei profili che 
a&engono tanto al coordinamento delle risorse necessarie per lo svolgimento dell’ahvità, quanto alla desSnazione dei risultaS del processo produhvo.  
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Rimane da valutare se le scelte promozionali così compiute vadano nel verso della realizzazione di un progresso (i.e., nel 
senso del progredire nella razionalità economica che si ritenga meritevole incenEvare in un determinato contesto locale 
o temporale) corrispondente a un interesse – e con ciò a un «bene» – anche comune e condiviso65, oltre che a un interesse 
«sociale» dell’impresa; o più limitatamente prono a servire un interesse parEcolare (sia esso ascrivibile a singoli operatori, 
o alla stessa enEtà statale). Il quesito evoca la polarizzazione, a sua volta debitrice nei confronE delle analisi di Norberto 
Bobbio, tra la modulazione di poliEche del diriHo promozionali rispeKvamente ex parte populi, ovvero ex parte principis. 

La risposta che può darsi è che la premialità, per come è stata declinata, apparentemente ha mantenuto in posizione 
normaEva primaria la disciplina di diriHo comune. D’altronde, a discapito dei rinvii formali all’applicabilità delle norme 
codicisEche «in quanto compaEbili», il sistema regolaEvo approntato – per le IS, nella sua interezza; e per una parte certo 
inferiore a favore delle SB – tende a una autoreferenzialità guidata da direHrici meramente agevolaEve, che presentano 
rischi disincenEvanE di segno opposto a iniziali intenzioni promozionali66. Diversamente, un approccio neo-funzionalista67 
consenErebbe di coniugare la libertà organizzaEva con una regolazione non soggeKva, ma imperaEva, di taluni contesE 
e comunità di aKvità imprenditoriali (sicché, schemaEzzando, possa dirsi che chiunque prediliga date opzioni produKve, 
strumentali alla realizzazione di circoscriK beni o servizi comuni, debba soHomeHersi a condizioni vincolanE), piuHosto 
che accontentarsi del portato di una normaEva promozionale. Per certo la fisionomia organizzaEva non dovrebbe essere 
resa determinante, mentre potrebbe esserlo la «conformazione» di segmenE o bacini di aKvità; eventualmente anche 
premiabile con facilitazioni procedurali. La progressiva estensione del diriHo promozionale – dall’area nonprofit, all’alea 
dell’impresa sostenibile – con una crescente soggeKvizzazione della meritevolezza giuridica, ha comportato che il favor 
pubblico sia riconosciuto subordinatamente all’assunzione di qualifiche organizzaEve cui corrispondono vincoli di scopo, 
governance, registrazione e controllo. Tale tecnica, funzionale a una promozione meramente anE-opportunisEca, rende 
dipendente dalla forma «relaEva» di diversi soggeK economici, la tutela di interessi pubblici che abbiano invece un valore 
assoluto, e oggeKvo. Per quanto una Epizzazione soggeKva «sociale» non sia di per sé irrazionale, essa può rivelarsi sub-
oKmale, qualora la proxy organizzaEva risulE costosa più di quanto risulE l’accertamento dell’aKvità o dei beni proteK.  

La formalizzazione di un quarto seHore – come descriHo – conclamerebbe, allora, contraddizioni già evidenziate ed 
esistenE: aggiungendo, all’integrazione di nuove figure giuridiche, la sovrapposizione, a tuHe, di regimi di «qualificazione» 
basaE su indici disomogenei di meritevolezza (organizzaEva, produKva, o ideale). In ossequio a crismi di economia sociale 
di mercato, l’intervento regolaEvo non dovrebbe limitarsi a misure di sussidiarietà orizzontale tese all’efficientamento di 
luoghi e struHure d’impresa; laddove, allo Stato, dovrebbe essere ascriHo il compito di tutelare beni o servizi il cui rilevo 
colleKvo non sia sufficientemente proteHo dal mercato. AltrimenE, dovremmo dare per smarrita quella via di transizione 
economica – prefigurabile anche oggi, dopo corsi e ricorsi di segno opposto – che cosEtuisce la sintesi tra le tesi di una 
programmazione centralizzata, e l’anEtesi di una organizzazione di (del tuHo) libero mercato. Un’alternaEva regolaEva 
consisterebbe, insomma, nel separare la disciplina organizzaEva d’impresa, dalla conformazione delle uElità comuni che 
essa produca; facendo discendere dalla qualificazione di tale bene o servizio comune, e dalla sua funzione in relazione a 
diriK fondamentali e interessi colleKvi, precisi vincoli di indisponibilità (e, solo in subordine a ciò, misure promozionali). 

Si potrebbe, così, irrobusEre una disEnzione che la soggeKvizzazione del diriHo promozionale ha – indireHamente – 
contribuito a sfumare: quella tra la meritevolezza dell’organizzazione e la rilevanza oggeKva delle uElità prodoHe. Mentre 
la prima aKene al riconoscimento di modelli isEtuzionali che l’ordinamento intenda incenEvare (e premiare) in ragione di 
caraHerisEche struHurali e finalisEche, la seconda riguarda interessi la cui protezione non dovrebbe conseguire alla veste 
giuridica del soggeHo che li persegua. Le due prospeKve, che non andrebbero confuse, possono comunque trovare spazio 
legiKmo nell’ordinamento. Una regolazione promozionale si giusEfica, infaK, ogniqualvolta l’intervento pubblico sia volto 
a consolidare iniziaEve sociali, o a valorizzare asseK organizzaEvi specialmente appropriaE a funzioni selezionate, ma non 
è sufficiente se occorra garanEre la tutela di beni o servizi, con caraHeri «comuni» propriamente intesi e di valore assoluto.  

Se si concordasse su ciò, servirebbe allora individuare categorie di beni o servizi la cui desEnazione al soddisfacimento 
di interessi colleKvi giusEfichi l’adozione di statuE funzionali, e definire le condizioni inderogabili del loro impiego, della 
loro produzione e della loro circolazione (ad esempio con vincoli di indisponibilità e parametri di curatela e condivisione). 

 
65 CIOCCA, Un nuovo diriHo per l’economia italiana, in Aperta Contrada, 5 dicembre 2008. 
66 «Ma lo stesso rinvio alle norme del codice civile pare più uno sSlema, una formula di maniera, una foglia di fico, un omaggio al passato. Il sistema 

dunque è provvisto di un proprio Allgemeiner Teil in cui si inquadrano le parScolare Spologie di enS, meScolosamente disciplinaS so&o ogni profilo. Di 
un proprio diri&o tributario e del lavoro. Di propri strumenS di vigilanza, registrazione e controllo, con relaSvi ricorsi presso il giudice amministraSvo. 
(…) qualora gli incenSvi accordaS non verranno ritenuS abbastanza alle&anS, parte del non profit conSnu[erà] a operare come se la normaSva non ci 
fosse, scegliendo di rimanere nelle scarne ma clemenS braccia del primo libro c.c. Anche perché per diventare ETS e muoversi nel complesso scenario  
tra&eggiato dal codice del terzo se&ore l’ente dovrà rivolgersi a professionisS ed esperS, con cosS spesso elevaS. Chi è insofferente di un regime recepito 
come troppo restrihvo se ne guarderà e comunque tuh pondereranno con cautela vantaggi, oneri e vincoli»; così, a ragione, DE GIORGI, (nt. 54), 12-13. 

67 Sul piano d’analisi teorica, com’è noto, i cardini dell’approccio funzionalista primigenio si riconducono a LUHMANN, La differenziazione del diriHo. 
Contribu, alla sociologia e alla teoria del diriHo, Bologna, il Mulino, 1990 (e vedasi BAERT, La teoria sociale contemporanea, Bologna, il Mulino, 2002, 57 
ss. e 87 ss., con riguardo rispehvo ai canoni posS da Émile Durkheim e da Niklas Luhmann). Per le declinazioni specialmente economiche cfr. almeno 
BOBBIO, L’analisi funzionale del diriHo: tendenze e problemi, in Bobbio, (nt. 62), 89-121; BARCELLONA, Uso alterna,vo e riserva di liceità a favore della 
prassi «emancipatoria», in L’uso alterna,vo del diriHo. II. Ortodossia giuridica e pra,ca poli,ca, a cura di Barcellona, Roma-Bari, Laterza, 1973. Sulle 
prospehve neo-funzionaliste si rimanda a BOSI, Common Rules. Regolazione dei beni comuni imprenditoriali e neo-funzionalismo del diriHo societario, 
in Giur. comm., I, 2024, 1231-1254, e BOSI, Stato, mercato (delle idee) e regolazione dei beni comuni della conoscenza, in Giur. comm., I, 2026, 258-284. 
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La qualificazione di daE beni o servizi come «comuni»68 richiederebbe, naturalmente, il rispeHo di criteri sufficientemente 
rigorosi da evitare che il riferimento all’interesse generale si risolva, anche in questo caso, in una formula indeterminata, 
susceKbile di giusEficare incongrui intervenE conformaEvi dell’aKvità economica. Parallelamente, la determinazione dei 
vincoli non potrebbe non rispeHare i principi di ragionevolezza e di proporzionalità, evitandosi che l’opportunità di tutela 
colleKva si traducesse in limitazioni dell’iniziaEva economica privata eccedenE quanto sia necessario. Si traHerebbe, cioè, 
di intervenE circoscriK a ipotesi in cui la rilevanza oggeKva del bene o servizio giusEfichi una differenziazione normaEva, 
tale per cui le misure promozionali assumano in subordine una funzione complementare rispeHo alla disciplina imperaEva. 

Il riconoscimento di beni e servizi imprenditoriali comuni, nei termini ideali qui sommariamente riferiE, renderebbe 
compaEbile la libertà organizzaEva, incomprimibile, con la necessaria curatela dell’uElità sociale, come cosEtuzionalmente 
dovuto. Così l’intervento pubblico, sia giuridico sia economico, non assolverebbe unicamente alla funzione di promuovere 
comportamenE socialmente desiderabili, ma individuerebbe sfere di disponibilità privata laddove la natura degli interessi 
coinvolE richieda una disciplina inderogabile. Nella citata prospeKva di un’economia sociale di mercato, ciò eviterebbe il 
confondersi tra la realizzazione di «benefit» comuni e l’emersione ambizioni imprenditoriali opportunisEche, così come la 
necessità «sistemaEca» di ricondurne l’esercizio solo a forme di produzione tendenzialmente o pubblica, o non lucraEva. 
 

5. Conclusione – Le discipline degli enE del terzo seHore e in specie dell’impresa sociale, da un lato, e delle società 
benefit, d’altro lato, condividono l’impiego di tecniche volte a sollecitare opzioni organizzaEve e produKve «meritorie», 
mediante il riconoscimento di benefici subordinaE all’assunzione di parEcolari qualificazioni giuridiche e all’osservanza dei 
relaEvi oneri. Il diriHo promozionale, inteso come complesso di misure di facilitazione e di sanzionamento posiEvo, orienta 
così l’iniziaEva economica privata, for profit e non, nel rispeHo dei crismi dell’autonomia statutaria, con tecniche regolaEve 
indireHamente conformaEve. L’adesione volontaria a uno statuto speciale cosEtuisce, infaK, il presupposto per l’accesso 
a un traHamento differenziato, per concorrere all’esercizio di aKvità di uguale interesse generale. La corrispondenza tra 
struHura e funzione assume parEcolare importanza nel terzo seHore, ma considerazioni non dissimili possono esprimersi 
con riguardo al secondo. Nel confronto tra le discipline di impresa sociale e società benefit emergono limiE comuni, propri 
delle tecniche di ibridazione soggeKva adoHate da entrambe. La prima, conservando una connotazione isEtuzionalmente 
non lucraEva, ammeHe temperamenE al divieto di distribuzione degli uEli, rendendo possibile una limitata remunerazione 
del capitale; la seconda, permanendo nell’alveo delle società lucraEve, consente che la gesEone persegua finalità ulteriori 
e potenzialmente concorrenE con quelle dei soci. In entrambi i casi, peraltro, l’ordinamento aHenua la rigidità dei rispeKvi 
paradigmi originari senza, tuHavia, produrne un’effeKva assimilazione. La diversa disciplina di scopo sociale, distribuzione 
degli uEli e discrezionalità gesEonale conEnua a cosEtuire un elemento qualificante delle faKspecie, ancorché gli obieKvi 
concreE perseguiE siano affini. Persino nella relazione tra scopo-fine e scopo-mezzo si manifesta, nelle due figure, una 
convergenza non trascurabile: nell’impresa sociale l’aKvità d’interesse generale cosEtuisce lo strumento mediante il quale 
si realizzano finalità isEtuzionali; laddove, nella società benefit, la finalità di beneficio comune deve trovare corrispondenza 
nelle aKvità esercitate e, sopraHuHo, nelle modalità della loro amministrazione. Sicché la disEnzione tra le due faKspecie 
permane sui piani sia causali, sia organizzaEvi, ma non necessariamente sul piano della natura delle uElità sociali prodoHe. 

L’asserita neutralità delle forme giuridiche, pur cosEtuendo un criterio di razionalizzazione della disciplina di aKvità 
meritorie, non comporta – come si è cercato di dimostrare – indifferenza delle rispeKve finalità lucraEve. DeHo altrimenE, 
la disponibilità di una pluralità di modelli, per perseguire aKvità di interesse generale, non elimina le differenze struHurali 
e funzionali tra enE societari e non, né consente di prescindere dalla disciplina dei rapporE tra soci, amministratori e terzi. 
Proprio perché le medesime uElità colleKve sono approssimabili ricorrendo a organismi diversamente connotaE, occorre 
allora evitare che la meritorietà delle aKvità si idenEfichi in via pressoché esclusiva con la qualificazione soggeKva di chi 
le eserciE. La neutralità organizzaEva dovrebbe cioè tradursi, al suo limite massimo, nella possibilità di individuare la forma 
giuridica più efficiente per l’iniziaEva economica programmata, ferma restando l’applicazione delle discipline inderogabili 
necessarie a tutelare gli interessi su cui deHa aKvità incida. Se invece il legislatore subordini il riconoscimento di benefici 
premiali all’assunzione di statuE differenziaE e speciali, con ciò si incide, in primis, sulla stessa libertà di scelta del modello 
imprenditoriale, orientandola verso l’adozione di forme giuridiche (forse) convenienE dal punto di vista promozionale, ma 
non necessariamente più appropriate soHo il profilo dell’efficienza organizzaEva, o premianE sul piano dell’uElità sociale. 

Condividiamo la tesi, sulla quale si è tornaE in più circostanze, che la valutazione delle misure promozionali non possa 
esaurirsi nell’accertamento direHo della congruità di singole disposizioni, né nella verifica della loro indireHa capacità di 

 
68 L’adozione di modelli organizzaSvi «comunitari», specie in ambiS di produzione di conoscenza innovaSva, breve&uale e autoriale, può servire, 

oltre ad altro, a incrementare il novero delle tecniche di segregazione patrimoniale, di composizione guidata di interessi plurali e, in misura parScolare, 
di funzionalizzazione tra le espressioni ibride della soggehvità organizzata e le masse patrimoniali desSnate. Il passaggio da gesSoni fiduciarie a forme 
giuridiche di coordinamento comunitario non dovrebbe essere inteso come ripudio di una logica organizzaSva privata, bensì come il suo riorientamento, 
sicché la fiducia, da relazione soggehva e interpersonale, si oggehvizzi in regole di stru&ura, di controllo e di governo. Assunto che il diri&o societario 
offre già isStuS uSlmente ada&abili – quali limitazioni ai dirih patrimoniali, vincoli al reinvesSmento, quorum maggioraS e differenziaS in rapporto al 
merito di deliberazioni relaSve alla gesSone di un patrimonio collehvo e condiviso, rappresentanza e dirih di veto o di opposizione in capo a categorie 
o a organi di controllo, obblighi di devoluzione del patrimonio residuo a enS con finalità conSgue, protocolli di trasparenza – regole del genere possono 
essere modulate cosicché il bene comune (qui: della conoscenza) sia assogge&ato anche a parametri di indisponibilità relaSva e soggehva; così in BOSI, 
Beni (e servizi) comuni della conoscenza: modelli associa,vi per la ges,one collefva di dirif di proprietà intelleHuale, in Giur. comm., I , 2027 (in stampa). 



 13 

incenEvare l’adesione degli operatori agli statuE speciali perEnenE sia al secondo, sia al terzo seHore. Si dovrebbe, invece, 
computare l’effeHo complessivamente prodoHo nel seHore economico di volta in volta interessato, valutandosi tanto i 
benefici conseguiE, quanto gli oneri organizzaEvi e amministraEvi sopportaE dai desEnatari, le conseguenze concorrenziali 
indoHe da tale differenziazione normaEva, e monitorando la persistenza delle condizioni che avessero originariamente 
giusEficato l’intervento regolaEvo. Insomma, i criteri di strumentalità, omogeneità, proporzionalità, e aHualità temporale 
di una disciplina promozionale – il cui rispeHo è imposto dal canone cosEtuzionale – assumono pertanto, e a loro volta, 
una valenza sistemaEca. SoHo questo stesso profilo, il valore «segnaleEco» di qualificazioni e cerEficazioni imprenditoriali, 
che direHrici eurounitarie sospingono a sfruHare vieppiù, non può fare velo alla prova dell’effeKva produzione di benefici 
condivisi – sociali o societari che siano. D’altro canto, in una prospeKva più ravvicinata, si è annotato come l’ordinamento 
abbia privilegiato il sanzionamento posiEvo delle scelte imprenditoriali organizzaEve e produKve, subordinando l’accesso 
alla premialità all’adozione di qualificazioni e vincoli soggeKvi: così nel caso di società lucraEve cui sia consenEto seguire 
finalità di beneficio comune, come con riguardo agli enE che ambiscano allo status di ETS allo scopo di esercitare aKvità 
isEtuzionalmente solidarisEche. Uno spazio decisamente inferiore è stato riservato, invece, a tecniche di facilitazione che 
avrebbero potuto tradursi in semplificazioni procedurali, a vantaggio di aKvità comunque meritorie e tali oggeKvamente.  

La dimensione del quarto seHore, che copre buona parte dell’area presa dalle citate misure di diriHo promozionale, 
ha una capacità economica descriKva, ma non più di questo. Essa accorpa un novero di intraprese economiche trasversali 
alla tradizionale parEzione tra profit e non-profit, accomunate dal contemperamento di interessi generali, valorizzazione 
di una crescita sostenibile e ricerca di modelli produKvi capaci di bilanciare surplus economico e benefit colleKvo; tuHavia 
tale connotazione non è sufficiente per individuare un seHore «altro», innervato da parametri normaEvi non riconducibili 
a linee sistemaEche e faKspecie giuridiche già contemplate dall’ordinamento. È però possibile, e importante, il mantenere 
disEnte la disciplina organizzaEva dell’impresa, «meritevole» o meno, e la regolazione delle aKvità incidenE su beni/uElità 
comuni. Una simile impostazione è, infine, compaEbile con il definire condizioni di tutela di beni comuni imprenditoriali – 
se ritenuE premiabili da regolazione speciale – nei termini e nei modi qui brevemente riferiE; con ciò coniugando, secondo 
mandato cosEtuzionale, il rispeHo della libertà e dell’autonomia organizzaEva societaria, e la protezione dell’uElità sociale. 


