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LE COOPERATIVE, SOCIETA BENEFIT?

Alessio Bartolacelli*

SommARio: 1. La finalita mutualistica... — 2. ...e la finalita di beneficio comune pre-
vista dallo statuto come criterio di qualificazione di societa benefit. — 3. Il rap-
porto tra scopo mutualistico e finalita di beneficio comune. — 3.1. La societa
cooperativa come societa benefit di diritto? — 3.2. Le cooperative a mutualita
prevalente come societa benefit di diritto? — 3.3. Nessuna cooperativa come
societa benefit di diritto, ma... — 4. Conseguenze dell’opzione scelta in termi-
ni di disciplina della societa cooperativa benefit. — 5. Riflessioni conclusive.

1. La finalita mutualistica...

E ben noto e persino banale, in apertura di questo lavoro, ricor-
dare come la caratteristica fondamentale dell'impresa cooperativa ri-
sieda nell’essere dotata, necessariamente, di uno scopo mutualistico’.

Da un lato, I'art. 2515 c.c., al comma 2, ricorda che I'utilizzo
della (auto)definizione in termini di societa cooperativa ¢ riservato
alle sole societa che abbiano uno scopo mutualistico?; e, dall’altro, ¢

Universita di Modena e Reggio Emilia.
La bibliografia sul punto ¢ sterminata, ma per tutti si v. U. BELvISO, Scopo
mutualistico e capitale variabile nelle societa cooperative, Milano, 2012, p. 45 ss.;
A. Bassi, Scopo mutualistico, in Trattato delle societa diretto da V. Donativi, 1V,
Torino, 2022, p. 1355 ss.; F. CasaLE, Scambio e mutualita nella societa cooperati-
va, Milano, 2005.

2 Su cui cfr., anche per I'esercizio indiretto di finalita mutualistica da parte di
entita diverse dalle cooperative, E. RoccHr, sub art. 2515, in G. PresTI (a cura di),

1
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ben chiaro, perlomeno a seguito della riforma del diritto societario
del 2004, che lo scopo mutualistico non necessariamente deve co-
stituire ['unico fine ultimo della cooperativa. Soprattutto con la po-
sitivizzazione, per quanto a contrariis, della figura delle cooperative
a mutualita non prevalente ¢ ormai di patente evidenza come non vi
sia alcun vincolo insormontabile alla coesistenza tra una finalita mu-
tualistica ed una diversa, normalmente essendo quest’ultima di tipo
lucrativo®. E, naturalmente, anche nelle cooperative che maggior-
mente rispondono all’immagine ideale dell’ente mutualistico, ossia
quelle a mutualita prevalente, salvo naturalmente che non siano nel-
la variante “pura”, sempre meno frequente e comunque non oggetto
di specifica regolamentazione normativa®, si da la coesistenza di di-
versi scopi. In altre parole, nella maggior parte dei casi si puo soste-
nere che le cooperative in Italia sono enti societari dual purpose, an-
ticipando e non di poco I’emersione di un fenomeno che trova nelle
benefit corporations statunitensi, e nei loro diversi epigoni locali in
vari ordinamenti europei ¢ non solo, un tema di costante interesse
nel corso degli ultimi anni®.

Invero, il legislatore, nell’art. 2515 gia ricordato, ma pure gia
all’art. 2511, ¢ ancora all’art. 2527, all’art. 2538, all’art. 2545, ¢
all’art. 2545-septiesdecies, per stare appena al codice civile, menzio-
na lo scopo e non gia la finalita mutualistica come tratto distintivo
delle societa cooperative. Pare tuttavia che si possano trattare i due

Societa cooperative, nel Commentario alla riforma delle societa, diretto da P. Mar-
chetti et al., Milano, 2007, p. 76 ss.

5 Cfr. G.F. CamroBasso, Diritto commerciale. 2. Diritto delle societd, a cura
di M. Campobasso, Torino, 2024, p. 612 discorre esplicitamente di attivitd, e non
gia di finalita, lucrativa in compresenza con lo scopo mutualistico. Ma ibidem sot-
tolinea come lo scopo delle cooperative € «prevalentemente, ma non esclusivamen-
te mutualistico» (corsivo nell’originale), per cui la parte di scopo non di carattere
mutualistico pare non poter essere che lucrativo.

* Ma su cui si v., ad esempio, V. BuoNoCORE, Diritto della cooperazione, Bo-
logna, 1997, p. 111 ss.

> Si v. per esempio, L. VENTURA, The Social Enterprise Movement and the
Birth of Hybrid Organisational Forms as Policy Response to the Growing Demand
for Firm Altruism, in H. PETER et al. (a cura di), The International Handbook of So-
cial Enterprise Law. Benefit Corporations and Other Purpose-Driven Companies,
Cham, 2023, p. 9 ss., spec. 10 ¢ 20, n. 62. E, sul duplice scopo, v. anche E. Copaz-
71, La societa benefit. Un modello di gestione cd. multistakeholder per le societa di
capitali, Napoli, 2024, p. 17.
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termini di scopo e finalita, perlomeno ai fini di questo lavoro, come
sinonimi perfetti®. Il che, naturalmente, agevola e di molto il prosie-
guo dell’analisi, giacché come si vedra tra breve, il redattore delle
norme in materia di societa benefit si ¢ ben guardato dal riferirsi allo
scopo, nel disciplinare il fenomeno, preferendo piuttosto utilizzare
il concetto di finalita.

Lo scopo mutualistico, dunque, come tradizionalmente lo si in-
tende anche in ragione dell’esplicazione data dalla Relazione mini-
steriale al Codice civile nella sua versione originaria, si sostanzia
nella reciprocita di prestazione tra societa e soci, attraverso la cosid-
detta gestione di servizio, mediante contratti di scambio o remune-
razione del lavoro o dei conferimenti, che determinano comunque
una situazione di vantaggio per i soci della cooperativa in misura su-
periore a quella che deriverebbe loro sul mercato’.

Si tratta, quindi, di una situazione che, gia sul versante della
mutualita interna presenta caratteri particolarmente positivi per una
specifica categoria di soggetti, ovvero i soci, senza che ci0 sia neces-
sariamente legato alla percezione di utili maturati dalla socicta in
termini di lucro soggettivo.

Analogamente si puo argomentare ove si consideri la situazio-
ne sotto il profilo della mutualita di sistema. Sulla base del dettato
dell’art. 45 Cost.®, infatti, la promozione della cooperazione senza
carattere speculativo privato si realizza perlomeno anche attraver-
so i Fondi di promozione della cooperazione?, i cui patrimoni si ali-
mentano tra I’altro anche attraverso il noto sistema della devoluzio-
ne di parte dell’utile annuale ex art. 2545-quater, c.c. D’altra parte,
la funzione dei Fondi ¢, sulla base di quanto previsto dall’art. 11, 1.
59/1992, esattamente quella di promuovere lo sviluppo del sistema
cooperativo nel suo complesso. E, in posizione intermedia, si deve
pure considerare quel fenomeno che taluni studiosi ammettono de-

5 Sulla scorta, ad esempio, di quanto fatto da G, MARrAsA, Scopo di lucro e
scopo di beneficio comune nelle societa benefit, Torino, 2019, p. 13.

7 In questo senso il noto passaggio della Relazione al Codice Civile, n. 1025.

8 Su cui siv. A. NIGrO, Sub art. 45, in Rapporti economici. I111., Commentario
della Costituzione, a cura di G. Branca, Bologna-Roma, 1980, p. 1 ss.

 Su cui siv. F. CavazzuT, I fondi mutualistici: dalla mutualita d’impresa al-
la solidarieta di sistema, in AA.VV., La nuova disciplina delle societa cooperative,
Padova, 1993, p. 75 ss.



78 Alessio Bartolacelli

finendolo come di mutualita esterna'®, con estensione dei vantaggi
riconosciuti ai soci anche a soggetti esterni alla compagine sociale.

Ecco dunque, in altri termini, che, per espressa previsione di
legge o per previsione statutaria, nell’ambito cooperativo dalla so-
cieta promanano vantaggi che potrebbero essere definiti a cerchi
concentrici, con diffusione per irraggiamento. In quello pitu pros-
simo all’impresa, i vantaggi, immediati o mediante il meccanismo
del ristorno sono destinati ai soci. In secondo luogo, ove la si am-
metta e vi sia una apposita previsione statutaria in tale senso, la
mutualita esterna, o spuria, consente anche a non soci di trarre
vantaggio dall’attivita della cooperativa''. Infine, e piu diffusamen-
te, il sistema della mutualita di sistema consente che dal risultato
positivo dell’attivita di una cooperativa altre imprese mutualistiche
possano trarre linfa per la propria attivita, con evidente vantag-
gio per soci, eventuali terzi e sistema, con una struttura destinata
a perpetuarsi in un circolo (auspicabilmente virtuoso) potenzial-
mente senza fine.

Questa premessa ¢ fondamentale per potere comprendere pie-
namente quali siano le caratteristiche essenziali di una societa coo-
perativa per potere cogliere I'intersezione tra tale modello organiz-
zativo e quello della societa benefit.

2. ...ela finalita di beneficio comune prevista dallo statuto come
criterio di qualificazione di societa benefit

Sulla base del comma 376, art. 1, 1. 208/2015'2, le societa bene-
fit sono caratterizzate dal fatto che, nell’esercizio della propria atti-
vita economica:

oltre allo scopo di dividerne gli utili, perseguono una o piu
finalita di beneficio comune e operano in modo responsabile,

10 A, Bassi, Scopo mutualistico, cit., 1364 ss.; F. VELLA, R. GENco, P.L. Mo-
RARA, Diritto delle societa cooperative, Bologna, 2018, p. 223 ss.

" Cfr. art. 2521, comma 2, c.c.

12 Di qui innanzi, ove si citi per praticita e brevita unicamente il comma, esso
dovra essere inteso all’art. 1 della 1. 208/2015.
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sostenibile e trasparente nei confronti di persone, comunita,
territori e ambiente, beni ed attivita culturali e sociali, enti e
associazioni ed altri portatori di interesse.

Le finalita di beneficio comune sono poi definite, al comma 378,
come quelle da cui si sostanzi

il perseguimento, nell’esercizio dell’attivita economica delle
societa benefit, di uno o piu effetti positivi, o la riduzione
degli effetti negativi, su una o piu categorie di cui al comma
376.

Infine, il comma 377 opportunamente chiarisce che possono ri-
vestire la qualifica di societa benefit tutte le societa di cui al libro V,
titoli V e VI del c.c., ¢ dunque pure le societa cooperative'>. Si tratta
di una specificazione tutt’altro che irrilevante, allorché si reputi op-
portuna una breve indagine comparativa con gli ordinamenti a noi
prossimi che abbiano gia avuto modo di introdurre modelli societa-
ri equiparabili alle benefit italiane. Infatti, mentre in Francia la di-
sciplina delle sociétés a mission ¢ chiaramente stata resa applicabile
alle societa cooperative e alle mutue assicuratrici'?, nella minimale
disciplina spagnola tra i pochissimi dati normativi chiari si staglia
esattamente I'impossibilita per una societa cooperativa di acquisire
la qualifica di sociedad de beneficio y interés comun (SBIC)".

15 Tra cui sono chiaramente da includere anche le mutue assicuratrici, per
quanto non sia possibile in questa sede trattarle compiutamente.

4 Si v. E. ConEN, La société a mission. La loi Pacte: enjeux pratiques de
lentreprise reinventée, Parigi, 2019, p. 81: «l’article L210-10 du Code commerce
ne s’appliquera qu’aux sociétés commerciales, aux sociétés d’assurances, aux mu-
tuelles et aux coopératives». Riguardo alle mutue assicuratrici si v. A. COURET, Le
décret du 2 janvier 2020 relatif aux sociétés a mission, in Bulletin Joly Sociétés,
2020, p. 6.

15 La situazione spagnola ¢ per verita piuttosto peculiare. Il quadro normati-
vo ¢ dato dalla Disposicion adicional décima della Ley 18/2022, del 28 settembre
2022, in cui ci si riferisce alle SBIC come opportunita offerta alle sole sociedades
de capital (SA, SL, SCA); mentre un codice privato sviluppato nell’agosto 2023 da
parte di un gruppo di soggetti privati si riferisce alle sociedades mercantiles, nozio-
ne che comprenderebbe anche le societa cooperative. In ragione della prevalenza
del sia pure scarno dettato normativo (che peraltro richiede una integrazione re-
golamentare allo stato attuale non ancora sviluppata), si deve ritenere che non vi
sia la possibilita di avere legittimamente delle SBIC cooperative. Sul tema si rinvia
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Ora, anche solamente restando al dato italiano, ¢ evidente come
la societa benefit si caratterizzi per almeno due, se non tre, diverse
peculiarita.

In primo luogo, la finalita di beneficio comune si aggiunge allo
scopo di divisione degli utili'®. 1l che, naturalmente, rende quanto-
meno singolare il riferimento esplicito alle societa cooperative in cui
il lucro soggettivo non costituisce certamente un elemento conno-
tativo indefettibile, a differenza degli altri tipi societari richiamati.
Certo, puo essere presente, ed in concreto lo ¢ nella prevalenza dei
casi, ma non si tratta naturalmente di caratteristica imprescindibile
del modello cooperativo.

D’altra parte, la finalita di beneficio comune della societa bene-
fit deve esplicarsi nell’esercizio dell’attivita d’impresa'’, evidente-
mente attraverso la sua azione economica. La disposizione ha dato
adito a diverse interpretazioni, soprattutto con riferimento alla pos-
sibilita che la destinazione sistematica di una parte degli utili annuali
a favore di attivita, magari esercitate da terzi che ricevano questo de-
naro a titolo di donazione o di finanziamento ricorrente, costituisca
una valida modalita di esplicitazione della finalita di beneficio comu-
ne'8, Evidentemente, il tema non si pone in maniera particolare per
le societa cooperative, per le quali non vi saranno in via di principio

a A. BartoLaceLLl, To B Or Not To B, That Is The Question. A few unsolicited re-
marks for the Spanish lawmaker (but not only) regarding the establishment of the
sociedades de beneficio e interés comiin as a label, in M.C. CHAMORRO DOMINGUEZ
(dir.), Creacion de valor sostenible en sociedades cotizadas y pymes, Madrid, 2024,
p- 442 ss.

16 Su questo si v. le riflessioni di E. Copazzi, Le societa benefit, cit., p. 33 ss.,
ove si ricostruiscono nel dettaglio le posizioni dottrinali a riguardo, anche con rife-
rimento alle esperienze straniere.

17" Sul punto si v. ancora E. Copazzi, Le societa benefit, cit., p. 59 ss.

8 11 punto ¢ tuttavia controverso: a fronte di chi ritiene che la eterodestina-
zione dell’utile non puo configurare di per sé modalita di realizzazione della finali-
ta di beneficio comune (ad es.: G.D. Mosco, Scopo e oggetto nell'impresa sociale
e nella societa benefit, in AGE, 1, 2018, p. 89; M. CiaN, Clausole statutarie per la
sostenibilita dell'impresa: spazi, limiti e implicazioni, in Riv. soc., 2021, p. 488 ss.;
G. PresT1, Glosse in margine a le societa benefit di Marco Palmieri, in BIS, 2025,
p. 14 ss.), vi sono posizioni quantomeno dubbiose (P. BUTTurINt, Societa benefit e
diritto di recesso, Torino, 2022, p. 23), o piu possibiliste (ad es.: G. MARAsA, Sco-
po di lucro, cit., 23, ove si ammette la possibilita nel caso in cui alla devoluzione di
utili si accompagni anche qualche profilo di effettiva attivita di beneficio comune),
sino a giungere ad una apertura piu piena (tra gli altri: G.A. Rescio, L'oggetto della
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delle difficolta nel ritenere applicabili le conclusioni cui si addivenga
nello spettro delle societa lucrative. Per gli enti mutualistici, coope-
rative in particolare, ¢ invece perlomeno pit immediata I'interpreta-
zione della previsione relativa al fatto che la finalita di beneficio co-
mune si realizza mediante attivita che si svolgono «nell’esercizio di
una attivita economica»'®. Il beneficio comune (finalita) si realizza
attraverso attivita e modalita di realizzazione (responsabile, soste-
nibile e trasparente) di tali attivita, a favore di una serie di soggetti
(«persone, comunita, territori ¢ ambiente, beni ed attivita culturali e
sociali, enti e associazioni»: comma 376; e «altri portatori di interes-
si», ossia «il soggetto o i gruppi di soggetti coinvolti, direttamente o
indirettamente, dall’attivita delle societa di cui al comma 376, quali
lavoratori, clienti, fornitori, finanziatori, creditori, pubblica ammi-
nistrazione e societa civile»: comma 378, lett. b).

A tacere del requisito di previsione statutaria della finalita®®, di
cui si dira tra breve e che costituisce senz’altro un punto centrale
della discussione sulle societa benefit cooperative, il tema della de-
clinazione in concreto della finalita di beneficio comune ¢ certamen-
te fondamentale. Ora, il riferimento alle modalita di realizzazione
appare quantomeno vago, se non completamente stravagante. Co-
me gia si ¢ avuto modo di osservare?!, richiedere che I'operativita di
una benefit sia connotata da una condotta responsabile, sostenibile
¢ trasparente non ha un reale valore identificativo della fattispecie.

Non lo ha innanzitutto dal punto di vista della definizione del-
la condotta, in ragione della sua estrema vaghezza. Cosa significa
operare in modo responsabile? Ben noto ¢ come le norme che di-
sciplinano la responsabilita degli amministratori sono presenti nei
vari tipi societari, e cio ¢ esplicitamente ribadito, senza prevedere
alcun inasprimento né sostanziale, n¢ procedurale, dal comma 381,
che rinvia proprio alla disciplina applicabile al tipo sociale di appar-

societa benefit, in Riv. dir. civ., 2022, p. 466 s.; A. BARTOLACELLI, Le societa bene-
fit: responsabilita sociale in chiaroscuro, in Nonprofit paper, 2/2017, p. 280, n. 50.

19 Si v. le posizioni di Mosco, Presti e Cian alla nota immediatamente prece-
dente.

20 Sul punto si v., specificamente, G.A. Rescio, L'oggetto della societa bene-
fit, cit., spec. p. 468 ss.

21 A. BARTOLACELLI, Le societa benefit, cit., p. 265, spec. n. 25.
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tenenza della societa benefit. Per cui, certo, gli amministratori sono
nelle benefit responsabili come in qualunque altra societa??. O forse
la responsabilita della condotta ¢ da ricondursi non gia all’ammini-
stratore, ma alla societa stessa; ed in tale caso il significato da attri-
buire alla previsione risulta forse ancor pit oscuro, salvo che — come
qui si sostiene — non si ritenga la riportata formulazione altro che non
un volere esplicitamente ribadire un principio cardine dell’ordina-
mento, ossia che il debitore risponde con tutti i propri beni presenti
¢ futuri per le obbligazioni contratte, ai sensi dell’art. 2740 c.c., si-
gnificativamente rubricato responsabilita patrimoniale. Ma evidente-
mente questa norma si applica ad ogni societa, e certo non dovrebbe
essere necessario ulteriormente ripetere che le societa benefit opera-
no responsabilmente. Salvo che, si potrebbe obiettare, quella di cui
si tratta non sia da intendersi come una responsabilita pit morale
che legale, ¢ quindi una responsibility, pit che non una liability. Ma
anche ove cosi si opinasse, non ¢ dato di comprendere che cosa una
simile responsabilita ricomprenda e cosa no, ¢ quale sia la fonte ed il
contenuto dell’obbligo di condotta cui la societa benefit sia soggetta.

Con riferimento alla condotta sostenibile, anche qui non vi sono
elementi che consentano di dotare tale requisito di un minimo di pre-
cettivita. Bene ¢ noto come non si dia una definizione normativa di
sostenibilita nel nostro ordinamento, e come sia assai impervio tenta-
re di rinvenirne una che non sia soggetta a irreparabili (ed imprevedi-
bili) arbitrii*>. La richiesta di una condotta sostenibile da parte della
societa benefit, in altre parole, non ¢ che una norma manifesto chia-
ramente vuota, ¢ in quanto tale nella migliore delle ipotesi inutile; o,

22 Ma resta la questione, semmai, del perimetro di questa responsabilita, che
naturalmente va a “coprire” anche le attivita che costituiscono la modalita di estrin-
secazione della finalita di beneficio comune. Sul punto si v. D. StanzioNE, Profili
ricostruttivi della gestione di societa benefit, in Riv. dir. comm., 2018, p. 487 ss.

% Ma un indizio, per quanto parziale, potrebbe essere invenuto nel Regola-
mento (UE) 2019/2088, all’art. 2, n. 17, ove si definisce — ai soli fini del regola-
mento, ma ad avviso di chi scrive con portata teorica ben pit ampia — 1’oggetto di
un investimento sostenibile”. Da tale definizione — che integra il principio del con-
tributo ad un obiettivo ambientale ¢/o ad un obiettivo sociale, mediante un appro-
priato sistema di governance e senza che alla realizzazione di uno degli obiettivi di
cui sopra corrisponda un danno significativo agli altri — pare potersi desumere un
concetto legale di “sostenibilita”, basato su elementi positivizzati, idoneo ad un uti-
lizzo ben piu ampio.
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nella peggiore, perniciosa, in quanto consente di essere riempita di si-
gnificati differenti all’occorrenza di fattispecie diverse, ma sempre ex
post, in sede di un sindacato giudiziale a valle del quale potrebbero
essere (tardivamente) attribuiti agli amministratori doveri in termini
di “sostenibilita” che essi non erano certamente in grado di intendere
come propri nel momento in cui realizzarono la condotta.

E, in terzo luogo, la condotta dovra essere trasparente. Quali i
criteri per determinare tale limpidezza, anche qui non ¢ dato di com-
prenderlo. Ma al contempo la disciplina della societa benefit richie-
de, si, una disclosure ulteriore, rispetto alle societa non benefit, in
termini di relazione sul beneficio comune (comma 382 ¢ all. 4 ¢ 5 al-
la1. 208/2015); ma cio0 ¢ evidentemente “a valle” dell’attivita, come
sua dimostrazione presso il pubblico. Una trasparenza sulla gestio-
ne, ¢ non nella gestione, per essere chiari. E infatti, rispetto al mo-
mento gestorio, non pare davvero di potersi riscontrare nelle societa
benefit canoni di condotta che modifichino in maniera significativa
quelli delle societa non dotate di tale qualifica®.

Ma anche ove, con titanico sforzo, si volesse attribuire una va-
lenza precettiva a termini che non la hanno, si puo forse ritenere che
le societa benefit e solo le societa benefit devono essere caratteriz-
zate da una gestione responsabile, sostenibile e trasparente? Questo
significherebbe argomentare, con classico ragionamento a contrari-
is, che una societa non benefit ¢ legittimata ad agire in maniera ir-
responsabile, in-sostenibile ¢ opaca. Ma difficilmente vi sara chi am-
metta una simile lettura.

E infine, da ultimo, anche ove si superino i dubbi — ad avviso
di chi scrive evidentemente insormontabili — rispetto ad una asseri-
ta giuridicita (e, prima ancora, intellegibilita) del contenuto del pre-
cetto sin qui in discorso, e lo si ammetta ¢ conceda, si ¢ in altra sede

24 Salvo che non si intenda che la trasparenza non abbia ad oggetto I’attivi-
ta di bilanciamento della finalita di beneficio comune con quella lucrativa, del che
si dira appresso. Cosi, tuttavia, non pare: se cosi fosse, infatti, si tratterebbe della
trasparenza non gia della societa, bensi dei suoi amministratori nel dare adeguata-
mente conto delle modalita in cui si esplica la valutazione sul bilanciamento. Do-
vere che, sia detto per inciso, pare comunque incombere sui gestori anche in as-
senza di una richiesta di condotta, tra I’altro, trasparente. Sul punto si v., per tutti,
A.D. Scano, La motivazione delle decisioni nelle societa di capitali, Milano, 2018,
p. 119 ss.
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dimostrato come tale questione attiene non gia alla fattispecie della
societa benefit, ma alla sua disciplina®. E quindi, il dovere del per-
seguimento della finalita di beneficio comune non dipende dai ca-
noni di responsabilita, sostenibilita e trasparenza, ma questi saran-
no semmai modalita di sua realizzazione attraverso le attivita che,
ove dovessero in parte o totalmente essere carenti, determineranno
—sulla base delle regole generali, e non gia di norme specificamente
date per le societa benefit — una responsabilita degli amministratori,
ove tutti i restanti requisiti siano presenti per fare valere tale respon-
sabilita. Si tratta, quindi, di elementi propri della disciplina, ¢ non
della fattispecie societa benefit.

A fronte di cio, quanto rileva al fine della corretta qualificazio-
ne, perlomeno in fase iniziale ¢ la finalita di beneficio comune che la
societa si impegna a realizzare attraverso la propria attivita econo-
mica, per come sono state riportate in sede statutaria®®. La realizza-
zione della stessa — e, naturalmente, le modalita in cui tale realizza-
zione ha luogo —, attraverso le attivita poste in essere da parte della
societa, ha invece rilevanza appena quanto al legittimo mantenimen-
to della qualifica, il che costituisce il problema ad avviso di chi scrive
pit rilevante in punto di credibilita della fattispecie benefit?’.

Ora, come gia ricordato sono “di beneficio comune” quelle fina-
lita che determinano un impatto positivo, o la riduzione di un impat-
to negativo, a seguito dell’azione economica della societa, su una se-
rie di portatori di interessi. Ovviamente, non ¢ richiesto che la socie-
ta operi a favore di tutte le (molte) categorie riportate dalla norma:
¢ da ritenersi che appena una sia di regola sufficiente. D’altro canto,
i soci — cui unicamente spetta la definizione della finalita statutaria
di beneficio comune — sono del tutto liberi di effettuare, in sede di
redazione della clausola dell’oggetto sociale?® che deve includere la
finalita benefit, una selezione che porti la societa ad essere multista-

2 A. BARTOLACELLI, Spunti minimi sulla fattispecie “societa benefit” per una
sua necessaria revisione, in BIS, 2025, p. 71 ss. E pure, nei medesimi termini, G.A.
Rescio, L'oggetto della societa benefit, cit., p. 467.

% A. BARTOLACELLI, Spunti minimi, cit., p. 71 s.

27 Ibidem.

2 Eventualmente anche delegando cio agli amministratori: G.A. Rescio, L'og-
getto della societa benefit, cit., p. 471.
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keholder-oriented. Spettera poi all’organo amministrativo valutare
come in concreto potra essere apportato un vantaggio ad ogni cate-
goria di portatori di interessi, usando ovviamente la previsione sta-
tutaria come propria bussola.

3. 1l rapporto tra scopo mutualistico e finalita di beneficio comune

Stante quanto precede, non ¢ difficoltoso riscontrare come vi
sia un punto di sovrapposizione piuttosto imponente tra le due fina-
lita come appena esaminate: la societa cooperativa, in ragione del-
la gestione di servizio che la caratterizza, ¢ — o perlomeno dovrebbe
essere — intrinsecamente impregnata di un favor per i propri soci,
che costituiscono anche espressione di alcune di quelle categorie di
potenziali beneficiari menzionate dalla normativa in tema di socie-
ta benefit.

Dinanzi a tale considerazione, vi possono essere diversi approc-
ci e diverse considerazioni.

La prima, e forse la pit semplice, ¢ considerare che qualunque
societa cooperativa ¢, necessariamente ed automaticamente, una so-
cieta benefit. In seconda istanza, anche in ragione della differenzia-
zione normativa tra socicta cooperative a mutualita prevalente € non
a seguito della riforma organica del 2004, si potrebbe pensare che
solo talune tra le societa cooperative — quelle a mutualita prevalen-
te — potrebbero essere considerate ex lege societa benefit, mentre le
rimanenti no. In terza opzione, si deve considerare che nessun tipo
di cooperativa sia, di per sé considerato, automaticamente da quali-
ficare come societa benefit.

Ora, vale la pena in via preliminare di sgombrare il campo da
una questione terminologica. Si potrebbe essere tentati di attribuire
una rilevanza alla denominazione della societa: ove i soci non aves-
sero inteso di modificarla includendo la dicitura Societa benefit o la
sigla SB, da cio si desumerebbe che la cooperativa in questione non
sara da ritenersi una benefit. Tale conclusione, tuttavia, non soddi-
sfa; e cio proprio in ragione delle prescrizioni normative: ¢ eviden-
te dal dettato del comma 379 come il mutamento di denominazione
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sia meramente opzionale. Certo, nella maggior parte dei casi esso si
dara, anche per consentire il pieno esplicarsi della finalita pubblici-
taria e reputazionale che deriva dalla denominazione dedicata. Ma si
¢ gia altrove dimostrato?® come, ove ricorrano le condizioni di qua-
lificazione di una societa in termini di benefit, 'ente in discorso sa-
ra da considerarsi una societa benefit, con le prescrizioni connesse
a tale modello (nomina del responsabile del beneficio comune; re-
alizzazione della relazione prescritta; ¢, naturalmente, applicazione
della normativa consumeristica in caso di mancato adempimento)
indipendentemente dal fatto che alla denominazione sociale sia sta-
ta aggiunta I'indicazione di societa benefit, o meno. Evidentemente,
quindi, la questione legata alla denominazione non esplica partico-
lare rilevanza.
Si esaminino, quindi, le tre opzioni separatamente.

3.1. La societa cooperativa come societa benefit di diritto?

Come si ¢ detto, la sovrapposizione concettuale ¢ pratica delle
nozioni di scopo mutualistico e finalita di beneficio comune potreb-
be condurre, in linea teorica, a considerare qualunque cooperativa
come societa benefit. Se la benefit si connota per un impatto positi-
vo su perlomeno una categoria di suoi stakeholder, e in ragione del-
la gestione di servizio i soci di una cooperativa vivono il rapporto
sociale proprio in termini di vantaggio rispetto alle condizioni che
potrebbero riscontrare altrove, o nel rapporto commerciale con la
medesima cooperativa non assistito dalla qualita di socio, allora si
potrebbe da cio inferire che la stessa essenza della societa cooperati-
va implica il suo dover essere considerata una societa benefit. Cosi,
tuttavia, non pare.

29 A. BARTOLACELLI, “Predicare bene e razzolare male”: la concorrenza sleale
delle societa dichiaratamente benefit, ma che non perseguono una finalita di be-
neficio comune, in L.M. MIRANDA SERRANO, ]. PAGADOR LoOpPEZ (diretto da), Desa-
fios del regulador mercantil en materia de contratacion y competencia empresarial,
Madrid, 2021, p. 328 ss., spec. 336 ss.; Ip., Spunti minimi, cit., p. 76. E si v. anche
D. CaTterINO, Denominazione e labeling della societa benefit tra marketing “repu-
tazionale” e alterazione delle dinamiche concorrenziali, in Giur. comm., 2020, 1,
p- 800 s.
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Vero ¢ che una lettura della norma avulsa da considerazioni sul-
la funzione delle societa benefit nel nostro ordinamento potrebbe
giustificare questa conclusione. Ma proprio tale funzione ¢, ad av-
viso di chi scrive, I'ostacolo piu rilevante per approdare al risultato
che le cooperative sarebbero tutte benefit ex lege.

La funzione spiegata dalle societa benefit nel nostro ordinamen-
to ¢, infatti, da ritenersi caratterizzata dal volere consentire agli altri
operatori economici e ai consumatori di individuare quelle organiz-
zazioni imprenditoriali che si connotino per il desiderio — quanto-
meno dichiarato — di fornire un vantaggio ad almeno una parte del-
la comunita, in termini che esorbitano cio che ¢ usualmente proprio
di analoghe realta che tuttavia non aderiscono alla forma di societa
benefit. In questo senso, come gia osservato, la finalita di beneficio
comune si aggiunge ¢ non si sovrappone a quella lucrativa. Non si
ritiene che in realta la seconda debba necessariamente essere com-
pressa in ragione della prima, come gia si ¢ avuto modo di afferma-
re’Y; ma ¢ evidente che la funzione segnalatoria della societa benefit

30 Cf. A. BARTOLACELLI, Le societa benefit, cit., p. 262. Ed infatti ben si pud
immaginare che sia qualificabile come benefit una societa che riesca comunque a
massimizzare il profitto, nonostante una dichiarata — e realizzata — finalita di bene-
ficio comune Sul punto, assai diffusamente, M. PALMIERI, Le societa benefit, in Giur.
comm., 2023, 1, p. 1030 ss. Si pensi al caso delle imprese alberghiere che adotta-
no misure di maggiore attenzione al green (ad esempio, il non dare luogo al cam-
bio della biancheria salvo che cio non sia espressamente richiesto dal cliente) che si
traducono in un risparmio sui costi di gestione, oltre che in un ritorno positivo dal
punto di vista ambientale (e, sul punto: S. ByNoE, Does Reusing Hotel Towels Sa-
ve the Planet or Just Money?, in Asparagus Magazine (27 August 2020), https://
www.asparagusmagazine.com/articles/environmentalist-from-hell-looks-into-ho-
tel-housekeeping-greenwashing). Peraltro, se un caso siffatto ben potrebbe costitu-
ire la declinazione di una societa benefit, per darvi corso non ¢ tuttavia da ritenersi
necessario aderire a tale modello. Dandosi infatti comunque una massimizzazione
del profitto per i soci, evidentemente la ricerca del beneficio comune non confligge
con la finalita lucrativa e dunque, in ultima ratio, con la lesione della prospettiva
remunerativa dei soci. Atteso ci0, non pare essere necessario aderire allo schema
benefit perché gli amministratori si possano sentire legittimati a tale tipo di condot-
ta. Diversamente, ove il caso appena visto sia solo parte di una strategia pit ampia,
da cui possa derivare un nocumento alle aspettative di lucrativita nutrite dai soci,
allora certamente sara necessario — attesa la formulazione assai poco perspicua del
comma 379 — che siano i soci ad autorizzare tale condotta sociale, esattamente mo-
dificando I’atto costitutivo per vedervi incluso il perseguimento della finalita di be-
neficio comune, e cosi avendo la societa traghettata verso il modello benefit. Cfr. A.
BARTOLACELLL, Spunti minimi, cit., p. 77 ss.
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consiste proprio nel dare evidenza ad una deviazione, intesa come
positiva dal legislatore ¢ da perlomeno parte del mercato ed esplici-
tamente voluta dai soci della societa, rispetto al business as usual di
tale modello societario.

Ora, traslando il discorso sul piano mutualistico, ove si ammet-
tesse che ogni cooperativa ¢, di per s¢, una societa benefit in ragione
delle gia osservate sovrapposizioni di situazioni vantaggiose, si do-
vrebbe riconoscere che la funzione segnalatoria specifica della so-
cieta benefit verrebbe meno, essendo gia di per sé ricompresa nella
qualifica di cooperativa®'. Sarebbe in altri termini del tutto inutile
qualificare una cooperativa come societa benefit: il perseguimento di
un vantaggio a favore di almeno una categoria di portatori di inte-
ressi — lavoratori, clienti, finanziatori, nella loro declinazione di soci
cooperatori a seconda del tipo di cooperativa di cui si discorra — ¢ (o
dovrebbe essere, ancora) garantito dalla stessa natura della socicta
come cooperativa. L’essere societa benefit richiederebbe solamente
una compliance piu esigente, che si manifesta attraverso la nomina
del responsabile del beneficio comune ¢ la relazione annuale sul per-
seguimento dello stesso, che peraltro non pare aggiunga nulla alla af-
fidabilita della cooperativa rispetto alla realizzazione in concreto del
suo scopo mutualistico®?. Se, solo in virtu del suo essere societa mu-
tualistica, quindi, una cooperativa potesse fregiarsi sempre del titolo
di societa benefit, 0 comunque sempre, anche in assenza di estrinse-
cazione di tale qualifica, fosse soggetta a quella disciplina, evidente-
mente la funzione segnalatoria delle societa benefit verrebbe comple-
tamente meno, perlomeno nell’ambito delle imprese mutualistiche.

L’equivalenza societa cooperativa = societa benefit pare quindi
recisamente da escludersi, in quanto essenzialmente inutile®.

51 E pare che la finalita segnalatoria/reputazionale sia quella maggiormente

propria delle societa benefit come categoria: M. PALMIERI, Le societd benefit, cit., p.
1039 s.; A. BARTOLACELLI, Spunti minimi, cit., p. 75 ss.

2 Qvvero, ove si opini il contrario, evidentemente si dovra ritenere che, in
condizioni usuali, la disciplina cooperativistica non fornisce sufficienti garanzie ri-
spetto al perseguimento dello scopo mutualistico da parte della societa, per cui si
rende necessario attivare (sempre) anche le (pur tuttavia scarse) ulteriori tutele che
si rinvengono nella disciplina delle societa benefit.

35 E potenzialmente addirittura dannosa se si pensi a quelle cooperative pre-
esistenti alla 1. 208/2015 che di fatto si troverebbero assoggettate alle regole delle
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3.2.  Le cooperative a mutualita prevalente come societd benefit di
diritto?

Una seconda possibilita ¢ quella di ritenere che solo alcune, tra
le societa cooperative, siano automaticamente da considerarsi socie-
ta benefit. Le piu credibili candidate potrebbero essere, per ragioni
sostanzialmente analoghe a quelle appena osservate, le cooperative
a mutualita prevalente®*. Se, infatti, il punto di partenza ¢ costituito
dalla sovrapposizione tra scopo mutualistico e finalita di beneficio
comune, essa si realizza allorquando maggiormente pregnante sia
I'impegno da parte della societa sul versante mutualistico, e quindi,
ragionevolmente, quando la socicta sia a mutualita prevalente.

Tuttavia, da un punto di vista concettuale, questa ipotesi sconta la
medesima criticita appena osservata nel paragrafo che precede: la fun-
zione segnalatoria della societa benefit sarebbe resa pressoché irrilevan-
te dal fatto che I'attivita di vantaggio a favore di almeno una categoria
di portatori di interessi rientra tra le caratteristiche essenziali della co-
operativa, come necessaria realizzazione del suo scopo mutualistico.

Rispetto al caso appena osservato, qui la situazione di fondo non
cambia, se¢ non per aversi una maggiore garanzia rispetto al perse-
guimento della finalita di beneficio comune/realizzazione dello sco-
po mutualistico. Questo, infatti, sarebbe I'effetto di avere le socicta
cooperative a mutualita prevalente qualificate come benefit di diritto.

Ma anche qui, al di la della criticita apicale rispetto alla soprav-
venuta irrilevanza della funzione segnalatoria della qualifica di bene-
fit che si verificherebbe allorché si aderisse a questa teoria, si presen-

societa benefit senza volerlo, e senza una via d’uscita per evitarlo, salvo la trasfor-
mazione della societa. Il caso, infatti, ¢ diverso da quello — che invece si riteneva
ammissibile: cfr. A. BARTOLACELLI, Le societa benefit, cit., p. 278 — delle societa lu-
crative (ma non solo) che gia prima della 1. 208/2015 avevano inserito finalita di
beneficio comune nel proprio oggetto sociale, e che quindi, all’entrata in vigore del-
la normativa benefit, si sono trovate ad essere qualificate automaticamente societa
benefit, con gli oneri a cio connessi. In questa ipotesi, infatti, ove non si desideri
I’assunzione della qualifica di societa benefit, una modifica statutaria che rimuova
semplicemente la finalita di beneficio comune dall’oggetto sociale sara sufficiente
allo scopo. E non sfugge come tale modifica ¢ certamente meno impattante della
trasformazione che si richiederebbe nella prima ipotesi considerata.

5 Su cui si v. E RoccHi, Sub artt. 2512-2513-2514 e 2545-octies, in G. PReSTI
(a cura di), Societa cooperative, cit., p. 27 ss.
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tano ulteriori problematiche, per quanto si possa comunque partire
da un apparente vantaggio.

Difatti, nel predisporre uno statuto normativo apposito per le
societa cooperative a mutualita prevalente, il legislatore della rifor-
ma non le ha tuttavia dotate di una denominazione specifica che
consenta ai terzi di rendersi immediatamente conto se I’ente mutua-
listico in discorso sia caratterizzato o meno da una prevalenza dello
scopo mutualistico, cosi come declinato dall’art. 2512 c.c., rispetto
a quello lucrativo®. Vero ¢, certamente, che I'iscrizione nell’appo-
sito albo di cui al comma secondo della norma appena citata forni-
sce garanzie in termini pubblicitari rispetto ai terzi; tale iscrizione,
tuttavia, non ¢ certamente dotata della medesima immediatezza di
percezione che ¢ propria di una denominazione dedicata. Il ricono-
scere alle (sole) cooperative a mutualita prevalente la qualifica di so-
cieta benefit ex officio potrebbe colmare questa lacuna, se di lacuna
si tratta.

Cosi ragionando, tuttavia, pare che le criticita superino comun-
que i potenziali benefici. Nel domandarsi per quale ragione il legisla-
tore non abbia dotato la cooperativa a mutualita prevalente di una
denominazione, o perlomeno di una etichetta propria, non si puo
non osservare come la qualifica relativa alla mutualita perseguita in
misura prevalente ¢ determinata da una serie di situazioni fattuali
(cfr.: art. 2513 c.c.: I'entita dei ricavi delle vendite e prestazioni ser-
vizi verso soci, rispetto a quelli verso terzi; costo del lavoro dei soci
rispetto a quello dei terzi; costo della produzione per servizi ricevuti
da soci o per beni conferiti da soci, ancora rispetto a servizi ricevuti
o merci 0 materie prime conferite o acquistate da terzi. Il tutto sen-
za considerare la media ponderata da calcolare allorquando siano
presenti pit gestioni mutualistiche) che devono essere presenti sen-
za intervalli superiori all’anno®®. A tali situazioni fattuali, poi, ¢ noto

35 Non soltanto. Infatti la formulazione originaria (post-riforma) dell’art.
2515 riportava un terzo comma che prevedeva, oltre alla iscrizione nell’apposito
albo di cui immediatamente si dira nel testo e che comunque sopravvive nella for-
mulazione dell’art. 2512, che i dati relativi a tale iscrizione dovessero essere indicati
negli atti e nella corrispondenza della societa. Tale comma ¢ stato tuttavia abrogato
dalla 1. 23 luglio 2009, n. 99, art. 10, comma 5.

36 Cosi, come noto, I’art. 2545-octies, sulla base del quale la qualifica di co-
operativa a mutualita prevalente si perde ove non siano rispettate le condizioni di
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come si accompagni la necessaria introduzione di clausole c.d. “an-
tilucrative” negli statuti, come prescritto dall’art. 2514.

Ora, evidentemente le due condizioni per la qualificabilita di
una cooperativa come a mutualita prevalente devono essere con-
giuntamente presenti. In altri termini, se ¢ presente solo il rispetto
del profilo fattuale, ma non sono state introdotte le clausole, la so-
cieta cooperativa vedra rigettata la domanda di iscrizione all’apposi-
to albo delle societa a mutualita prevalente. E analogamente si deve
ritenere allorquando la cooperativa abbia introdotto le clausole pre-
scritte, ma non siano presenti (ab ovo o a seguito di cambiamenti nel
corso della vita della societa) le condizioni fattuali di cui agli artt.
2512 ¢ 2513 c.c.: la presenza delle clausole antilucrative, senza che
si dia una mutualita prevalente empiricamente verificata, non con-
sente di qualificare la societa in discorso come societa a mutualita
prevalente. Nonostante le regole piuttosto stringenti dettate dall’art.
2545-octies per il passaggio da coop a mutualita prevalente a coo-
perativa “diversa” (che qui definiamo anche, con una certa dose di
provocazione, “a lucrativita prevalente”), la permanenza nell’alveo
del mutualismo prevalente potrebbe quindi essere anche ondivaga,
per ragioni di mercato, anche quando siano presenti clausole statu-
tarie (che sono evidentemente del tutto legittime anche in un regi-
me di cooperativa a lucrativita prevalente) che potrebbero tuttavia
essere il retaggio non modificato di una situazione fattuale (quella
della prevalenza della mutualita sulla lucrativita, in concreto) che si
¢ poi venuta modificando fatalmente in minus, in via temporanea o
definitiva®’.

Queste considerazioni portano quindi a comprendere le ragioni
della mancanza di una denominazione legale dedicata per le coop a
mutualita prevalente: da un lato (forse non del tutto correttamente)
si trasmette 1'idea di una unitarieta di fondo del sistema cooperati-

prevalenza per due esercizi consecutivi, oltre che nel caso di rimozione delle clau-
sole antilucrative dallo statuto.

57 Ma, chiaramente, ove la situazione di prevalente lucrativita sia destinata a
protrarsi nel tempo, allora tra le prime reazioni dei soci € ragionevole che trovera
luogo quella di eliminare anche le clausole antilucrative dallo statuto, in modo da
potere trarre a quel punto il massimo legittimo beneficio anche in termini economi-
ci dalla partecipazione sociale, ferma restando I'indisponibilita del patrimonio pre-
esistente, sulla base delle regole dettate dall’articolo 2545-octies c.c.
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vo’%; dall’altro, si evita cosi di richiedere alle cooperative che passasse-
ro dalla mutualita alla lucrativita prevalente un ulteriore onere formale
anche sul piano della necessaria modifica della denominazione*®. Ecco
quindi che non sarebbe perspicuo a quel punto sopperire a cio attri-
buendo alla cooperativa, nel momento in cui sia a mutualita prevalente,
anche la qualifica di societa benefit. Le due grandezze (benefit e mutua-
lita prevalente) sono disomogenee, e utilizzare la denominazione (per
di pit meramente opzionale) dedicata ad una (benefit) per segnalare
Ialtra (mutualita prevalente) pare nel complesso insensato.

Ma vi ¢ anche una ulteriore ragione, piu apicale, che lascia in-
tendere come un focalizzarsi eccessivamente sulle cooperative a mu-
tualita prevalente potrebbe non essere in linea con lo spirito che ani-
ma le societa benefit, escludendone la qualifica ex officio.

La ragione per cui ci si concentra sulle coop a mutualita preva-
lente ¢ data dal fatto che sono quelle in cui la asserita sovrapposizio-
ne tra finalita di beneficio comune e scopo mutualistico si realizza
con maggiore certezza e con maggiore peso; in altri termini, le coo-
perative a mutualita prevalente sarebbero le societa in cui pit com-
piutamente si realizzerebbe la finalita di beneficio comune. Questa
scelta, tuttavia, denuncia un approccio non coerente (purtroppo)
con la disciplina dettata in materia di societa benefit.

Quando, infatti, consideriamo le societa benefit, dobbiamo ri-
cordare come non sia in alcun luogo prescritto un minimo di benefi-
cio comune da realizzarsi obbligatoriamente per mantenere la quali-
fica. Gia in altre sedi*’ si ¢ avuta occasione di segnalare come questo
significhi che anche attivita minime, espressioni di una finalita di be-
neficio comune altrettanto di minimo impatto, non ostano a che la

3 In questi termini anche A. Bassi, Scopo mutualistico, cit., p. 1367.

39 Gli oneri comunicativi previsti dal legislatore, infatti, sono orientati essen-
zialmente al Ministero, sia con riferimento all’art. 2545-octies, comma 2 ss. c.C., €
art. 223-sexiesdecies disp. att. trans. c.c., senza uno specifico intervento a favore
dell’informazione al mercato in generale, che si intende realizzata ancora attraverso
I’aggiornamento dell’albo.

40 A partire da A. BARTOLACELLI, Le societa benefit, cit., p. 261 ss.; e sino a
Ip., Spunti minimi, cit., p. 75, passando per Ip., “Predicare bene e razzolare male”,
cit., p. 338, ove si propone la normativa armonizzata a livello europeo in materia di
diritto dei consumatori come sistema per elaborare buone prassi e cosi garantire un
minimo accettabile di beneficio comune perseguito dalle varie societa simil-benefit
nei diversi Paesi membri.
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societa si auto-qualifichi legittimamente come societa benefit. E, in
ipotesi, cio anche allorquando le (altre) attivita sociali nulla abbia-
no a che vedere con il beneficio comune come delineato dal comma
376*'. Se cosi ¢ — ¢ la conclusione pare francamente poco controver-
tibile — allora non ¢ necessario che le societa cooperative cui si guar-
da siano quelle caratterizzate da una prevalenza dello scopo mutua-
listico. Questo potrebbe forse segnalare una maggiore ¢ piu certifi-
cata serieta della qualifica di societa benefit, ma la disciplina relativa
non pone alcun limite a riguardo.

Anche in ragione di cio, quindi, si ritiene preferibile un approc-
cio che consideri le cooperative nel loro complesso, senza distingue-
re tra mutualita prevalente o meno.

3.3. Nessuna cooperativa come societa benefit di diritto, ma...

L’ultima opzione da discutere ¢ relativa proprio a cio: se le coo-
perative sono da trattare unitariamente — e si ¢ gia dimostrato come
non sia in alcun modo soddisfacente ritenerle tutte societa benefit
ex officio — stante che il dettato normativo ¢ inequivoco nel consen-
tire che una societa cooperativa possa essere qualificata come socie-
ta benefit, allora non resta che osservare quali siano i requisiti che
una qualsiasi coop deve soddisfare per potersi dire societa benefit.

Cio che si ¢ sin qui avuto modo di osservare ¢ che la cooperativa
che semplicemente svolga la propria funzione attuando la gestione
di servizio a favore dei propri soci non puo, solamente per questo,
essere considerata una societa benefit; per potere ottenere (o, rec-
tius, vantare) questa qualifica, ¢ necessario che siano riscontrabili
ulteriori requisiti, che sono a questo punto agevolmente desumibili
dalla disciplina delle societa benefit.

In primo luogo, in punto di legittimazione, la scelta deve spet-
tare ai soci: cio significa che quanto necessario per la qualificazio-
ne richiedera l'intervento dei soci in sede di redazione o di modifi-
ca dell’atto costitutivo. In altri termini, non sara sufficiente il mero

4 Questo essendo il corollario del ragionamento che vede esplicitazione pos-
sibile di attivita volta alla realizzazione della finalita di beneficio comune nella ete-
rodestinazione di parte degli utili annuali: v. supra, n. 18.
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compimento di attivita riconducibili ad una generica finalita di bene-
ficio comune da parte degli amministratori della socicta*?.

E tale scelta, in secundis, deve avere ad oggetto il persegui-
mento di una finalita di beneficio comune. Ma, attesa la ricostru-
zione offerta, gia I'opzione per lo scopo mutualistico al fine di
costituire una societa cooperativa anziché non una lucrativa co-
stituisce oggetto di una chiara scelta effettuata dai soci. In defi-
nitiva, la ragione per cui non si ¢ ritenuta percorribile la prima
opzione proprio in cio risiede: nel fatto che, a fronte di una uni-
ca scelta dei soci (I’opzione per lo scopo mutualistico), I’ente as-
sumerebbe automaticamente due identita, di cooperativa e di so-
cieta benefit. A fronte di cio, si darebbe quindi I’applicazione cu-
mulativa ed automatica dei due regimi normativi (quello relativo
alle societa cooperative ¢ quello delle societa benefit), da un lato,
senza possibilita di scampo; ¢, dall’altro e sistematicamente, sen-
za che la normativa in materia di benefit, in ipotesi incidente su
tutte le societa cooperative, sia in alcun modo contemplata all’in-
terno del codice civile, ossia dove ¢ situata la grande maggioranza
delle norme cooperativistiche, né coordinata in via generale con
la disciplina cooperativa, su cui, appunto in ipotesi, andrebbe in-
variabilmente ad incidere. Tale conclusione non puo essere con-
divisa, come abbiamo osservato.

Si ritiene, quindi, che le societa cooperative possano essere so-
cieta benefit, senza esserlo in via automatica; ma a tale fine ¢ neces-
sario intendere come questa opzione potra essere realizzata e quali
conseguenze potra ragionevolmente avere.

Quanto al primo punto, non pare esservi alcuna difformita ri-
spetto al regime generale. Come si ¢ gia asserito, una socicta diviene
societa benefit solo e soltanto in ragione di una scelta dei soci che
includono nella clausola dell’oggetto sociale una finalita di beneficio
comune. L’inclusione della finalita di beneficio comune, declinata in
una modalita specifica®’, all'interno dell’oggetto sociale della societa
¢ condizione necessaria ¢ sufficiente per I'acquisizione della qualifi-

42 A. BARTOLACELLI, “Predicare bene e razzolare male”, cit., p. 329 s., spec. n.
37; Ip., Spunti minimi, cit., p. 77, n. 27.

4 Cosi il comma 377, ai sensi del quale le «finalita di cui al comma 376 sono
indicate specificatamente nell’oggetto sociale della societa benefit».
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ca di societa benefit; e questo anche, per cosi dire, praeter volunta-
tem dei soci*.

Come gia si ¢ avuto modo di ricordare, certamente i soci di una
cooperativa hanno operato la scelta di realizzare un beneficio comu-
ne a favore di loro stessi come portatori di interesse a vario titolo,
attraverso la gestione di servizio. Questa, tuttavia, ¢ condizione ne-
cessaria e sufficiente per la qualificazione dell’ente in termini di coo-
perativa, ma non gia per I’assunzione della qualita di societa benefit.
Al fine di divenire benefit, la societa cooperativa deve essere attiva
anche su un fronte ulteriore, che non sia direttamente ed indefetti-
bilmente legato al suo essere cooperativa.

Ecco che allora, argomentando sia sulla base del dibattito svi-
luppatosi in ambito di societa lucrative, sia partendo dal pur scar-
no dettato normativo, ¢ richiesto ai soci di cooperativa desiderosi di
aderire al regime benefit uno sforzo ulteriore rispetto a quello mu-
tualistico.

Nel campo delle societa lucrative, infatti, ¢ evidente come il per-
seguimento della finalita di beneficio comune bilanciata con lo sco-
po di dividere gli utili, come si desume dalla lettura congiunta dei
commi 376 ¢ 377, determina una alterita della finalita di beneficio
comune rispetto all’'usuale scopo sociale®. Questa alterita determina
la natura comunemente definita dual purpose nelle societa benefit.

D’altra parte, anche il dettato letterale della normativa benefit
supporta questo ragionamento: al comma 377, infatti, con formu-
lazione opportunamente pit ampia di quella del comma preceden-
te che considera appena I'interesse lucrativo dei soci, si legge che la

# Ossia, allorquando i soci, pur non volendo costituire una societa benefit, o
traghettare I’ente nei confini della societa benefit, includono comunque una finalita
di beneficio comune nell’oggetto sociale. La societa sara comunque da considerarsi
societa benefit, in ragione del rispetto dei requisiti oggettivi per la qualificazione.
Siv. supra, n. 33.

 E infatti al comma 376 si legge esplicitamente che la finalita di beneficio
comune, sia pure attuata attraverso I’esercizio dell’attivita economica della societa,
¢ aggiuntiva a quella lucrativa («oltre allo scopo di dividerne gli utili»). Peraltro, co-
si come la legge non si perita di definire un minimo di attivita di beneficio comune,
non ¢ neppure definito un massimo; ¢ semplicemente da ritenersi che lo scopo non
di beneficio comune non debba essere completamente espunto dalle finalita sociali,
non potendosi in quel caso dare luogo al bilanciamento, e potenzialmente cambian-
do I’ente i suoi connotati essenziali.
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gestione ¢ volta al bilanciamento “con I'interesse dei soci”, senza al-
cuna specificazione ulteriore, ¢ quindi ricomprendendo qualunque
interesse dei soci, incluso quello mutualistico.

A fronte di cio, quindi, la cooperativa potra assumere la qualita
di socicta benefit allorché si inseriscano nella clausola dell’oggetto
sociale finalita di beneficio comune ulteriori rispetto a quelle mutua-
listiche. E, naturalmente, ulteriori anche rispetto a quelle lucrative,
calmierate per le societa a mutualita prevalente, e libere salvi i limi-
ti consueti per le coop che invece si configurino come a lucrativita
prevalente.

Questa impostazione, che pare la pit aderente allo spirito che
informa le societa benefit*® e che consente di fatto un maggiore ri-
spetto delle specificita proprie sia della fattispecie cooperativa sia
della forma socicta benefit, pare quella decisamente preferibile. Di
fatto si concretizza in un quadro complessivo per cui si rifiuta che,
per le societa benefit, il beneficio comune possa essere configurato
come un vantaggio per i soci cooperatori, in quanto in questo si tra-
duce lo scopo mutualistico. Per poter essere qualificata come bene-
fit, quindi, la cooperativa dovra offrire vantaggi a portatori di inte-
ressi ulteriori rispetto ai propri soci cooperatori, inserendo tale fina-
lita all’interno della clausola dell’oggetto sociale.

4. Conseguenze dell’opzione scelta in termini di disciplina della
societd cooperativa benefit

La soluzione appena presentata ¢ certamente la piu coerente
per combinare correttamente i principi di entrambi i modelli socie-
tari coinvolti e che qui si intersecano. E perd opportuno esaminare
perlomeno brevemente le conseguenze sulla disciplina cooperativa

4 A ben vedere, infatti, in tutti i tipi sociali la qualificazione della societa come
benefit richiede che si preveda un vantaggio per portatori di interessi che sono di nor-
ma percepiti come estranei alla compagine societaria. Anche per questa ragione, ipo-
tizzare una qualificazione in termini di societa benefit ex officio per tutte o anche so-
lamente per alcune tra le societa cooperative, con conseguente limitazione dei benefi-
ciari ai soli soci cooperatori, pare non coerente con una funzione perlomeno parzial-
mente altruistica che costituisce uno dei profili di maggiore peculiarita delle benefit.
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della adozione del modello benefit. Chiaramente, in ragione della
sua intrinseca attenzione rispetto al vantaggio personale diretto per
i propri soci, nonché della mutualita c.d. di sistema, le cooperative
si candidano a frequentare con una certa assiduita e convinzione il
mondo delle societa benefit.

In primo luogo, con riferimento alla qualificazione di una coo-
perativa come a mutualita prevalente, ove I’ente intenda qualificarsi
come benefit, come deve essere computata la prevalenza? Ora, ¢ no-
to come l'indicazione di una finalita di beneficio comune non richie-
de, sulla base della normativa sulle societa benefit, alcuna specifica-
zione rispetto all’esborso finanziario legato alla realizzazione di tale
finalita, che costituisce, invece, il criterio fattuale di selezione delle
cooperative a mutualita prevalente ex art. 2513 c.c. Ora, il sistema
per come ¢ stato congegnato dal legislatore del 2004 prevedeva una
alternativa sostanzialmente binaria, con selezione da operarsi tra ri-
sorse dedicate o derivate da un lato attivita volta a realizzare lo sco-
po mutualistico e dall’altro da esercizio lucrativo. Evidentemente,
con I'avvento delle societa benefit e I’estensione della possibilita di
attribuzione della qualifica anche in capo alle cooperative questo te-
orema si deve modificare in senso ternario. Sara da considerare, in
altri termini, quanto alla verifica del requisito fattuale, sia la quan-
tificazione delle attivita espressione dello scopo mutualistico, sia
quelle riconducibili allo scopo lucrativo, sia, pure, quelle riconduci-
bili allo scopo di beneficio comune. La cooperativa societa benefit,
in altri termini, si connota per non essere gia dual purpose*’, ma ne-
cessariamente tri-purpose. E cio, chiaramente, se ¢ destinato ad esse-
re maggiormente rilevante ai fini qualificatori quando si discorra di
cooperative a mutualita prevalente, ¢ comunque vero per tutte le so-
cieta cooperative, anche ove la mutualita sia ridotta, o molto ridotta.

Restando tuttavia nell’alveo delle coop a mutualita prevalente,
che qui maggiormente interessano, stante il dettato dell’art. 2513
c.c., evidentemente le attivita che realizzano lo scopo mutualistico
dovranno essere preponderanti in valore rispetto alla somma con-
giunta delle attivita lucrative e di quelle di beneficio comune. Per

47 Giacché si puo sostenere che qualunque societa cooperativa spuria ¢ di fat-
to espressione di una logica “dual purpose” ante litteram.
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semplificare, la societa cooperativa benefit a mutualita prevalente ¢
soprattutto, quanto al suo impatto, una cooperativa, ¢ solo in secon-
da battuta ¢ societa benefit. In questa configurazione evidentemente
si garantisce un impatto della societa nei confronti dei suoi portato-
ri di interessi estremamente avanzato: sono stakeholders i soci coo-
peratori, che beneficiano perlomeno della maggioranza dell’attivita
della socicta; e sono stakeholders i soggetti che beneficiano delle at-
tivita volte a realizzare la finalita di beneficio comune. Sulla base di
queste osservazioni si dovra svolgere I'attivita di bilanciamento che
deve essere operata dagli amministratori.

Ancora, con riferimento a quest’ultimo punto, discutibile ¢ se
tali soggetti, beneficiari della finalita di beneficio comune, possa-
no ricomprendere anche i soci della cooperativa. La risposta, atteso
quanto sin qui sostenuto, non puo essere affermativa, o perlomeno
non con riferimento ai soci in quanto tali. Se cosi fosse, infatti, si
darebbe luogo ad una ulteriore gestione mutualistica, utile senz’al-
tro a rafforzare la preminenza della mutualita della societa rispetto
ai suoi eventuali caratteri lucrativi, ma non gia alla realizzazione di
attivita riconducibili all’attuazione della finalita di beneficio comu-
ne. La finalita di beneficio comune, quindi, dovra essere specificata
avendo ad oggetto categorie di soggetti non gia ricompresi nelle atti-
vita collegate allo scopo mutualistico della societa*, incrementando
cosi ulteriormente I'impatto positivo esterno della societa.

Da questa impostazione deriva quello che puo apparire, a prima
vista, un paradosso, ovvero che le cooperative c.d. pure, che quindi
svolgono la propria attivita unicamente nei confronti dei soci, non
potranno mai acquisire la qualifica di societa benefit. Sulla base del-
la ricostruzione qui proposta, infatti, la societa benefit puo essere
vista anche come una deviazione non gia dello scopo mutualistico,

¢ Tale considerazione consente di chiarire come i soci non possano essere i

beneficiari della finalita di beneficio comune non gia in assoluto, ma solamente in
quanto destinatari diretti e privilegiati. Per chiarire: una coop che decida di sup-
portare, come finalita di beneficio comune, le attivita di una associazione locale, in
cui la maggioranza dei membri ¢ costituita da suoi soci, non sta in questo modo at-
tribuendo vantaggi direttamente ai soci, bensi all’associazione e alle sue attivita di
impatto pubblico, per cui pare corretto ritenere che si tratti di attivita pienamente
riconducibile ad una finalita di beneficio comune a favore della comunita in cui, ad
esempio, la cooperativa opera o con cui si trova ad avere un qualche tipo di legame.
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ma di quello lucrativo. Portando questa considerazione in ambito
cooperativistico a mutualita prevalente, allora, in una coop benefit
ad essere diminuito ¢ il tasso di lucrativita massima, mentre il limite
minimo della mutualita per considerarsi la prevalenza resta intatto.
E un corollario di questo principio ¢ il fatto che nella societa coope-
rativa benefit a mutualita prevalente che perda successivamente ta-
le prevalenza, questa circostanza non ha di per s¢ un impatto sulla
qualificazione della stessa in termini di societa benefit, ove perman-
ga quantomeno la finalita di beneficio comune nell’oggetto sociale®.

Atteso quanto precede, le restanti prescrizioni relative alle so-
cieta benefit sono da ritenersi applicabili sostanzialmente de plano.
La coop dovra quindi provvedere a nominare un responsabile per il
beneficio comune; gli amministratori dovranno operare il bilancia-
mento tra le diverse finalita (ma, a questo punto, a tre vie, giostran-
dosi tra mutualismo, lucro e beneficio comune sulla base delle in-
dicazioni generali offerte dai soci in sede statutaria); e dovra essere
redatta la relazione annuale sul perseguimento delle finalita di be-
neficio comune, da strutturarsi secondo gli standard internazionali
menzionati dal legislatore.

5. Riflessioni conclusive

Sulla base della ricostruzione qui offerta, dunque, la configu-
rabilita di una societa cooperativa come societa benefit ¢ senz’al-
tro possibile, ma non avviene mai in via automatica. Sebbene vi si-
ano indubbi punti di contatto tra la finalita di beneficio comune ¢ la
struttura mutualistica che caratterizza le cooperative, tale conver-
genza non ¢ sufficiente a giustificare una sovrapposizione normativa

" Diversa ¢, invece, la questione sull’effettivo svolgimento dell’attivita che

dovrebbe realizzare la finalita di beneficio comune, per cui — come gia osservato
anche supra — i correttivi predisposti dal legislatore italiano appaiono particolar-
mente poco efficienti. Ma cio ha a che vedere non gia con I’(auto)attribuzione della
qualifica, ma con il suo legittimo mantenimento. Per alcune riflessioni a riguardo,
anche prendendo come punto di riferimento la société a mission, versione france-
se (pit evoluta) della societa benefit, si rinvia a A. BARToLACELLI, To B or Not To B,
cit., p. 420 ss.
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o concettuale tra i due modelli. Opinare diversamente corrisponde-
rebbe a postulare una equivalenza tra forma cooperativa ¢ societa
benefit che pare tradire la natura di “walking the extra mile” propria
di quest’ultima.

La societa benefit, per come delineata dalla 1. 208/2015, si con-
figura come una fattispecie che richiede una scelta statutaria esplici-
ta, volta all’inserimento di una finalita di beneficio comune nell’og-
getto sociale. Tale finalita deve essere distinta e ulteriore rispetto al-
lo scopo mutualistico nelle cooperative, cosi come lo ¢ rispetto allo
scopo lucrativo nelle societa lucrative. Ancora, la finalita deve rivol-
gersi a categorie di portatori di interesse che non si sovrappongano
ai soci cooperatori. In tal senso, i soci che intendano fare assumere
alla propria cooperativa la qualifica di societa benefit devono com-
piere un atto volontario ulteriore alla definizione delle modalita di
realizzazione dello scopo mutualistico, che si traduce in una modi-
fica statutaria e nella predisposizione di una finalita di beneficio co-
mune che porti vantaggio a soggetti — latamente intesi — terzi. Da cio
discendera, poi, la necessaria adozione degli strumenti previsti dalla
disciplina benefit per esecuzione e monitoraggio del beneficio comu-
ne, quali la nomina del responsabile del beneficio comune e la reda-
zione della relazione annuale.

Questa impostazione consente di preservare la funzione segna-
latoria propria sia delle cooperative, sia delle societa benefit, evitan-
do che entrambe vengano in sostanza svuotate di significato ove si
ammettesse la coincidenza automatica delle qualifiche.

Infine, questa impostazione potra essere utile — e ci si riserva di
farlo in futuro — a verificare la compatibilita della finalita di benefi-
cio comune con altri scopi altruistici in cui il fenomeno imprendito-
riale puo declinarsi.



