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non solo sulle competenze disciplinari, ma anche su quelle sociali, sensibilmente sviluppate anche grazie ad un uso 
collaborativo delle tecnologie didattiche digitali. 
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Il 4 dicembre 202 la scuola italiana è travolta dalla pubblicazione dell’Ordinanza Ministeriale 172 (OM 172) ed annesse 

linee guida. Questa generale impreparazione potrà stupire, dato che ad anticipare il cambiamento è la legge di conversione 6 
giugno 2020, n. 41. Si potrebbe dire che senza ordinanza e linee guida mancavano elementi per modificare l’approccio alla 
valutazione. Ma è davvero così? Indicazioni Nazionali, D.Leg legislativo 62/2017, DPR 275/1999, hanno già molti elementi 
di questa riforma: valutazione formativa; obiettivi dell’apprendimento puntuali che portino ai traguardi di competenze; 
costruzione di un curricolo di istituto, al punto che molti hanno visto in questo ultimo tassello un completamento del percorso 
fatto più che una svolta (Nigris & Agrusti, 2021). Allora bisogna indagare le ragioni dello spaesamento. La scarsa cultura 
valutativa dei docenti di scuola primaria italiani è evidenziata da vari autori (Agrusti, 2021; Benvenuto, 2003; Calvani & 
Trinchero, 2019). Le idee ingenue sulla valutazione si formano già pre-servizio a partire dalle esperienze maturate sui banchi 
di scuola (Ciani & Rosa, 2022). Ampia letteratura su formati pedagogici e habitus dei docenti confermano come il lavoro 
dell’insegnante, professionista in azione (Schön, 1993), si fondi anche su impliciti, di cui spesso il docente non è consapevole 
(Pentucci, 2018; Perrenoud, in Altet et al., 2006). Se questi impliciti non emergono, se non cambiano cornice organizzativa e 
limiti di sistema, il rischio è avere “innovazione senza cambiamento” (Barnes in Russel & Mumby (eds.), 1992). 

D’altra parte, la scuola italiana è periodicamente sotto pressione sia per migliorare i propri risultati, che per appianare le 
disuguaglianze geografiche (Invalsi; OCSE-Pisa). Questa duplice necessità di alimentare negli insegnanti una cultura della 
valutazione e sostenere un mutamento didattico nella scuola sembrano aver guidato la stesura delle OM 172. Si supera il voto 
numerico, sintesi ordinale dell’apprendimento, per passare ad un giudizio descrittivo e criteriale, che faccia riferimento esplicito 
agli obiettivi di apprendimento, definendone il livello di acquisizione sulla base di 4 dimensioni. Già la Prof.ssa Nigris, 
coordinatrice del gruppo di lavoro ministeriale, indica il “cambiamento epocale” nella valutazione come volano di innovazione 
in progettazione e pratica didattica (webinar 15/12/2020). Questa idea trova eco nella letteratura. Castoldi mette in evidenza 
come gli sforzi di innovazione che si riscontrano a scuola sul piano didattico non siano accompagnati da modifiche al piano 
valutativo, mentre esiste un “effetto trascinamento che caratterizza il momento valutativo, per cui una modifica in questo 
settore tende inevitabilmente a riflettersi in cambiamenti sul piano progettuale e didattico” (2009, p.9).  

Le scuole, dopo una prima fase di formazione online (gennaio – marzo 2021) cercano di costruire dei percorsi formativi 
per i docenti, chiedendo aiuto a università e istituti di formazione. Questo contributo descrive uno di questi percorsi formativi, 
svolto da una docente universitaria e una dottoranda, per una direzione didattica di un capoluogo dell’Italia centrale da 
novembre 2021 ad aprile 2022.  

Il percorso di ricerca e formazione, svoltosi quasi interamente online, si è articolato su 3 incontri per il collegio docenti in 
plenaria (6 ore); 6 incontri laboratoriali (12 ore) ed un ciclo di lesson study (LS) (6 ore) (Bartolini & Ramploud, 2018) per un 
gruppo ristretto di 30 docenti. La richiesta dell’istituto era dotare i docenti delle rappresentazioni; degli strumenti didattici, 
osservativi e di sintesi; delle modalità organizzative e di lavoro necessarie all’implementazione della OM 172. I guadagni e le 
consapevolezze maturate dal gruppo ristretto attraverso questo formato ispirato ad un modello trasformativo di sviluppo 
professionale, sono stati e saranno trasferiti al resto del collegio in successivi momenti di condivisione, con un modello a 
cascata (Kennedy, 2005). Questa trasmissibilità di contenuti e consapevolezze è stata sostenuta dalle plenarie condivise e dalla 
costruzione di una comunità di pratica, tra le 30 docenti coinvolte nella formazione laboratoriale, volano di trasmissione alle 
classi parallele e alle commissioni di cui fanno parte.  
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Il percorso formativo organizzato sulla base delle progressive richieste delle docenti è partito da una carrellata 
sull’ordinanza per poi trattare progettazione didattica, obiettivi, ritornare alla progettazione didattica per mettere a fuoco le 
dimensioni, strumenti osservativi costruiti e sperimentati anche durante il LS, giudizi descrittivi. Elementi chiave sono state 
questa costruzione dialogata delle formazioni; le attivazioni attraverso compiti a casa e attività laboratoriali; i feedback formativi 
forniti su ogni elaborato; le diverse sperimentazione di attività didattiche e strumenti osservativi sia nel LS che nell’attività 
didattica delle singole docenti; la costruzione di materiale formativo con ampio utilizzo di esempi, analogie e metafore.  

Le domande di ricerca che hanno mosso le ricercatrici sono state:  
1. Quali sono, se ci sono, gli elementi di continuità tra idee di insegnamento ed apprendimento, cultura della valutazione, 

senso di autoefficacia, modo di affrontare i cambiamenti imposti dalla OM 172 delle insegnanti incontrate nel percorso 
formativo?  

2. OM 172 vuole produrre cambiamenti sostanziali e duraturi nella valutazione e quindi nella didattica: quali 
caratteristiche deve avere una formazione efficace su questi temi perché questo accada? 

Data la complessità della materia, che mette insieme aspetti già indagati dalla letteratura con altri legati alle caratteristiche 
del cambiamento, si è scelta una metodologia mixed-methods con questionari, focus group, diari di bordo raccolti durante le 
formazioni, elaborati di vario genere delle docenti, lesson plan e alcune interviste semi-strutturate. Il contributo descriverà il 
percorso formativo indicando gli elementi di forza e debolezza emersi dai diari di bordo e presenterà considerazioni preliminari 
emerse dai focus group rispetto a: 

1. come certi profili di docenti vedano la formulazione della valutazione intermedia e finale come in qualche modo 
disgiunta dalla didattica, come se attività didattica e costruzione del giudizio potessero procedere su binari paralleli. (domanda 
1) 

2. le difficoltà nel cambiare prospettiva ed abbracciare la valutazione criteriale; gli aspetti in cui le insegnanti si sentono 
più sicure e i bisogni formativi ancora percepiti; gli elementi di efficacia della formazione (domanda 2). 

Per molti insegnanti l’atto centrale del valutare è esprimere un giudizio su un documento ufficiale. Questa, la parte difficile 
e stressante, che sembra nella loro idea poter prescindere da preparare attività, raccogliere evidenze, fornire feedback. Cambiare 
questa idea è chiave per produrre “innovazione con cambiamento”, questo contributo cerca di esplorare le criticità e ipotizzare 
soluzioni. 
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