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Il Dizionario critico di pedagogia, cura-
to da Massimo Baldacci, rappresenta 
un importante intervento teorico nel 
panorama pedagogico italiano con-
temporaneo. Fuori e oltre un mero 
repertorio terminologico, come pure 
“altro” rispetto a un’operazione com-
pilativa, il volume configura un vero e 
proprio dispositivo culturale e politico 
volto sia a consolidare l’identità episte-
mologica della pedagogia come sapere 
critico, che, al contempo, a mettere in 
discussione gli automatismi concettua-
li e linguistici sedimentati tanto nella 
prassi educativa quanto nella temperie 
scientifica e teoretica inerente al di-
scorso pedagogico. Il carattere critico 
del dizionario – Baldacci lo chiarisce 
sin dall’Introduzione – non consiste in 
un’operazione debole e sostanzialmen-
te formale, ma si radica nello specifico 
progetto di assumere polisemia, strati-
ficazione storica ed eterogeneità dei pa-
radigmi pedagogici non come ostacoli 
da marginalizzare attraverso la forza, 
sostanzialmente apodittica, della defi-
nizione univoca, bensì come elementi 
che richiedono un’opera di discrimi-
nazione concettuale e vigilanza teorica 
a matrice genealogica. Sicché l’opera-
zione condotta dal gruppo SIPED di 
Pedagogia teorica – venti studiosi ap-
partenenti a molte Università italiane 
– risulta, sotto questo profilo, assai più 
complessa di quanto la forma-diziona-
rio potrebbe far supporre. Essa, infatti, 
implica una presa di posizione rigorosa 

sulla natura stessa del linguaggio peda-
gogico, qui inteso non come un sempli-
ce supporto comunicativo fra le diverse 
pratiche bensì in termini di architettu-
ra epistemica attraverso cui la disciplina 
costituisce il proprio oggetto, delimita 
il proprio campo ed esercita la propria 
funzione critica. La tesi di fondo è che 
non possa esistere una pedagogia senza 
un lavoro sul suo lessico e che tale lavoro 
non possa essere neutrale né debba li-
mitarsi alla tanto diffusa quanto corriva 
descrizione degli usi esistenti. Perciò la 
pedagogia – come ogni scienza umana 
dotata pure di orientamento normativo 
– costruisce, attraverso i suoi concetti, 
i propri oggetti conoscitivi e, precisa-
mente per tale ragione, la chiarificazio-
ne terminologica è al tempo stesso una 
delimitazione teorica, politica e meto-
dologica.
Se si osserva con attenzione la struttura 
delle voci si è in grado di ricavare una 
testimonianza assai vivida di un simile 
assunto. Difatti, ogni lemma presenta 
un’articolazione comune – etimolo-
gia, accezioni ordinarie fondamentali, 
significati concettuali, analisi storico-
critica e nessi con altri termini – che 
riflette un modello di ricerca, sistema-
tico ed epistemologicamente sorveglia-
to, capace di coniugare filologia, filo-
sofia del linguaggio, storia delle idee 
pedagogiche, epistemologia e teoresi 
pedagogiche e attenzione alla prassi 
educativa. Le voci non producono, 
pertanto, definizioni prescrittive, ma 

Massimo Baldacci (a cura di), Dizionario critico di pedagogia, Milano, FrancoAn-
geli, 2025, pp. 259, ISBN 9788835184423, Open Access.
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“mappe concettuali” che ricostruisco-
no la genealogia dei termini e i loro usi 
differenziali, come pure le trasforma-
zioni paradigmatiche che ne hanno se-
gnato l’evoluzione. È un’impostazione 
che, per certi versi, richiama la lezione 
canguilhemiana per cui i concetti del-
le scienze umane non siano fotografie 
della realtà teleologicamente orientate, 
bensì strumenti normativi di produ-
zione e organizzazione dell’esperienza. 
Una simile prospettiva emerge chiara-
mente nella misura in cui la comples-
sità del lessico pedagogico si configura 
non come mancanza ma in termini di 
condizione strutturale di una discipli-
na attraversata da paradigmi diversi, da 
convivenze semantiche molteplici (e 
non necessariamente pacificate) e da 
sedimentazioni storiche, per così dire, 
ineguali e combinate.
Tuttavia, e precisamente per queste 
ragioni, il valore del Dizionario critico 
non si misura soltanto sul piano episte-
mologico. Esso, infatti, offre una presa 
decisiva sulle istituzioni educative e 
sulle tensioni sociali che le attraversa-
no. Molti lemmi – da Inclusione a Socie-
tà educante, da Democrazia a Relazione 
educativa, da Pedagogia a Educazione, 
da Soggetto a Sistema educativo – sono 
dispositivi teorici che non descrivono 
semplicemente ciò che scuola e servi-
zi educativi sono, ma ne interrogano 
la funzione politica, i dilemmi etici, le 
contraddizioni interne, come pure le 
forme di assoggettamento e di sogget-
tivazione a cui danno luogo. 
In questo senso, il dizionario contribu-
isce a riposizionare la pedagogia come 

sapere capace di critica sociale, cioè in 
grado di configurarsi come teoria criti-
ca: un sapere, dunque, che non rinun-
cia al proprio compito di interrogare 
la struttura dei processi formativi, i 
rapporti di potere che li costituisco-
no e i modelli antropologici impliciti 
nelle pratiche educative. La selezione 
dei lemmi – frutto di una lunga pro-
cedura collegiale – non risponde a una 
semplice esigenza tassonomica, ma alla 
volontà di individuare i nuclei con-
cettuali che risultano indispensabili 
per comprendere le trasformazioni di 
educazione, istruzione e formazione in 
contesti caratterizzati da complessità, 
pluralità culturale, pressioni tecnocra-
tiche e ridefinizione delle istituzioni 
democratiche. Così, il dizionario opera 
come atto politico nel senso più alto 
del termine, poiché sottrae, pur senza 
disconoscerne il portato, il discorso 
pedagogico all’immediatezza del lin-
guaggio comune – sovente appiattito 
su tecnicismi e moralismi, ma anche 
veicolo di indebite e corrive appropria-
zioni epistemiche – e lo restituisce alla 
sua profondità concettuale, rendendo-
lo capace di critica e discernimento. 
Una funzione siffatta emerge in modo 
esemplare nei lemmi dedicati alla di-
mensione sociale (Famiglia, Scuola, 
Comunità, Società educante), nei quali 
la pedagogia è concepita come scienza 
delle condizioni materiali, simboliche 
e istituzionali dei processi formativi: 
il lemma Inclusione, ad esempio, non 
viene presentato come parola d’ordine 
della governance educativa contempo-
ranea, ma come concetto polisemico 
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la cui genealogia rivela tensioni tra 
emancipazione e controllo, tra ricono-
scimento e normalizzazione, tra diffe-
renza e assimilazione. Analogamente, 
il lemma Relazione educativa restitu-
isce la densità antropologica, etica e 
politica dei processi di socializzazione 
sottraendola a letture meramente psi-
cologizzanti dell’accadere educativo – 
e molto altro, naturalmente, si potreb-
be aggiungere in proposito.
Giocoforza, la dimensione storica, 
fortemente valorizzata nella struttura 
delle voci, permette altresì di compren-
dere come concetti e categorie pedago-
gici non siano mai semplici strumenti 
descrittivi, ma sedimentazioni di con-
flitti, interpretazioni, scarti epistemici 
e trasformazioni socio-istituzionali. 
Infatti, l’evoluzione semantica di ter-
mini come Educazione, Formazione o 
Apprendimento mostra l’intreccio in-
sopprimibile fra mutamenti delle for-
me sociali e trasformazione dei modi in 
cui la pedagogia pensa sé stessa e il pro-
prio oggetto. Tale consapevolezza sto-
rica – articolata e diffusa in tutto il vo-
lume – conferisce al dizionario un va-
lore eminentemente pedagogico: essa 
educa alla complessità e alla vigilanza 
critica, come pure alla concezione non 
essenzialistica né naturalistica del lin-
guaggio professionale, precisamente in 
un tempo in cui il discorso pedagogico 
rischia di essere inglobato nei discorsi 
della gestione neoliberale, dell’efficien-
za produttiva e della mera innovazione 
tecnologica. Qui, il Dizionario restitu-
isce forza alla dimensione concettuale 
della pedagogia sottraendo le categorie 

pedagogiche alla loro riduzione vieta-
mente pragmatica o strumentalmente 
pubblicistica.
Cosicché, l’intero progetto si configu-
ra sia come strumento scientifico che, 
al contempo, come forma di resistenza 
culturale. Esso, infatti, contrasta la ten-
denza diffusa a neutralizzare il linguag-
gio pedagogico e a depotenziarlo della 
sua valenza assiologica e critica, ovvero 
a renderlo compatibile con i disposi-
tivi performativi e manageriali troppo 
spesso egemoni nella progettazione e 
nella gestione dei sistemi educativi. In 
tal senso, il Dizionario è un’opera che 
contribuisce alla riattualizzazione di 
una cultura pedagogica capace di ar-
ticolazione determinata con la prassi 
educativa, in grado cioè di distingue-
re, demarcare e chiarificare piani e si-
gnificati della disciplina piuttosto che 
confonderli –magari sotto l’egida di 
un’operatività esasperata dai processi 
di valorizzazione da cui dipende. È, 
pertanto, uno strumento che riconosce 
alla pedagogia il suo carattere pubbli-
co e la sua responsabilità sociale, come 
pure un compito di critica immanente 
ai contesti formativi.
Dal punto di vista metodologico, poi, 
il lavoro coordinato da Baldacci si di-
stingue per elevato rigore e trasparen-
za processuale: parliamo di referaggio 
anonimo delle voci, discussioni colle-
giali, definizione condivisa della strut-
tura dei lemmi, ricerca storica e con-
cettuale, utilizzo rigoroso delle fonti e, 
inoltre, di ricorsi ragionati e sistematici 
alla letteratura. Si tratta di un’imposta-
zione che rende il volume non solo una 
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La citazione di Oscar Wilde secondo 
cui le persone conoscono il prezzo di 
tutto ma il valore di niente aiuta a co-
gliere, secondo l’Autore, uno dei prin-
cipali problemi dell’“era della misura-
zione”, la quale sembra caratterizzare 
l’orientamento dominante della ricerca 
educativa contemporanea (p. 128). La 
citazione è intesa provocatoriamente, 
così come lo sono i numerosi e neces-
sari interrogativi sollevati da Biesta nel 
presente volume, il quale si propone di 
stimolare la discussione sul significato, 

sulle direzioni e sul ruolo della ricerca 
educativa oggi, attraverso “ciò che il 
termine tedesco Denkanstösse indica: 
inviti a pensare e, forse, anche provo-
cazioni a pensare” (p. 28). In questo 
senso, l’ultima traduzione italiana di 
Biesta, a opera di Matteo Cabassi e con 
un’introduzione di Elena Madrussan, 
si rivela una preziosissima risorsa non 
tanto per ampliare il già saturo dibat-
tito accademico contemporaneo sui 
metodi della ricerca educativa, quanto 
piuttosto per ricollocarlo alle questioni 

Gert Biesta, La ricerca educativa. Un’introduzione non ortodossa, traduzione di 
Matteo Cabassi, Roma, Anicia, 2025, pp. 192, ISBN 9788867098644.

mera collezione di lemmi, ma un mo-
dello di ricerca collettiva e un esempio 
virtuoso di cooperazione scientifica 
in un campo disciplinare ove, troppo 
spesso, l’individualismo e la competiti-
vità mantengono una solida egemonia.
Così, il Dizionario critico di pedagogia 
si colloca come punto di riferimento 
essenziale per gli studi pedagogici in 
Italia: un’opera che definisce standard 
metodologici elevati, tematizza criti-
camente il campo concettuale della 
disciplina, produce nuove possibilità 
di interrogazione teorica e contribui-
sce, finalmente, a ripensare la funzio-
ne pubblica del discorso pedagogico. 
È, nel senso più elevato del termine, 
un libro educativo, poiché forma alla 
riflessione, alla complessità e alla re-
sponsabilità tanto linguistica quanto 
epistemica e, più estesamente, politica.

Nel panorama contemporaneo, in cui il 
pedagogico, per molte e complesse ra-
gioni, rischia talvolta di smarrire la pro-
pria capacità critica e di elaborazione, 
il Dizionario restituisce alla disciplina 
non solo una mappa del proprio lessi-
co ma la consapevolezza della funzione 
teorica e sociale che le è propria. Cioè 
a dire, si tratta di un’opera destinata a 
incidere in maniera significativa sull’o-
rientamento degli studi di settore, a so-
stenere la costruzione di una comunità 
scientifica maggiormente consapevole 
del proprio linguaggio e delle relative 
implicazioni politiche, come pure a 
rilanciare il pedagogico come discorso 
autonomo e differenziale nel suo senso 
più radicale e critico.

Alessandro D’Antone


