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demic period: a follow-up study conducted with schools 
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Abstract 
 
La ricerca condotta mediante l’utilizzo della grounded theory af-
fronta il rapporto tra flessibilità e adattabilità quali competenze 
necessarie per il 21°secolo. L’interesse verso la flessibilità cognitiva 
è motivato dal suo ruolo come competenza chiave per la forma-
zione attuale in quanto regola l’adattabilità agli ambienti di ap-
prendimento e consente di far fronte a problemi e situazioni non 
familiari. Il concetto di adattabilità è stato ripartito in tre aspetti, 
che riguardano la adattabilità cognitiva, comportamentale ed emo-
zionale. In questo quadro interpretativo, i caratteri di innovazione, 
cambiamento e incertezza assumono un ruolo di primo piano nelle 
dinamiche formative. Flessibilità cognitiva e adattabilità sono con-
cetti che si collegano con quelli di apprendimento metacognitivo 
e cooperativo. Affrontare la complessità della relazione soggetto 
biologico/soggetto post-umano la si può affrontare senza ricorrere 
a prospettive di rottura netta tra le due posizioni, così da porre le 
basi di una ibridazione umanizzante del rapporto digitale/umano. 
Se la definizione di un ambiente di apprendimento adattivo, da 
un punto di vista formativo, comprende l’idea che l’ambiente 
stesso consenta trasformazioni eterodirette, cioè non previste, da 
parte di chi ne fruisce, bisogna ammettere che l’adattamento sia 

* L’Introduzione e la Metodologia sono da attribuire a Flavia Santoianni; i paragrafi 
Flessibilità cognitiva, Adattabilità, e Nuove tecnologie sono da attribuire ad Alessan-
dro Ciasullo, che ha condotto anche la sperimentazione con gli studenti; il para-
grafo Apprendimento metacognitivo e cooperativo è da attribuire a Liliana Silva.
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anche un processo creativo e ideativo nel quale le soluzioni possono 
essere immaginate anche in assenza di uno stimolo diretto. 
 
Research using grounded theory addresses the relationship between 
flexibility and adaptability among 21st-century competencies, 
along with creativity, critical thinking, self-regulation, and prob-
lem-solving skills. The interest in cognitive flexibility is motivated 
by its role as a key competence in current education as it regulates 
adaptability to learning environments and enables coping with un-
familiar problems and situations. The concept of adaptability has 
been broken down into three aspects, covering cognitive, behav-
ioral, and emotional adaptability. Within this interpretative frame-
work, the characteristics of innovation, change, and uncertainty 
takes a prominent role in learning dynamics. Cognitive flexibility 
and adaptability are concepts that connect with those of metacog-
nitive and cooperative learning. The complexity of the biological 
subject/posthuman subject relationship can be addressed without 
resorting to perspectives of a clean break between the two posi-
tions, thus laying the foundations for a humanizing hybridization 
of the digital/human relationship. If the definition of an adaptive 
learning environment, from a formative point of view, includes 
the idea that the environment itself allows for heterodirected trans-
formations on the part of the user, it must be admitted that adap-
tation is also a creative and ideational process in which solutions 
can be imagined even in the absence of a direct stimulus. 
 
 
Parole chiave: Flessibilità cognitiva; Adattabilità; Metacognizione; 
Tecnologie Digitali 
Keywords: Cognitive flexibility; Adaptability; Metacognition; Dig-
ital technologies 
 

 
 

1. Introduzione 
 

I concetti di flessibilità e di adattabilità sono le componenti di un entan-
glement adattivo che ha accompagnato lo sviluppo della specie nel corso 
della sua evoluzione (Siegler, Adolph, Lemaire, 1996) e che oggi viene 
messo in luce come uno degli aspetti rilevanti del comportamento adattivo 
in diversi contesti, da quello aziendale (Dall’Amico, Verona, 2016) a quello 
educativo (EU, 2007, 2018, 2019). 

In ambito educativo flessibilità e adattabilità sono considerate soft skills, 
competenze chiave per l’educazione del 21°secolo e rappresentano un nodo 
teorico significativo per l’evoluzione adattiva degli individui non solo nel 
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loro passato filogenetico, ma anche nel loro futuro come specie e quindi 
per l’educazione del futuro (Santoianni, Ciasullo, 2017). 

L’educazione contemporanea, in questo futuro, va ripensata per sup-
portare i processi di auto-organizzazione e per incentivare il potenziale 
creativo personale, anche in considerazione del fenomeno della resistenza 
al cambiamento (Santoianni, 2014) che si oppone ai processi adattivi e 
rallenta l’integrazione e l’inclusione degli individui nei contesti di insegna-
mento e di apprendimento. 

Flessibilità e adattabilità fanno parte delle competenze del 21°secolo, 
insieme alla creatività, al pensiero critico, alle capacità di autoregolarsi e 
di risolvere problemi (Consiglio Nazionale delle Ricerche, 2012). Recen-
temente, queste competenze sono state avvicinate anche alle idee di inte-
razione e di partecipazione, con uno sguardo sempre sia individuale sia 
collettivo (Dede, Grotzer, Kamarainen, Metcalf, 2017; Vincent-Layton, 
2019). 

Inoltre, le competenze del 21° secolo sono considerate oggi in relazione 
con l’alfabetizzazione digitale e con le competenze che riguardano la ge-
stione delle informazioni, anche tecnica, la comunicazione e la collabora-
zione nella sfera del digitale (Santoianni, Ciasullo, in corso di 
pubblicazione). 

 
 

2. Flessibilità cognitiva  
 

La ricerca nelle scienze bioeducative studia il potenziale auto-organizzativo 
esplicito e implicito (Santoianni, 2014) della specie umana come matrice 
evolutiva originaria dello sviluppo integrato di natura e cultura (Frauen-
felder, 1983, 2001). L’interesse verso la soft skill flessibilità cognitiva è mo-
tivato dal suo ruolo come competenza chiave per la formazione attuale in 
quanto regola l’adattabilità agli ambienti di apprendimento e consente di 
far fronte a problemi e situazioni non familiari. 

Il concetto di flessibilità si radica nell’idea di Guilford di pensiero di-
vergente e delle sue funzioni di base (Guilford, 1967; Frauenfelder, 1986) 
garantite, da un punto di vista biologico, dalla plasticità cerebrale, la rela-
zione quantitativa e qualitativa con la quale il cervello interagisce con l’am-
biente (Brauth, Hall, Dooling, 1991). Il rapporto tra apprendimento e 
sviluppo è modulato dalla plasticità e quindi modificato dall’esperienza; 
produce così soluzioni personalizzate e flessibili agli stimoli ambientali 
lungo il corso della vita individuale (Breuer, 1999). 

La flessibilità cognitiva si intreccia con caratteristiche individuali e fat-
tori contestuali. È stata infatti recentemente considerata (Barak, Levenberg, 
2016) anche come una competenza sociale, che apre le menti verso una 
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pluralità di opinioni alternative, bilancia la diversità dei punti di vista e 
negozia tra loro, influenza il comportamento collettivo per migliorare i 
processi di collaborazione e di co-costruzione della conoscenza. La flessi-
bilità cognitiva è una soft skill che riguarda i comportamenti cognitivi e le 
loro applicazioni contestuali, emergendo così quale risultato di processi 
interagenti che coinvolgono gli apprendimenti, le conoscenze e le espe-
rienze. 

L’ipotesi tridimensionale di Barak e Levenberg (2016) vede la flessibilità 
cognitiva sia come capacità di adattarsi al cambiamento nelle situazioni di 
apprendimento, sia come apertura mentale alle idee degli altri, sia come 
accettazione delle nuove tecnologie. Le tecnologie avanzate dell’informa-
zione e della comunicazione interagiscono nell’innovazione di modalità di 
insegnamento e di apprendimento (Santoianni, 2020, 2021a, 2021b, 
2021c) per potenziare la flessibilità cognitiva. 

 
 

3. Adattabilità  
 

La flessibilità cognitiva è strettamente legata al concetto di adattabilità, 
una soft skill di base per gli studenti e per i docenti. Gli studenti si trovano 
a fronteggiare continuamente ambienti di apprendimento in costante cam-
biamento, insieme a sempre nuovi metodi di insegnamento e strumenti 
educativi che evolvono con le nuove tecnologie.  

Per gli insegnanti, l’adattabilità può avere molti significati. I docenti si 
adattano alle diverse esigenze dinamiche degli studenti, cercando di seguire 
il loro ritmo di apprendimento; si adattano alle situazioni impreviste, 
spesso problematiche; interagiscono con i colleghi in modo adattivo, così 
come si trovano a interagire con i nuovi studenti, che richiedono ascolto e 
attenzione; devono essere pronti a riprogrammare il proprio insegnamento 
se necessario e ad aggiornarlo (Collie, Martin, 2016). 

In letteratura, i concetti di adattabilità e flessibilità per gli insegnanti 
sono stati studiati da molteplici punti di vista (Bransford, Derry, Berliner, 
Hammerness, Beckett, 2005; Mansfield, Beltman, Price, McConney, 
2012; Kunter, Klusmann, Baumert, Richter, Voss, Hachfeld, 2013): nelle 
pratiche educative, per venire incontro alle diversità di sviluppo, cognitive, 
culturali e socio-emozionali degli studenti (Corno, 2008) o per rispondere 
di volta in volta alle loro necessità e interessi (Parsons, Williams, Burrow-
bridge, Mauk, 2012) attraverso processi di scaffolding o prestando maggiore 
attenzione a chi ne ha più bisogno. 

Il concetto di adattabilità è stato ripartito in tre aspetti, che riguardano 
la adattabilità cognitiva, comportamentale ed emozionale (Martin, Nejad, 
Colmar, Liem, 2012). In questo quadro interpretativo, i caratteri di inno-
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vazione, cambiamento e incertezza assumono un ruolo di primo piano 
nelle dinamiche formative, in quanto sollecitano l’attivazione della sfera 
cognitiva, emotiva e comportamentale, generando comportamenti adat-
tivi. 

Un punto chiave di questi processi può essere rappresentato dall’inno-
vazione nel comportamento docente (Thurlings, Evers, Vermeulen, 2015). 
Insita nel ruolo insegnante c’è infatti la tensione a migliorarlo attraverso 
nuove idee che possono essere sviluppate, applicate e promosse nella classe 
per un continuo avanzamento dell’insegnamento stesso. Il concetto di in-
novazione si lega a quello di adattabilità in quanto entrambi implicano la 
modifica e la trasformazione di pensieri, comportamenti e azioni (Collie, 
Martin, 2016). 

 
 

4. Apprendimento metacognitivo e cooperativo 
 

Flessibilità cognitiva e adattabilità sono concetti che si collegano con quelli 
di apprendimento metacognitivo e cooperativo. La metacognizione non è 
intesa esclusivamente come insieme delle conoscenze che un individuo 
possiede dei propri processi cognitivi (Flavell, 1979), ma come capacità di 
regolarne il funzionamento (Gombert, 1990) non solo dei propri stili d’ap-
prendimento, ma anche di stili di vita inclusivi (La Marca & Cappuccio, 
2020; Cornoldi, 1999). 

Tale approccio richiede capacità di rappresentazione mentale (Reeve & 
Brown, 1985) e interventi di autovalutazione anche complessi (Panadero, 
2017), concessi anche grazie alla manipolazione di dati provenienti da più 
canali, la motivazione come variabile dinamica sulla sequenza temporale 
di un’attività che permetta di tracciare meglio il monitoraggio e il controllo 
dei propri processi cognitivi anche da parte di studenti con difficoltà di 
apprendimento (Silva e Viganò, in corso di pubblicazione). Agli studenti 
è permesso di sperimentare «ciò che funziona», maturando la possibilità 
di facilitare il processo di autoregolazione del proprio apprendimento in 
maniera sempre più autonoma (Winne, 2017) e che favorisca l’autorego-
lazione come uso adattativo di abilità in differenti contesti e generata dai 
processi di osservazione, imitazione e auto-controllo (Silva e Viganò, in 
corso di pubblicazione). 

La valutazione e i suoi processi possono essere interpretati quindi come 
strumenti di facilitazione metacognitiva, in particolare per mezzo dell’au-
tovalutazione (Black et al., 2003), che consente di rendere lo studente pro-
tagonista del proprio apprendimento. 

L’utilizzo delle tecnologie apre numerose possibilità di approccio da 
parte degli studenti ai processi metacognitivi: si pensi all’utilizzo di attività 
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anche ludiche, dove la tecnologia supporta attraverso processi di gamifica-
tion la motivazione e quindi la migliore riflessività da parte degli studenti 
(Soriani et al., 2022; Maffia e Silva, 2022). 

I processi metacognitivi si allargano quindi anche alla sfera dell’appren-
dimento cooperativo, ovvero un modello di apprendimento che permette 
ai membri di piccoli gruppi di migliorare le proprie competenze e quelle 
degli altri membri, adattando quindi quanto appreso individualmente al 
servizio del miglioramento collettivo; insieme alle relazioni significative e 
al benessere psicologico sono elementi che caratterizzano la sua efficacia 
(Johnson e Johnson, 2015). È tuttavia importante un’esplicitazione di al-
cuni indicatori che definiscono questo approccio, ovvero l’adozione di at-
tività generali e ripetitive progressive volte a strutturare in forma 
cooperativa ogni lezione, dove l’approccio cooperativo sia adottato tra il 
60 e l’80% delle lezioni, attraverso una descrizione accurata di quanto si 
sta facendo e permettendo l’utilizzo della cooperazione in altri campi. Non 
tutti i gruppi sono cooperativi: lo sono quando l’apprendimento di tutti i 
membri stimola e motiva gli studenti, i quali si sentono responsabili del-
l’apprendimento dei singoli membri che insieme lavorano e producano 
anche attraverso le abilità sociali che possono facilitare il raggiungimento 
degli obiettivi raggiunti e della loro verifica (Johnson e Johnson, 2015). 
Anche in questo caso, l’approccio ludico e tecnologico supporta tale stile 
di apprendimento: si pensi a un gioco da tavolo finalizzato al raggiungi-
mento condiviso di un obiettivo, all’utilizzo di piattaforme social per fa-
vorire la partecipazione e socializzazione dei risultati dei membri del 
gruppo, a giochi di ruolo dove la componente immersiva richiede capacità 
di supportare il miglioramento di ogni membro del gruppo, attraverso 
l’adozione di soft skills quali la flessibilità e l’adattabilità.  

 
 

5. Nuove tecnologie 
 

Il comportamento innovativo dei docenti si lega al rapido cambiamento 
nelle tecnologie, che richiedono continui ri-orientamenti (Thurlings, 
Evers, Vermeulen, 2015). L’apprendimento potenziato dalle tecnologie 
deve essere infatti supportato da modelli di insegnamento e di apprendi-
mento sperimentali, la cui caratteristica costitutiva è quella di comprendere 
e sostenere il cambiamento. 

Gli ambienti e gli strumenti tecnologici digitali tendono a evidenziare 
una doppia possibilità che agisce da sfondo ai processi di apprendimento.  

La prima supporta elementi di traduzione, intermediazione/disinter-
mediazione e di supporto ai processi di apprendimento agevolando e in-
centivando i processi formativi mediati dal digitale; l’altra contraddistingue 
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il digitale come elemento con una propria normatività semantica, propri 
linguaggi, peculiari architetture tecnologiche, che gli conferiscono una na-
tura ontologica autonoma.   

Così la cosiddetta “rivoluzione documediale” (Paini, Ferraris, 2018), 
frutto della relazione tra crescenti processi di produzione documentale e 
la diffusione pervasiva della medialità e della tecnologia, che Steinhart in 
un saggio dal titolo “Digital Metaphysics” (1998) definisce come l’emer-
gere di una gerarchia ordinata di livelli di oggetti, comporta che l’atto for-
mativo mediato dal digitale si muova su due livelli: lavorare per mezzo del 
digitale e/o lavorare per fare il digitale. 

 Ciò comporta che non si possa parlare di “competenza digitale” come 
insieme di capacità dal significato univoco. Anche la programmazione di-
gitale mediata da sistemi software visuali VPL (Visual Programming Lan-
guage), non può da sola considerarsi come la realizzazione di quella 
normatività semantica di cui si è parlato precedentemente.  

La crescente tensione tra l’umano, il post-umano o la cosiddetta di-
mensione post-biologica – in cui la corporeità secondo alcuni non delimi-
terà più la dimensione soggettiva – appare molto lontana dalle possibilità 
che effettivamente il digitale può offrire oggi. In realtà si tratta di porre in 
relazione una “tradizione umanistica liberale” a quella definita del “postu-
manesimo” senza agire su antitesi fermamente contrapposte e illogiche 
(Hayles, 2010).  

La complessità della relazione soggetto biologico/soggetto postumano 
la si può affrontare senza ricorrere a prospettive di rottura netta tra le due 
posizioni, per porre così le basi di una ibridazione umanizzante del rap-
porto digitale/umano. Per fare questo Hayles (2010) ci dice che sarebbe 
necessario distinguere la ‘materialità’ dalla ‘fisicità’. La prima è una pro-
prietà emergente che si determina a partire dall’interazione dinamica di 
caratteristiche fisiche e strategie significative; tra realtà fisica e intenzioni 
soggettive entro ciò che definisce i significati umani. La seconda realizza 
gli aspetti corporei degli individui.  

In entrambi i casi si tratta di rompere uno schema di contrapposizione 
Umano/Universo Computazionale, provando a non rinchiudere tutti i si-
gnificati possibili dentro un antropomorfismo del digitale (Hayles, 2010). 

Ulteriore elemento da considerare nella costruzione di un rapporto so-
stenibile tra reale e digitale è il superamento di una frammentazione gra-
nulare del lavoro e della realtà, così come avviene nel mondo digitale 
(Gallagher, 2019).  

Afferma Gallagher (2019) che l’istruzione, con l’introduzione del di-
gitale, si è allineata a una logica di disgregazione dell’unità dei processi 
educativi in favore di un’atomizzazione, questo rende le esperienze forma-
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tive da una parte più compiute perché orientate a obiettivi raggiungibili, 
dall’altra di fatto meno complete e dunque meno complessive.  

Questa tendenza la si può contrastare costruendo percorsi di educa-
zione critica in grado di dare completezza e visione d’insieme a elementi 
di fatto disgregati (Gallagher, 2019).  

In ‘Learning to Save the Future’, Means (2018) afferma che il futuro 
dell’umanità è legato a due aspetti sostanziali, educazione e innovazione 
tecnologica: entrambe appaiono vincolate a principi di performance pro-
dotte da una visione capitalistica dei processi educativi.  

Si tratta dunque di pensare al digitale non come fine, né come a un si-
stema che spinge a decontestualizzare le competenze tecniche in favore 
della risoluzione rapida di alcune questioni (Means, 2018), ma come ele-
mento di allargamento e sostegno alla soggettività che si trasforma. Edu-
cazione e tecnologia intese come cruciali per lo sviluppo delle potenzialità 
umane in ordine a forme di “intellettualità di massa e modi di coopera-
zione” (Means, 2018, p. 8). 

 
 

6. Metodologia 
 
Partecipanti 
La ricerca è stata svolta con un campione volontario di 63 studenti che 

hanno frequentato il percorso formativo 24 crediti 2022 per diventare in-
segnanti.  

 
Analisi dei risultati 
Per quanto riguarda le domande a risposta aperta, che sono state ana-

lizzate con la metodologia della Grounded Theory (Glaser, Strauss, 1967; 
Strauss, Corbin, 1990; Tarozzi, 2008; Corbin, Strauss, 2015), i risultati 
mostrano che: 

 
Nella domanda 1, Nel mezzo di una lezione, un corso, un’intervista, un 

convegno, il tuo computer su cui avevi caricato le slide di presentazione ti ab-
bandona spegnendosi, che fai?, il 98% del campione mostra adattamento e 
intraprendenza scegliendo di andare avanti con la presentazione in modo 
indipendente dalle tecnologie, oppure cercando una soluzione di natura 
tecnologica o, in modo generale, una soluzione per risolvere la situazione. 
Il 21% del campione mostra capacità previsionale e pensiero ipotetico, in 
quanto il problema non lo ha trovato impreparato, ma si era premunito 
con alcune soluzioni. Solo l’8% del campione mostra sentimenti negativi 
come ansia, rabbia e agitazione.  
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Nella domanda 2, Potresti descrivere brevemente una situazione in cui sei 
stato capace di adottare una soluzione innovativa?, il 67% del campione ri-
sponde SI e il 33% del campione risponde NO. 

 
Nella domanda 3, Cosa pensi della flessibilità offerta dalle nuove tecnologie 

circa l’organizzazione della didattica?, l’89% del campione pensa che le 
nuove tecnologie siano oggettivamente vantaggiose, mentre il 17% del 
campione ne vede i vantaggi ma auspica cautela nell’utilizzo e l’11% del 
campione non crede che le nuove tecnologie possano sostituire la didattica. 
Solo il 3% del campione prova spavento nei confronti delle tecnologie o 
le sente estranee. 

 
Discussione 
I risultati della prima domanda mostrano come il 98% del campione 

si senta in grado di sviluppare in modo flessibile una soluzione alla situa-
zione problematica posta dal contesto, facendo riferimento sia a soluzioni 
specifiche, sia a soluzioni generiche, cioè alla capacità di risolvere, in linea 
generale, una problematica complessa posta dall’ambiente. Non tutte le 
risposte infatti fanno riferimento in particolare a “come” verrà risolta la si-
tuazione problematica; viene soltanto affermata con sicurezza la possibilità 
di trovare una soluzione. 

Una analoga certezza viene riscontrata nel 21% del campione, che af-
ferma che neanche per ipotesi si sarebbe potuto trovare in una situazione 
di difficoltà, in quanto utilizza in modo sistematico il pensiero previsionale 
(Monod, 1970), una funzione adattiva attraverso la quale l’individuo riesce 
a prevedere in anticipo le possibili negatività e quindi a evitarle. Soltanto 
l’8% del campione ha vissuto sentimenti di ansia, agitazione e rabbia che 
tuttavia in alcuni casi non hanno impedito al soggetto di tentare comunque 
la ricerca di una soluzione al problema.  

Se questi dati vengono analizzati nella cornice teorica piagetiana (Pia-
get, 1967, 1972), i risultati collimano sia con la funzione di assimilazione, 
in quanto gli studenti fanno propria la nuova esperienza, sia pure negativa, 
e la incorporano nelle informazioni già in loro possesso, in questo caso tec-
nologiche, relative a schemi di utilizzo delle tecnologie, sia con la funzione 
di accomodamento, perché gli studenti sono in grado di modificare i propri 
comportamenti relazionandosi in modo diverso all’ambiente e, per esem-
pio, sostituendo le slides venute a mancare con appunti oppure diretta-
mente con un discorso a braccio. In entrambi i casi, gli studenti 
manifestano una elevata flessibilità rispetto alle richieste contestuali e sem-
brano rispondere positivamente quando è l’ambiente circostante a proporre 
un problema da risolvere.  

Tuttavia, l’adattamento è un processo di elevata complessità nel quale 
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entrano in gioco componenti esplicite e implicite (Santoianni, 2007, 2011, 
2014; Reber 1989, 1992, 1993) che spingono l’individuo non soltanto a 
rispondere on demand alle problematiche contingenti che incontra di volta 
in volta ma anche a identificarne di nuove. Il pensiero ipotetico previsio-
nale consente infatti di porsi nuovi problemi adattivi e non soltanto di 
confrontarsi con i problemi preesistenti. Questa forma di flessibilità si lega 
alla adattività e rientra in una interpretazione differente del concetto di 
adattamento, inteso sia come modalità di risposta all’ambiente, sia come 
capacità di produrre nuove domande, e non solo non risposte, adattive.  

Se la definizione di un ambiente di apprendimento adattivo, da un 
punto di vista formativo, comprende l’idea che l’ambiente stesso consenta 
trasformazioni eterodirette, cioè non previste, da parte di chi ne fruisce 
(Riegler, 2002; Santoianni, 2014; Santoianni, Ciasullo, 2018), bisogna 
ammettere che l’adattamento sia anche un processo creativo e ideativo nel 
quale le soluzioni possono essere immaginate anche in assenza di uno sti-
molo diretto. Non si tratta infatti soltanto di un processo stimolo risposta, 
nel quale l’ambiente costruisce o semplicemente propone, mette a dispo-
sizione, situazioni da affrontare; si tratta invece – e ciò è particolarmente 
vero, o dovrebbe esserlo, per gli ambienti di formazione – di processo co-
gnitivo strategico e sofisticato. Questo processo cognitivo consente, a chi 
fruisce di un ambiente di apprendimento, di proporre nuove soluzioni in-
terpretative oltre a quelle già date.  

Di conseguenza, l’ambiente che le riceve si dimostra formativo in 
quanto ammette la possibilità di forme di adattamento più complesse, che 
potremmo definire attive, nel senso che gli utenti che le utilizzano possono 
suggerire soluzioni trasformative personalizzate e queste soluzioni, anche 
se non previste, vengono accettate da chi è nella posizione di gestire l’am-
biente di apprendimento.  

Qui è la svolta adattiva, che prevede di “vincere” sull’ambiente, di avere 
la meglio, di trovare soluzioni non prevedibili. I concetti di creatività idea-
tiva e attività funzionale reggono la formazione adattiva. La formazione 
adattiva accoglie i contenuti creativi degli studenti e ne permette l’attività 
che diviene funzionale alla ideazione di nuove esperienze all’interno dei 
differenti contesti. Quindi si ricerca un ideale formativo che sia non sol-
tanto attivo, ma anche creativo e soprattutto faccia i conti con la non pre-
vedibilità delle situazioni formative, con l’educabilità (Santoianni, 2006).  

Se si guarda alla seconda domanda, lo scenario cambia radicalmente. 
Un terzo del campione, il 33%, dichiara di non avere mai avuto in mente 
una soluzione innovativa e alcuni affermano addirittura di non sapere di 
cosa si tratti. Ciò significa che nel percorso formativo di questi studenti la 
creatività ideativa e l’attività funzionale sono state impedite, fino ad anni-
chilire la competenza di adattività. Mentre gli ambienti di formazione pon-
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gono spesso problematiche precostruite alle quali gli studenti possono e/o 
devono adattarsi utilizzando competenze di flessibilità (vedi la prima do-
manda), più raramente gli ambienti di formazione consentono la posizione 
di nuove problematiche e, ancora più raramente, consentono la loro stessa 
trasformazione sulla base di modifiche volute dagli studenti.  

Generalmente, gli ambienti di formazione corrono su binari prestabiliti 
– si pensi alla scuola – binari nei quali le stimolazioni adattive vengono 
offerte, ma non sempre viceversa accettate. Se un ambiente di apprendi-
mento propone una problematica da risolvere, gli studenti provano a ri-
spondere. Ma cosa succede invece se in un ambiente di apprendimento 
uno studente propone una domanda scomoda, un argomento da studiare 
inedito, una tematica critica da trattare, o più semplicemente qualcosa che 
gli interessa studiare in modo personale? Cosa succede se uno studente è 
attivo, come sempre si auspica, ma la sua attività si rivolge a pensare modi 
differenti dal previsto per fare didattica insieme? Se uno studente immagina 
un modo diverso di fare lezione, e lo propone?  

Gli studenti del campione sembrano essere il risultato di una forma-
zione in cui non c’è creatività ideativa e attività funzionale, ma accettazione 
passiva dello status quo, studio compilativo e appartenenza omologante 
alle comunità di apprendimento. D’altra parte, non si potrebbe affermare 
che si tratti forse di un caso isolato, in quanto il fenomeno del disadatta-
mento individuale e sociale – si parla qui specificamente di disadattamento 
cognitivo, non necessariamente relazionale/emotivo – sembra essere molto 
diffuso nella attuale società della conoscenza.  

L’incentivo di competenze di flessibilità e adattività sembra dunque per-
correre strade parallele e pur tuttavia sinergiche, l’uno investendo maggior-
mente le risposte alle domande dell’ambiente (sono flessibile perché “mi 
piego” alle richieste che mi vengono fatte); l’altro comportando l’ideazione 
di domande per l’ambiente alle quali la risposta può essere singolare o col-
lettiva (mi adatto perché “posso trasformare” l’ambiente a modo mio e in-
durre un cambiamento che non è soltanto la modifica del mio comporta-
mento, che mi fa relazionare diversamente all’ambiente, ma è la produzione 
di una domanda nuova, il cui punto di partenza, lo stimolo iniziale, la ma-
trice, non è l’ambiente ma l’individuo, il soggetto ideativo e creativo, che 
propone in modo autonomo e indipendente nuovi comportamenti. 

Nella domanda 3, i risultati confermano l’idea che gli studenti, futuri 
docenti, siano molto attratti dalla flessibilità delle nuove tecnologie, di cui 
vedono i vantaggi nella organizzazione didattica, e solo il 17% del cam-
pione aggiunge qualche cautela all’utilizzo delle tecnologie innovative, 
mentre l’11% del campione non crede che le nuove tecnologie possano 
sostituire la didattica. Non è rilevante, solo il 3% del campione, il gruppo 
che attiva sentimenti negativi verso la tecnologia o non la segue proprio. 
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