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Calzolari :

Andrea Calzolari — Maria Rosa Tortasco, t/n sublime capovolio? {a proposiio
di Zibaldone, 3443.7}

ABSTRACT

In spite of frequentiy emphasized analogies between the Leopardi’s poetics
{(and poetry) and the Sublime, Zibaldone doesn’t propose a systematic analy-
sis of the concept, comparzhble, 8.2., with the long and detailad inguiries about
the relation between the Beauty and the Grace. The first section of the paper,
after a short account on the question of the sources, treats the theme in rela-
tion with the theoretic frame, not devoid of aporias, of L.’ Aesthetics, which

KeEYWORDS ,
Leopardi, Sublime, Aesthetics, Leopardi’s Edonics, Theory of pleasure
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Angela Albanese
Teoria e pratica del tradurre
in Benedetto Croce

mmw@mn&oozozzmﬁmwlm via questa una via ha
molti diverticoli. .

GIAMBATTISTA DELLA PORTA

Io non mi do alcuna ambascia ¢irca le sorti della
mia “flosofia”, che altri ha chiamaty “sistema”, e io
“serie di sistemazioni”;.e apro tutte le porte del mio
intelletto ai dubbi e alle voci delle nuove esperienze.

BENEDETTO CrocE?

L. Prologoe sulla traduzione

Nel 1906 Benedetto Croce dedica a Pascoli un intransigente
studio critico in cui finisce per condannarne non solo Ia teorta
estetica, ma anche la-quasi totalita della poesia (con Peccezione
delle prime Myricae) nonché I’ attivith di traduttore. L’atto d’ac-
cusa crociano nei confronti delle traduzion; di Pascoli riguarda,
nel caso in questione, Ja versione dell’ lliade, in cuj verrebbe re-
stituito un “Omero alquanto rimbambinito”, di contro a “quello
un po’ enfatico e accademico ma pur grandioso del Monti” 2 In
quelle stesse pagine Croce inserisce una riflessione importante
sul tradurre ricorrendo ad una bella similitudine:

' G. DELLA PoRTA, Indice della Taumatologia, in G, PAPARELLY, Giambgt-
lista Dellg Porta, “Rivista di stdria delle scienze mediche e naturali”, X1 VII
(1956), pp. 12-47; poi in appendice a M.L. MURaro, Giambattista Dellg Por-
la mago e scienziato, Milano, Feltrinelli, 1978, pp. 187-199.

* B. Crocg, Contributo alla critica di me stesso, Milano, Adelphi, 1989,

* B. CROCE, La letteratura della nuova lialia. Saggi critici, IV, Bad, La-
terza, 1964, p. 130.




Albanese

chi traduce con la Pretesa di sostituire I"originale, fa come

uno che volesse dare 3 up innamorato un’altra donna in

cambio di quella che egli ama: una donna equivalente o, su

per gid, simile; ma Pinnamorato & innamorato proprio di
. quella e non degli equivalent; +

11 traduttore cio® non Puo né deve pretendere di restituire
un testo equivalente a quello originale: ogni traduzione & di
fatto una forma di trasmutazione, di metamorfosi dei testi, che
nen escono perfettamente indenni e uguali a se stessi nelle -
scritture in un’altra lingua e nel trasferimento in altro contesto
culturale. Lo ha chiarito Lefevere, scrivendo che “a prescindere
dal mezzo di cui si servono — traduzioni, storie o compendi di
letteratura, opere di consultazione, antologie ¢ saggistica — i
niscrittori tendono comunque a trasformare pitt o meno profon-
damente gli originali, manipolandoli per adattarli all’ideologia

o alle concezioni poetiche de] proprio tempo.®. Non dissimili -

considerazioni ritroviamo in Venuti, che sottolinea I’idea im-
prescindibile della natura locale o Storica della pratica tradut-
tiva, essendo ogni traduzione vincolata appunto alle condizioni
linguistiche, sociali e cultural; del momento storico in cui i}
testo tradotto si produce.$ L
L'opera d’arte & dungue intraducibile se per traducibilit si
intende la perfetta e identica riproduzione di un testo in un’altra
‘lingua. “Un ‘doppio’ cosi perfetto non esiste”.” La questione
della intraducibilitd & infatti questione angjca. La teorizzava gia
San Gerolamo, per fermarsi ad un unico -esempio autorevole,
quando sosteneva di non mirare a “rendere parola per parola,

* Ibid., 129. Vedi anche le Pp. 240-62,

* A. LEFEVERE, Traduzione e riscrittura, trad. di 8, Campanini, Torino,
Utet, 1998, pp. 9-10.

® L. Venun, Traduzione tra | ‘universale ¢ il locale, in F_Nasi - M. Si.-
VER (3 cura di), Per ung Jenomenologia del tradurre, Roma, Officina Edi-
zioni, 2009, pp. 31-44 (trad. it. di E. Nasi); vedi anche, sempre di L. VENUTI,
L'invisibilita del traduttore, wrad. it. M, Guglielmi, Roma, Armando, 1999,

7 G. STEINER, Dopo Babele. J} linguaggio e In traduzione, Firenze, Sanso-
ni, 1984, p. 293,
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Bmmawnoacq@Eﬁ@mﬁﬂﬂgm@:manmo dell’originale” ® E mytra-
via & questione anche owvia, non assillo solo crociano, perché
Ogni traduttore, anche il pid leale, lascia nel testo tradotto le
tracce delle convenzioni stilistiche e poetiche del proprio tem-
PO. Su questo’passaggio cruciale, anzi, si era espresso fra gli
altri proprio Benedetto Croce, che un giudizio critico forse ec-
cessivamente riduttivo, fatie salve poche eccezioni,” ha relegato
al ruolo di detrattore italiano, dopo il Dante del Convivip {,
VII, 14), del principio della traducibilita.

Cosi Croce in un paragrafo tratto dalle sue Conversazioni
critiche, serie IV il cui titolo, Possibility e impossibility delle
traduzioni, risulta gia sintomatico di una disponibilita deli’ay-
tore a rimettere in campo questioni che sembravano de] tutto
risolte nei discorsi dell’ Esterica:

3

La mia negazione della possibilit del tradurre si rivolgeva
coniro la inesatta teoria di @com.owoamﬁo:n, intesa corme
adeguamento di un originale (il che & Poi spesso causa di
failaci giudizl nelle disamine che si fanno delie traduzioni
col pretendere da esse I'impossibile), e non gia contro i}
fatto de} tradurre, perché &i traduce da che mondo & mondo, .

" e tutti traduciamo sempre che ci bisogna, e bene qQperiamo
nell’eseguire un cosi utile lavoro. 10

Se, anche secondo Croce, si pensa alla traduzione come
mera sfida intrapresa nei confronti dell’ originale. ne] tentativo,

¥ GEROLAMO in 3. NERGAARD (2 cura di), La teoria delia traduzione nella
storia, Milano, Bompiani, 1993, p. 66. .

? Si vedano per esempio M. Fusint, Sulla traduzione, in Critica e poesia,
Saggi e discorsi di.teoria letteraria, Bari, Laterza, 1966, pp. 341-70 (giz in
AANY, 1963, Swdi di varia umanits in onore di Francesco Flora, Milano,
Mondadori, pp. 788-810); V. STELLA, La traduzione dell’opera poetica nel
.u.mxams di Croce, in L'apparizione sensibile. Anglisi e revisioni, Roma, Bul-
zoni, 1979; In., La traduzione come modalita dell "interpretazione estetica in
Croce e Gentile, “Giomale di Metafisica”, II, 2/3 (1980), pp. 247-76.

10 B. Croce, Possibilits ¢ impossibilita delle traduzioni, in Conversazioni
critiche serie 1V, Bari, Laterza, 1951, p- 308.
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sempre deluso, di un adeguamento e non come opera avente
una propria singolare dignita artistica, allora la tradnzione non
puo reggere il confronto, arriva Sempre seconda, si pretende
da questa l'impossibile. La differenza 1a fa il traduttore che
“s’immerge nella parola originale e ne risveglia e rifa in sé
originale vibrazione”. Solo cosl riesce nella “creazione di
nuova poesia”, quella che Croce chiama “secondo momen-
to, che presuppone il primo e ha, nel primo, il suo punto di
riferimento”. 11 .

La traduzione dunque presuppone ed ha nel testo originale il
§uo punto di riferimento in un “rapporto necessario”” con esso,
ma & espressione nuova, sintile eppure diversa, che rivendica
una propria autonomia e dignita d’opera d’arte in sé.

1I. Benedetto Croce traduttore

Tornare a discutere oggi delia indubbia posizione nevralgi-
ca assunta da Benedetto Croce all’interno del dibattito teorico
sulla traduzione pud sembrare fatto anacronistico, essendo
consolidata, lo accennavamo, "opinione critica prevalente dj
un Croce risoluto detrattore di ogni possibilita del tradurre.

. v N 1

persino il paradigma filosofico del tutto antitetico secondo cui
tutto & traducibile, “giacché tradurre, in verity & la condizione
d’ogni pensare e d’ogni apprendere™. 3

Y Ibid.; p. 309,
2 B. CrocE, Intorno a wn'antologia di traduzioni italiane delle liriche
“di Goethe, in Goethe, con una scelta delle liriche nuovamente tradotié, 4* ed,
ampl., parte I, Bari, Laterza, 1046, p..150,
¥ G. GeNTILE, I torto e i diritto delle traduzioni, “Rivista di cultura”, 1
(1920), p. 10 (rist. in Framment; di estetica ¢ letteratura, Lanciano, Carabba,

1921, pp. 369-75 e anche in Frammenti di esteticq e di teoria della storia, ¥,
Firenze 1992, pp. 108-14),

~
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Le riflessioni ex negativo di Croce sul tradurre hanng inco-
Taggiato, complice anche 'intransigenza dell’autore, Ia convin-
zione che vi si bolesse mettere finalmente i} punto, che si potes-
s¢ archiviare una volta per tutte la pratica crociana, per poi da-
li ripartire con un rinnovato discorso traduttologico, capace di
Superare I'impasse delle tradizionali e pregiudicanti antinomie
quali traducibilitd/intraducibilita, fedeltd/infedelta, fedelty alla
lettera/fedelta allo spirito e cost via,

E cosi & stato, e a buon diritto. Riconosciuta Pinutifits d; tali
distinzioni e tralasciato il confronto sterile e anche sconfortante
fra Poriginale e il testo tradotto, si & iniziato a pensare ‘a] lin-
guaggio nel suo senso pil ampio di discorso e alla traduzione
come esperienza, ed esperienza: storica, processo, orizzonte
aperto ¢ luogo dialogico di incontro anche etico fra testi e fra
culture, non solo fra lingue. Penso at contributi capitali dell’er-
meneatica novecentesca, alla fondamentale idea di movimento
del linguaggio di Apel, agli studi di Berman, alla estetica fe-
nomenologica mm:muP da Anceschi a Mattioli, ajla poetica del
ritmo di Meschonnic, tutti contributi apparentati, pur nella loro
indubbia diversita, dalla comune convinzione deila traduzione
Come esperienza del fare, esito di un processo e non applica-

zione di norme e regole, impersonale risposta ad un ganone
prefissato, 1

* Cfr. B AreL, I movimento del linguaggio, Una ricerca sul problema
del tradurre, a cura ¢i E. Mattioli e R. Novellg, Milano, Marcos ¥y Marcos,
1997, A. Berman, Ia prova dell’estraneo. Cultura e traduzione nella Germa-
nia romantica, trad. it. G. Giometti, Macerata, Quodlibet, 1997; In., Traduzio-

. B€ e critica produltiva, trad. e cura di G. Maielio, mwmaBo-K:m:o, Oedipus,

2000; In., La rraduzione e Ig lettera o | ‘albergo nelly lontananza, trad. it
G. Giomett, Macerata, Quodlibet, 2003; E. MartTioLy, Introduzione gl proble-
ma del tradurre, “11 verri”, 19 (1965), pp. 107-128 (ora in Ip., Studi 45 poeli-
¢a e reforica, Modena, Mucchi, 1983); In., Prefazione in F APEL, op. cit., op.
11-8; Ip., Ritmo e traduzione, Modena, Mucchi, 2001; In., Letica del tradur-
Te e aitri scritti, Modena, Mucchi, 2009; In,, Introduzione 2 H, MEscroNNIC,
Un colpo di Bibbia nella filosofia, trad. it. R, Campi, Milano, Medusa, 2008,
pp. 5-14; H. MESCHONNIC, Se la teoria-del ritmo cambia g la teoria del
linguaggio cambia, trad, it. E Scotto, :mE& di Estetica™, 28 {2000y, pp. 11-
30; Ip., Poetica del tradurre. Cominciando dai principi, trad. i, N. Mataldi,
“Testo a fronte”, 23 (2000), Pp. 3-26; . .

y
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Ma torniamo invece a Croce e fermiamoci li, una volta tan-
to senza ritenere subito la sua riflessione traduttologica un sep-
pur “utile reagente™ da cuj prendere le mosse, questione ferma
e giudicata per sempre. E insistiamo sy un dettaglio, certamente
noto, ma non di poco conto, che & bene percid ribadire. E ciog
che, a dispetto del principio teorico dell’intraducibilita espresso
gia nella prima edizione dell’ Esterica del 1902, corollario alla
concezione dell’identits del¥ intuizione e dell’espressione e del-
12 unitd inscindibile di contenuto o forma, Benedetto Croce si &
cimentato direttamente con la pratica del tradurre. Traduttore

di Heine,'® del Discorso di Hurnboldt sul] ‘ufficio dello storico

del 1821 — autore a cui ha dedicato pagine importanti pro-
prio dell’Estetica’® — di liriche di Goethe,”? di poesia dungue,
dell’Enciclopedia delle scienze Silosofiche in compendio di He-
gel, apparsa nella traduzione crociana nel 1907, dell’Apologia
del diavole di Ehrard,® dell’ Elogio della pazzia e Dialoghi di
Erasmo da Rotterdam,” del Cunto de Ii Cunti di Giambattista

Basile, “il pitt bel libro italiano barocco”, a detta dello stesso
Croce.®

" L. ANCESCHI, L’idea del Baroceo, Studi su un problema estetico, Bolo-
gna, Nuova Alfa Editoriale, 1984, p- 21.

¥ Cfr. B. CrocE, Conversazioni critiche serie | ¥ Bari, Laterza, 1951 {in
appendice la trad. di Humboldt, Discorso sull 'ufficio dello storico & 1a trad. di
une scrifto di Heine sulla reoria delly storia). ’

7 Ibid, H

® Cfr. B. CROCE, Estetica come scienza dell’espressione e linguistica ge-
nerale, Bari, Laterza, 1965 (19021, pp. 361-71, )

¥ B. Crocr, Goethe, con una scelia delle liriche nuovamente tradotte (2
ed. riv.}, Bari, Laterza, 1921.

 (.B. EHRARD, Apologia del diavolo, trad. dal tedesco con una nota cri-
tica di B. Croce, Bari, Laterza, 1943, (rist, anast, a cura di V.G. Kurotschia e
R.V. Cavaliere, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2001),

# ErasMo da Rotterdam, Elogio della pazzia e Dialoghi, a cura di B.

Croce, Bari, Laterza, 1914,

? G. Basnk, La Fiaba delle Figpe owvero Il trattenimento dei fanciulli,
tradotta dali’antico dialetto napoletano e corredata di note storiche da B. Cro-
ce, Napoli, Bibliopolis, 2001 (1925%: ediz. d’ora in avanti indicats con 1'ab-
breviazione “BasiLz 200" .

¥ B. Crocg, Giambattista Basile ¢ I'elaborazione artistica delle fiabe
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L’elenco rende I'idea di un esercizio traduttivo dj fatto non
trascurabile, ad affiancare Pintensa attivity dj filosofo, storico e
critico letterario.

E allora sorge quantomeno qualche sospetto, ¢ 1a curio-
sita di indagare se e come possa conciliarsi P'ipotesi teorica
crociana dela inattuabilith dela traduzione con la sya attivita
pratica di traduttore, e per di pit, nel caso de] Cunto di Basile,
di un’opera barocca, scritta in dialetto napoletano e piena Zeppa
di metafore. B opportuno perciod ritornare direttamente aj testi,
non solo al celebre passaggio-dell’ Estetica, ma anche agli altri
Scritti in cui Croce ha continuato ad appuntare considerazioni
sul tradurre, nella persuasione, anche metodologica, che nelia
lettura critica I’applicazione rigida de} principio di non con-
traddizione, la reductio ad unum, nony paghi. Quella crociana,
vedremo, & materia ingarbugliata, talvolta incoerente e contrad-
dittoria, ma forse proprio per questo, senza alcuna pretesa di
arrivare a svolte interpretative, & corretto e utile darne conto.

Partiamo proprio dalla pagina sempre citata dell’ Estetica:

Variano e impressioni ossia i contenuti; oma contenuto
¢ diverso da ogni altro, perché niente sj ripete nella vita;
e al variare continuo del contenutj corrisponde la varieta
irriducidile delle forme espressive, sintes; estetiche delie
impressioni.

Coroliario di ¢id 2 impossibility delle traduzioni, in
quanto abbiano ia pretesa di compiere il travasamento di
un’espressione in un’altra, come dj up liquido da un vaso in
un zltro di diversa forma. Si pud elaborare logicamente cid
clte prima era stato elaborato in forma estetica, ma non ri-
durre ¢id che ha-avuto gia la sua forma estetica ad altra for-
ma estetica. Ogni traduzione, infatti, o sminuvisce e guasta,
OVVErO Crea ina nuova espressione, rimettendo |4 prima nel
crogiuolo e mescolandola con le impressionj personali di
colui che si chiama traduttore. Nel Primo caso ’espressio-

popolari, in Basne 2001, P. XX (saggio gid pubblicato come premessa alla
prima ed. del 1925 e poi raccolto in Storig dell’etérbaroceq in Lalia, 1993,

Milano. Adelphi, pp. 539-67): ediz. d’ora in avans indicata con I’abbreviazio.
ne “Crocg 2001
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ne 1esta sempre una, quella, dell’originale, essendo I’altra
pilt 0 meno deficiente; cios DON propriamente espressione:
nell’altro, saranno, si, due, ma di contenuti diversi. “Brutte
fedeli o belle infedeli™; questo detto proverbiale coglie
bene il dilemma, che ogni traduttore si trova dinnanzi. >

Ogni contenuto pud variare solo insieme alla sua forma,
vista la loro inscindibile unitd, ogni variazione di contenuto
determina Ia “varietd irriducibile delle forme espressive”. Tra-
durre significherebbe dunque riprodurre Popera d’arte che, in

quanto unica e irripetibile, ha invece g1 avuto una volta per

tutte la sua forma estetica, 11 risultato di tale operazione non

Poriginale (brutta fedele), oppure una nuova espressione che,
impregnata delle “impressioni personali” del traduttore, sar¥
autonoma opera d’arte sia nella forma che nel contenuto (bella
infedele)..

Questo & il brano incriminato che attesta I"inflessibilita del
principio crociano, insieme ad un altro passo perentorio della
Poesia, spesso citato, in cui sj legge che “I'impossibility della
traduzione & la realti stessa della poesia nella sua creazione
¢ nella sua ri-creazione” s opportuno almeno accennare

Tutt’altra cosa sono le traduzioni del secondo genere, le
traduzioni poetiche, perché esse, movendo dalla ri-crea-
zione della poesia originale, Paccompagnane con- gli aliri
sentimenti che sono in chi la riceve, il quale, per diversa
condizionalita storica e per diversa personalita individuale,
¢ diverso dall’autore; e su questa nuova situazione senti-

mentale sorge quel cosiddetto tradurre, che & il poetare di

* B. Croc, Estetica, cit,, p. 76.
* B. Crocg, La peesia, Introduzione alla critica e storia della poesia e
della letteratura, ' cura di G. Galasso, Milano, Adelphi, 1994, p. 106.
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un’antica in una nuova anima. [...] Cosj Vincenzo Monti
tradusse I"lliade, e ne venne un capolavorp 26

Non ¢i fermiamo oltze Su questo passaggio pur Importante,
che troveremo confermato e ribadito In altri scritt] crocian;, Per
Ora interessa insistere sy un presentimento di Mario Fubini, ap-
bena accennato in una nota del suo seritto Sulla traduzione, se-
condo il quale si & voluto rinvenize nel pensiero di Croce up, ra-
dicalismo che, Seppure presente nell’Estetica, nop corrisponde
del tutto allarticolarsi delia riflessione del filosofo sul tema del
tradurre. Riprendendo la citazione di Croce, “corollario di cio.
¢ P'impossibilits delle traduzioni, in guanto abbiang la pretesa
di compiere il travasamento di un’espressione in un’altra ., ],
Fubini sospetta persino che “fin dall’inizio il Croce nop abbia
dogmaticamente negato {e tanto meno inibito) la fraduzione
[-..7". Argomenta la sua ipotesi insistendo sl senso dell’yso
della congiunzione filosofica “in quanto” (quatenus), che gia di
per sé “limita I’idea dell’intraducibility” 27

Fubini si ferma qui, rimandando ad altri, che “potrd altrj-
menti ragionare”,® eventual ulteriori prospettive critiche.
Ritomiamo allora di nuovo all’Estetica e rileggiamone un -

altro passo interessante in cui Croce, una volta riconosciuta fa

Parrebbe che [...] si volesse negare ogni legame di gq-
miglianza delle espressioni o delle opere d’arte tra loro,
Le somigliarize esistono, e in forza di esse Ie opere d’arte
possonc essers &mno&w in questo o quel gruppo. Ma sono
somiglianze quali si avvertono tza gl'individui, & che non
- & dato maj fissare con determinazioni concettuali: somi-
glianze, ciog, alie quali mal si applicano _,amnmmﬂm&osp
la subordinazione, la coordinazions e le altre relazioni

* Ibid., p. 109. Ved; anche: Ip., Il giudizio delig Poesia su traduzion;,

" “La Critica”, xxx1x (15941}, pp. 379-81 {poi i Discorsi di varig JSlosafia, vol.

L Beri, Laterza, 1945, pp. 0-94),
¥ M. FUBINI, Sulla traduzione, cit., p. 342, nota.
% Ibid.
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dei coneeiti, e che consistono semplicemente in cid che si
chiama aria di famiglia, derivante dajle condizioni storiche
tra cui nascono le varie opere, o dalle parentele d’anima
degli artist. .

E in siffatte somiglianze si fonda la possibility relativa
delle traduzioni; nen in quanto riproduzioni (che sarebbe
vano tentare} delle medesime espressioni originali, ma in
quanio produzioni dj espressioni somiglianti e piti 0 meno
prossime a quelle, La traduzione, che si dice buona, &
:s,mvvwommrﬁmﬂonﬁ che ha valore originale d’opera d'arte
€ pud stare ga g6

Gia nell’Estetica & dunque smorzato i rigore del principio
€ ammessa ’eventualita, Seppure relativa, della traduzione pus-
ché la si intenda come “approssimazione” con valore autonomo
di opera d’arte e non come riproduzione, del resto inadeguata,
dell’originale. Lo dicevamo nelle nostre premesse; Pequiva-
lenza & impossibile, cosi come & frustrante ogni tentativo di
adegtamento all’originale. Siamo certamente molto lontani
dal concetto del linguaggio in movimeénto di Apel, o dall’idea
di dialogicita fra i due testi per cui la traduzione “fa ruotare
I'opera, ne rivela un altrg versante”,® interagisce, modifica e
potenzia Ioriginale che non & maj immobile.* Né & questo che
si intende suggerire. 1 testo fonte di Croce & fermo, espressio-
ne estetica in sé perfetta e compiuta e la sua traduzione & altra
cosa, espressione artistica altrettanto autonoma seppure alla
prima somigliante, I| movimento, che ¢’g, in Croce & Bo&ﬁ.ﬁ-
to non reciproco ma unilaterale. Dalla traduzione al testo ongi-
nale. E tuitavia, senza spingerci oltre, ci piace rimarcare 'idea
crociana dell’ariq d; Jamiglia, della somiglianza che imparenta
le opere ¢ le loro traduzioni,

Superato, con i discorsi dello stesso Croce, 'incaglio teorico
della intraducibilita, sempre con lui abbiamo iniziato-a parlare
in termini diversi, di Tapporto necessario fra Poriginale e 1a sua

* B. CROCE, Estetica, cit., pp. 81-2.

* A. BERMAN, La prova dell’esiraneo, cit., p. I8. :

M OCfr M, BLANCHOT, Sulla traduzione, “Aut-Aut”, 189-90 ( 1982),
pp. 98-101.
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traduzione, di somiglianza, di alterity nella identits e delia loro
impossibile equivalenza, . ‘

Un altro testo di Croce sembra assal prezioso e significati-
VO, sia perché conferma queste prime intuizioni, sig perché, i

Si tratta del saggio dal titolo Intorno a un ‘antologia di
traduzioni italiane delle liriche del Goethe, contenuto nellg
monografia che Croce dedica all’autore tedesco e in cui avra
cura di inserire anche una raccolta delle liriche goethiane da
lui tradotte. Riferendosi all’antologia di traduzioni delle poesie
di Goethe a cura di Tommaso Gnoli e Amalia Vago; Le liriche
scelte dalle migliori traduzion; italidne, pubblicata da Mon-
dadori nel 1932, Croce esordisce criticando sostanzialmente i]
criterio di “scelta delle migliori traduzioni” che ha gnidato ghi
autori della raccolta. La questione si fa subito interessante con
il convincimento dj Croce, non sappiamo quasnto sincero, che il
concetto di una traduzione migliore rispetto ad un’altra sia del
tatto “antiquato e che di certo non ben risponde alla natura del
fatto”.® Si legge poco pil avanti: .

Cid posto, non solo di una Poesia si da il caso che ab-
biano due o pid belle traduzioni, tra le quali non si pud
determinare propriamente quale sia la migliore, mancando

Quello che, subito dopo, gli interessa davvere mettere in
discussione & il metodo stesso di una raccolta dj traduzioni d;
“diversa mano” a fronte dell’espressione: artistica di un unjco
poeta, “di una stessa anima e dj BRG stesso stile’:3 pop possia-

uuw.ﬂmoom“?mow:canx ,aﬁohowu.anfwg.xmmoah. italiane delle liriche di
Goethe, cit., p. 148, . .

% Ibid., p. 149,

¥ Ibid.
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mo garantire I'imparzialitd e la sincerita di tali affermazioni,
essendo lo stesso Croce traduttore di Goethe e visto il m»c&.ﬁo
fortemente critico che, in quel saggio, esprime nei confronti di
alcune traduzioni incluse nella antologia. Impietoso, per esem-
pio, rimane il parere nei confronti della versione dannunziana
di Goethe, giudicata “un vero pasticcio in istile dannunziano”,*
ma altrettanto discutibile &, a suo dire, I traduzione di Andrea
Maffei, che “non ne intese il ritmo e lo stile”, % “tutto preso
nella virtuosit del suo estrinseco verseggiare”.*” Come se non
bastasse, quasi a contraddire il principio appena esposto del ca-
rattere pregiudiziale e antiguaro insito nei concetti di superiori-
ta e inferiorita delle traduzioni, essendo ognuna Hnmwmamgn.:ﬁ‘
diversa dalle altre, ecco che Croce riporta un paic di esempi di
buon tradurre che “solo per prossimita e comodita™® attinge
dalle sue traduzioni. Conviene leggerne almeno uno, ritenendo
utile ascoltare direttamente Croce, sia nel confronto oomao.zo
fra la traduzione presente nella citata antologia ¢ la sua versio-
ne, sia nella perorazione delle sue personali scelte traduttive.
Questi 1 versi della lirica goethiana Brautnacht {(Notte nuziale)
presi ad esempio dal critico, di cui si riporta I'intera argomen-
tazione: .

Wie bebt vor deiner Kiisse Menge

Ihr Busen und ihr voll Gesicht!

Zum Zittern wird nun ihre Strenge,
Denn deine Kiihnheijt wird zuyr Pflicht. ..

sono tradotti cosi nella citata antologia:

Ii petto trema, tremano le piens
guance ai tuoi cdldi baci; turbamento
'usata riluttanza in lei diviene;

in te sacro dovere & I’ardimento.

% Jbid., p. 153.
% Ibid.

7 fbid,, p. 154.
% Ibid., p. 158.
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Dove tutto & brutto, e bruttissime, moﬁmm::mo. le “guance
piene”, che “tremano”, e il “sacro dovere”. Jo tradussi:

Come freme de’ tuoi baci al furore
il seno a lei che sa senza sapere!

A tremare & costretto il suo rigore,
or ch’é ’andacia tua fatta dovere,

E qui critici [...] hanno scoperto e rivelato che in questi
versi non ci sono le “guance” o il *viso pieno”, e ¢’8, in-
vece, una frase che nel testo non si legge: “che sa senza
sapere”™. Ma purtroppo, guelle parcle da lero volute io non
potevo mettervele, a niun patto, perché al mio orecchio e
alla mia fantasia sarebbero sonate asgai male{...]. E, guan-
to alla frase da me aggiunta; essz viene 3 compiere il verso
¢ I’armonia delle rime, e non gia eome riempitivo, sibbene
svoigendo la situazione stessa rappresentata da] Goethe ¥

La zeppa “che sa senza sapere” serve a Croce per “compie-
te il verso e la rima”, ossia per completare 1’endecasillabo e
rispettare la rima alternata, olire che, nelle sue intenzioni, per
rendere appieno lo spirito della lirica goethiana. Simiknente,
nella sua traduzione della lirica Prometheus che qui omettiamo,
il traduttore giustifica I'interpolazione dj tre parole, del satto as-
senti nell’originale, con I"intima necessita non solo di restituir-
ne il ritmo e la rima, ma anche di dare al testo tradotto la stessa
concretezza ed efficacia rappresentativa dej versi goethiani. Gia
in questi passaggi si configura la convinzione crociana, desti-
nata a rafforzarsi, che il traduttore debba sentirsi libero di non
attenersi rigorosamente alla letfera dell’originale, se questo pud
servire a meglio renderne 10 spirito anche nel testo tradotto.

Del resto le regole del suo gloco traduttivo, i criteri che
avrebbe adottato nel concreto lavoro dj Wmacmwonn, Croce H
esplicita nell’ Avvertenza che premette alla sua versione delle
liriche goethiane, e di cui & opportuno riportare almeno qualche
passaggio: o

¥ Ibid., pp. 158-9.
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Nel tradurre, ho procurato di sentire e serbare, quanto
Pid era possibile, it ritmo degli originali, sia col ripeterne
talora anche il metro in italiano, sia con approssimazioni
analogiche; perché il ritmo & I'anima di una poesia, e can-
giare (come si & fatto da altri parecchi) il moto dej distici in
quello delle terzine, i metri liberi in ben frenati endecasil-
labi, e simil, & cosa che mi sembra vada oltre 1a facolty di
tradimento concessa aj traduttori. Non ho dubitato, invece,
di rimare talvolta in italiano ¢id che in tedesco era senza
rime, quando P’indole de] componimento a ¢id mi portava
Spontancamente nella nostra lingua,

Non ¢ nell’intento Specifico di questo saggio approfondire
Uanalisi deffa traduzione crociana dj Goethe. Rimane certo un
dubbio di coerenza fra i] pensiero e la prassi, un dubbio che
resta e vuole restare questione aperta, senza pretesa risoluti-
va. Interessa, come si diceva, semplicemente dare conto della
compresenza di riflessioni differenti sulla traduzione, talvolta
discordanti, ma di certo non sistematicamente inibitorie deila
possibilit stessa del tradurre,

Vediamo anzi come, ancora nej saggio su Goethe, la figura

stessa del traduttore acquisisca sempre maggiore spessore e
robustezza:

Essa [la traduzione poetica], per contrario, non avrebbe
mai luogo se opera del poeta originale non entrasse in
spiriti diversi dal suo, a lor modo origipali, e che percid la
ricevono in sé non passivamente, ma ad modum recipientis.
[...] La reazione, che Pimpressione prodotta da una poesia
suscita, & il germe che, Guando si svolga e prenda forma,
genera ¢id che si chiama “traduzione”, e che, come i nome
stesso dice, & “trasferimento” dj quell’essere vivente, che
€ una poesia, in altro ambiente € tra condizioni di vita che

non pessono non renderlo simile ¢ diverso insieme da quel-
lo che prima era ?!

B, CrocE, Goethe, con una scelta delle liriche nuovamente tradorte,
cit., p. 145,

4 Ibid., p. 149.
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E ancora:
Ricordando la indubbia veritd, che una traduzione, sempre
che abbia valore d’arte, non ¢, direttamente, espressione

della personalith del poeta che viene tradotto, ma di quella
del traduttore, non s’intende gi spezzare i} rapporto che la
stringe all’opera originale. Bssa esprime, si, una reazione
all’impressione ricevuta da un’opera d’arte, ma, per cid
appunto, & in rapporto necessario Con questa [...]. In altr
termini, la traduzione, sebbene non s adegui mai all’opera
originale, la quale nell’essere suo Proprio rimane intraduei-
bile, presuppone nondimeno Ia rievocazione che dell’opera
originale si sia fatta nello spirito del traduttore. Questa rie-
vocazione & il punto di partenza tanto detl lavoro de} ciltico,
la cui particolare reazione & filosofica discriminatrice,
quanto del-traduttore, Ja cui reazione & invece poetica e
artistica ed appartiene, come la poesia, alla sfera estetica,
{...] Coloro che non abbiano rivissuto in sé Ia commozio-
ne propria dell’opera originale, e mttavia pretendanc di
tradurla, sono o accozzatori di parole vuote, deficientj di
senso poetico {...] o poetant Per proprio conto, che del po-
eta, col quale z caso si'sono incontrati, tolgono solo alcane
immagini e le rivolgono a nuovo us0.%2

In queste ultime righe Croce prepata ! attacco mmm,qmmc-
zlone di D’ Annunzio, ma nel frattempo ha iniziato a dare con-
Sisteniza alla figura del tradutiore, il quale solo rivivendo in sé
“la commozione propria, dell’opera originale” pud adattarla a}
Proprio contesto e al Proprio spirito, non passivamente bens} qd
modum recipientis. “L’errore costituzionale e sostanziale” della
traduzione - consiste per Croce non tanto in “quelli che comu-
nemente si chiamano ‘errori di Rmacuwo;m../mmmwm [...] errori in
questo o quel particolare”, ma nella Incapaciti del traduttore di
“cogliere 1o spirito e il tono di upa poesia™3; -

Non si tratta, dungue, di sottigliezza e dj pedanteria: ché
anzi, continuando, affermo che, quando |1 traduttore ha

# Ibid., pp. 150-1.
® Ibid., p. 157.
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colto lo spirito e il tono dj Una poesia, bisogna lasciargli
larga liberta di variazioni e di eliminazioni e di aggiunte,
dov’egli le senta necessarie. {...] quando, rievocato Iorigi-
nale canto del poeta, su quel fondamento un nuovo canto si

viene formando, simile e diverso, questo ha la sua propria
legge.*

Di nwovo, al bravo traduttore che sara riuscito a cogliere
lo spirito e il tono dell’originale e a trasporli nel nuoveo canto,
dovra essere lasciata ampia liberts dj agire sul testo, utilizzando
zeppe, aggiungendo, tagliando, variando:

Ci sono, talvolta, parole e particolari che non possono
adagiarsi nel nuovo canto senza ingoffirlo e imbruttirlo; e
bisogna avere il coraggio di sopprimerli. Ci sono lacune
della strofa e de} VEIso, che bisogna riempire ancorché il
testo del poeta non ne fornisca gh elementi materiali. {...]
“Imprudente concessione di liberta (si dira ancora), che pud
diventare sfrenamento”; ma 1a libertk non sarebbe tale se
non avesse in s€ it proprio freno, e percio non ¢’& da averne
paura. La servile osservanza-delia lettera deve cedere di-
nanzi at diritto detlo spirito; ma, contro questa che & liberts,
non ¢’¢ la liberta di fare a proprio modo, a proprio arbitrio e
capriccio. Al pari della coscienza morale, la libera coscien-
za estetica esercita sopra di sé un estremo rigore, che vale

pill di tutti i rigori materialmene intesi e determinati
E un passo molto denso che merjta un’attenzione proble-
matica e di cui vale senz’altro 1a peha rimarcare almeno due

aspetti. In primo luogo, Ia convinzione secondo cui il servile
rispeito della letfera deve cedere il passo al diritto dello spirito,
sintornatica di quanto Croce sia ancorato al pensiero dualistico
della dicotomia fra spirito e lettera, fedelta e infedelts. La tra-
duzione della “lettera” a cuj Croce si riferisce e che respinge &
sinonimo di traduzione letterale, di traduzione parola per parola
che, lo abbiamo visto nel passo riportato, blocca il tradutiore e

gh impedisce di rivivere il canto originale del poeta e di creare

“ Ibid,
 Ibid., p. 158,
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st quel fondamento un nuovo canto, simile ¢ diverso, regolato

dalia propria legge. pot il concetto di limite allz liberta del

traduttore, che & limite etico. La liberta di cuj i1 traduttore di-’
Spone per manipolare il testo, perché di manipolazione si tratta,

1on € puro arbitrio né capriccio, ma deve trovare Ja sua giu-

stificazione ed anche il suo limite nella “coscienza morale” di

chi traduce. Anche se a rischio di Venire smentita dalla pratica, -
rimane pur sempre una dichiarazione di intenti importante, rati-

ficata del resto, come vedremo, anche dalla riscrittura de) Cyn.-

to de li Cunti di Giambattista Basile, di cui Croce ha fomito Ia

prima fondamentale traduzione in lingua italiana,

UL Croce traduttore del Cunto de 1i Cunti

L'Italia possiede nel Cunto de I cunti o Pentamerone del
Basile il pitt antico, il pit ricco e 1] pill artistico fra tutti |
libri di fiabe popolari [...]. Eppure I'Italia & come se non
possedesse quel libro, perché, scritto in un antico e non
facile dialetto, & noto solo di titolo, e quasi nessuno pilt lo
legge, nonché nelle altre regioni, nemmeno nel suo hiogo
d’origine, Napoli. [...] Intento di questa mia nuova fatica
¢ di far entrare I’opera del Basile nella nostra letteratura
nazionale, togliendola dall’angusia cerchia in cui ora &
relegata [...] e di acquistare all’Italia il suo gran libro dj
fiabe.*

Cosi scriveva Croce il 18 dicembre 1924 nella prefazione
alla sua traduzione italiana, pubblicata nel 1925, del Cunto de
Ii Cunri di Giambattista Basile, confermando in questo seritto
un’idea consolidata ma anche necessaria per la traduttologia,
ossia che le traduzioni sono modi PEr mantenere in vita o ri-
mettere in vita i testi, “in esse la vita delf’originale raggiunge,
in forma sempre rinnovata, il suo ultimo e pIl comprensivo
dispiegamento” ¥

* Croce 2001, p. XL )
“7 W. BENJAMIN, Angelus Novus. Saggi e frommensi, trad, it. di R. Solmi,
Toriro, Einaudi, 1962, p. 42,
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. E proprio quello che & accaduto ¢on Ia traduzione crociana
di questa traboccante Opera, scritta da Basile in dialetto napo-
letano ¢ pubblicata postuma nel 1634-36. Con Ia sua versione

a davvero rimesso in vita un testo che
immediata fortupa concretizzatasi nelle sette ristampe
secentesche, era destinafo progressivamente ad uscire “dal
:o<n8an:3aormmz

€8gono0”".* 1’opera avrebbe mantenuto
una discreta circolazione italiana ancora durante il settecento
favorita sia dal successo dell’adattamento in d
del 1713, sia da un pri
lingua italiana nel 1754, seppur condotia
di Croce, in “goffissimo stile”s
ricordata”.*! Nel corso de] XIX
colta di Basile, in progressivo ca

3

ialetto bolognese

quest’ultima, a detta
€ percid “indegna pur d’essere
secolo la popolarith della rac-
lo in Ttalia, si sarebbe spostata
0 azione della fiabe dei Grimm

. a. Un rinnovato inte-
resse per il Cunto, prima della Stampa della traduzione jtaliana
del 1925, lo si deve ancora a Croce, che nel 1891 ne tenta una

fallimentare edizione in dialetto napoletano destinata a fermarsi
alle prime due giornate:

il mio tentativo dj riedizione ot
restd al primo volume, e io mj udii dire da amici, non solo
di aitre regioni ma napoletani,

ov@ essi, nonostante le mie
note, non riuscivano a intendere o a leggere quel testo con
qualche facilitd. Ed ecco Per quale ragione io, dalle mie
indagini sulia letteratura secentesca ricondotto ora innanzi
all’opera del Basile & FIpreso per essa dal giovanile affetto,

tenne scarsa fortuna e si ar-

* CrocE 2001, p, xxv.

* T. e M. MANFREDI - A, e T. Zanort
dir mif fol radurt dal parlar napulitan
malincunt, testo critico, trad,
Mucchi, 1988.

* B. Crocg, Sa
1911, p. 80.

Y Croce 2001, P- XXiv.

» La chiaglira dla banzola, o, Per
pr rimedi innucent dla sonn ¢ dla
¢ note di Bruna Badinj Gualducei, Modena

3

8gi sulla letteraturg italiana del Seicento, Bari, Laterza

1064 -

Mo anonimo tentativo di traduzione in.
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non ho stimato opportuno dj compiere o di rifare, almeno
per ora, Vedizione del testo dialettale, ma ho ‘bensato che

convenisse invece ridurlo in forma italiana, come finora
non era stato fatto,52

Una traduzione integrale del Cunto d
bizioso progetto di Croce, convinto ch
riscrittura in italiano I"opera possa a
Hentrare a far parte, di diritto, nel circ
zionale.

Anche in questo caso, come 213 era avvenuto per il suo la-
voro su Goethe, Croce non traduce soltanto, ma si preoccupa
di approfondire il contesto storico e culturale nel quale I'opera
vede la luce, le istituzioni poetiche che ne condizionano lo
stile, senza peraltro trascurare lo studio SCrupoloso & appassio-

- nante di Basile a cui dedica un’intera monografia.’3 §i compor-
ta, potremmo dire, da buon traduttore, o meglio, da traduttore
responsabile, e lo fa tanto pill quando si da pensiero di render

esplicito it suo progetto traduttivo: ,

ungue, & questo ’am-
€ solo nella forma della
gevolmente. circolare e
uito della letteratura na-

¢ sono stato fedelissimo alle
non scemare la quantity, e di alterare j] meno possibile ia
qualita, delle immagini che contengono; ma mi son con-
dotto con piena liberta di rifacimento verso la sintassi, che
nel Basile & difettosa e spesse volte pessima, forse princi-
palmente perché I’opera fu stampata ancora incondita e in
molte parti quasi in abbozzo. Ho resistito alla tentazione,
alla quale altri sarebbe soggiaciuto, dj sostituire per equi-
valenza agli idiotismi napoletani vocaboli g frasi dell’uso
fiorentino vivo; e mi sono studiato di lasciare al libro, non
solo tutti i suoi ornati’ barocchi, ma anche un certo sapore
napoletanesco.®

parole del testo, cercando di

Seppure fermo nel proposito dichiarato di fedelt

a alle parole
del testo, si che vi resti forte Pimpronta della sua

napoletanita,

22 Crock 2001, p. xxv.
* Cfr. B. Crocg, Saggi sulla letteratura italiana del Se
pp. 3-103 e Croce 2001, Pp. XI-XXVIL

icenito, cit.,
® Croce 2001, p. xxv1,
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s1 impone per Croce Pobbligo di intervenire “con piena liber-
ta di rifacimento” sulla sintassi, che egli giudica “difettosa”
€ “pessima”. Gia nel suo studio monografico del 1911 aveva
lamentato le costruzion; sintattiche gonfie e sovrabbondanti
cosl frequenti in Basile, scrivendo che “egli affastella le frasi in
lunghi periodi, deficient; nella coesione e nell’armonia {..1.1
fitmo della prosa basiliana €, Spesso, trascurato: vi si desidera
maggiore rilievo €.distacco, e que; riposi che la fantasia vede

racconto”.’ Un intervento sulla interpinzione potra allora, nelle

intenzioni di Croce, solo giovare al testo basiliano e restituirgli
-quel .

[I EpIZIONE]

Ma perché a caudaro viecchio vruognolo o perfuso e a
cavallo magro dio Ie Mmanna mosche ed ad arvolo caduto
accetla accetta, sciuta la negra vecchia e annettate 1 fasule
e schiaffatole drinto a pa pignata, la mese fore 1a fenestra

ed essa iette ad abuscare quatto sproceola a lo vosco pe se
le cocenare 56

fCrOCE]

Portati, dunque, a casa quei pochi fagiuoli, i nettd & i ver-
s in una pignatta; e poi pose 1a pignatta sul davanzale fuo-
1i la finestra, mentre egsa uscl di nuovo per cercare quattro
bruscoli nel bosco Per cuocerli. 8i suol dire: “A caldaia
vecchia, ammaccatura o buco”;ie anche: “a cavallo magro

Pio manda le mosche”; e ancora: “ad albero caduto accetta
accetta” s

La differenza di costruzione sintattica fra le due versioni &
immediatamente percepibile anche per un lettore poco allenato
al difficile testo basiliano: mentre Basile innalza un’impalca-

3 B. Crocg, Saggi sulla letteraryrg lialiang del Seicento, cit., p. 67.
% G. BaSILE, Lo cunto de li cund, a curz di M. Rak, Milano, Garzanti,

1986, 1, v, p. 374: ediz. d’ora in avanti indicata con I'abbreviazione “Basie
1985, .

T BASILE 2001, 11, VI, p. 155,
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anche la felicita del ritmo. .

In una scelta degli esempi pur del tutto arbitraria e riduttiva
rispetto all’economia dell’opera, ancora dj Seguito qualche bra-
no esemplificativo di quella libertd con cui secondo Croce, 1o
leggevamo nel paragrafo precedente, il traduttore pud e deve ma-
nipolare il testo una volta che ne abbi colto il tono & Jo spirito,
“togliendo e aggiungendo e variando dove 1’arte Cid richieda’™s:

{1 EDIZIONE] T

E, demmannato da Ia regina chi fosse sta bella giovane e
che cosa 'avesse arredotta a Sta vita sarvateca, egsa contaie
pe 10 filo tutta la storia de le disgrazie soje.’

[crocE] : : .
Prese 1a parola la regina, ¢ interrogd la bella giovane per
sapere chi ella fosse e che cosa Vavesse ridotta a quella
vita selvatica; e Preziosa le raccontd per filo e per segno a
storia delle sue sventure ® p
Il periodo basiliano introdotto dalla subordinata “demman- -
nato da la regina chi fosse sta bella giovane” si distende con
Croce nella prosa riposante del “Prese Ja parola la regina, € in-
terrogo la bella giovane per sapere chi ella fosse”.
Un altro esempio simile in Cunto, II, VI: .

[t EDIZIONE]
. Ora, dice che era na vota Io re de Wooo.cwmwm? che aveva pe
mogliere la mamma de Ia stessa bellezza, la quale, 2 1a me.

* B. Croce, hitorne a un ‘antologia df traduzion; taliane delle liriche gy
Goethe, cit., p. 160,

¥ Basie 1986, 1, vi, p. 368,

@ BasiLr 2001, pp. 152-3.
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glio carrera dell’anne, cascaie da lo cavallo de la sanetate e
se roppe la vita:¥! .

[croceE:)

Si racconta che ¢’era una volta un re di Roccaspra, che ave-
va per moglie la stessa madre della bellezza, ma la perse

presto, perché essa, nél mighior corso degli anni, cadde da}
cavallo della saniti e si fiaced 1a vim &

E ancora:

{1 EDIZIGNE:]
Ma tanno voleva Nardo Aniello assecondare [...]%

[croce:]

Nardaniello avrebbe voluto continuare in quel dolce collo-
quio {...]1%

[T EDIZIONE:]
Lo prencepe, sentuzo ste pardle, disse f...].55

[croCE:] ]
H principe alle dolci parole materne rispose [...]5

Quasi con altrettanta sistematicity Croce si preoccupa poi di
edulcorare il testo nei suoi luoghi piti audaci: le scelte lessicali
con cui, per esempio, rendere le metafore sessuali o quelle lega-
te alla defecazione, di cui lo seritto & disseminato, si orientano
per lo pitt verso la ricerca rassicurante di termini equivalenti, di
eufemismi o sinonimi ripuliti che smascherano i ferri del me-
stiere del traduttore e ne svelano la volonti censoria:

[t EDIZIONE:]

ma che? aggio da essere marito de-na crapa ed acquistarene
titolo de caperrone? aggio da esser’ amreduito de sta foggia

® Basie 1986, 1, v1, p. 356 (cors. mio).
? Basie 2001, 1, vi, p. 146 (cors, mio).
* BasiLe 1986, 11, v11, p. 378 (cors. mio).
BASILE 2001, 3, v1, p. 157 (cors. mic).
Basire 1986, i, vi, p. 366 (cors. mio).
Basng 2001, u, vi, p. 151 (cors. mio).
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a fidareme a Foggia? non no, non voglio che sto core crepa

pe na faccie de crapa, na crapa che me portaitd guerra ca-
cann’ aulive”,®

[CrOCE:] :

Ma che? Dovrd esser marito di una capra e acquistarmi il
titolo di caprone? Debbo di questa fo gla esser ridotto a
Foggia? No, no; non voglio che il mio cuore crepi per una
faccia di capra, che mi portera guerra, deponendo olive™ 68

Ancoraun esempio tratto dal Cunto, 11, 2:

{1 EDIZIONE:]

E na gran cosa davero, quanno facimmo buono lo cunto,
che da no stisso ligno rescano statole d’idole e travierze de
forche, segge de ‘mperature e copierchie de cantari, com-
mme ancora strana cosa & che da na pezza stesga se faccia
carta che, scrittoce lettere ammorose, aggia vasate de bella
femmena e stolate de brutto mafaro: cosa che farria perdere
lo iedizio a lo meglio astrolaco de lo munno ©

[crocE:]

E veramente, a rifletterci, assai strano cke dallo stesso e-
gno si ricavino statue di d&i e traverse di forca, seggl di im-
peratori e coperchi di vasi immondi; com’® strand che dagli
stessi straced si faccia carta che, scrittevi lettere amorose,
riceva baci da una bella bocca o, altrimenti adoperata, ser-
va a forbire guel brutto buco: cosa che farebhe smarrire il
senno al pill valente astrologo del mondo. ™

I} “cacann” anlive” di Cunto, I, VIII diventa in Croce “depo-
nendo olive”, cosl come i Cunto, I, 11, i “copierchie di can-
tari” sono per Croce i “coperchi di vasi immondi” e il “brutio
mafaro” & tradotto cen “quel brutto buco”; innumerevoli altri

passaggi st potrebbero riportare ad evidenziare un procedimen-

" BAsILE 1986, 1, vin, p. 174.

® BasiLe 2001, 1, vim, p. 69 (cors. mio).
® BasiLe 1986, 1, 11, p. 296.

* Basie 2001, 1, v, p. 69 (cors. mio).
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to di pressoché costante pulizia del testo da termini avvertiti
da Croce come scurrili.”l E tuttavia, proprio in quest’ultimo
esempio, la traduzione crociana semibra migliorare ii testo di
Basile, laddove rende brillantemente, inserendo un “altrimenti
adoperata” che manca nell’originale, I’idea dell’uso altemativo
che si pud fare della carta, ossia riservarla a baci di donna scri-
vendovi lettere o destinarla a nettars; i deretano.

Liberta del traduttore di aggiungere zeppe che meglio ren-
dano la “lettera” del testo, manipolazione dell’originale per po-
tenziarne la resa semantica, di nuovo “togliendo € aggiungendo
e variando dove Parte cid richieda™ 72 La traduzione crociana
— ha commentato fra gli altri Valente — ¢ un “modello di misura
€ di aderenza al testo”, ed & traduzione che rimane “coerente
2 un principio interpretativo che Croce stesso definiva la “napo-
tetanitd” del Pentamerone e che egli realizzava assumendone in
proprio gli spiriti popolareschi e assecondandoli con affettuosa
condiscendenza e misuratissima discrezione”.™ Croce non &
Certo un fraduttore invisibile, i suoi interventi sul testo basiliano
portano in realtd tutto il peso della sua poetica ¢ della sua ideo-
logia. Del resto i} rapporto di Croce con Basile, in special modo
col Basile del Cunto pitt che con I autore delle opere in lingua
dove non superd mai “il livello dj mediocritd”,”® coincide con
il rapporto di Croce con il barocco, ed & questa una frequen-
tazione di lunga durata che si snoda almeno fra i Saggi sulla
letteratura italiana del Seicento e la Storia dell’eta barocca in
Italia. Proprio in quegli scritti si viene rafforzando un giudizio
sostanzialmente negativo sul barocco, inteso come sinonimo di

L. LATTARULO - F. ONORAT! (2 cura di), Croce ¢ lg letteratura dialettale, atti

nazionale centrale di Roma, 1997, p. 86,

2 B. CROCE, Intorno a un ‘antologia di traduzion; italiane delle liriche di
Goethe, cit., p, 160. ’

™ V. VALENTE, 1 Cunto di G, Basile. Vicende editorial; e interpretative,
“L'Italia dialettale”, 52 (1989), p. 203,

™ V. VALENTE, Per una migliore intelligenzq del napoletans di G, Basile,
“Lingua nostra”, vol. X1, 2-3 (giugno-sets, 1979, p. 43,
S B. CRrOCE, Saggi sulla letteraturg italiana del Seicents, cit,, p. 3.
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decadenza e di cattivo gusto, “un’arte e una letteratura priva di
sentimento etico, epperd, sotto apparenze lussureggianti, assaj
ristretta ¢ povera”,”™ giudizio a pit riprese messo in discussione
dalla critica novecentesca.”? Eppure il Cunto & un libro barocco,
anzi, “il pid bel libro italiano barocco” Io chiama Croce,
barocco vi entra dappertutto”,” e i personaggi delle fiabe dj
Basile, con le loro “metafore stravaganti, equivoci e giochetti di
parole, allusioni, enumerazioni, sinonimie scherzose [...] han-
no fatto tutti un corso regolare di letteratura secentesca; hanno
letto I’Adone”® A questo punto sembra che Croce ginnga ad
un evidente impasse, fra la sua devozione a Basile, uomo del
baroceo, e, di contro, 1a sua consolidata condanna de] barocco
come espressione della perversione, del brutto artistico e lette--
rario. Eppure Croce sembra trovare una via d’uscita da questo
stallo interpretativo trincerandosi dietro Ia tigida e rassicurante
griglia della sna poetica razionale e classicista, ritenendo che
sia lo stesso Basile a non prendere del tutto sul serio I3 traboc-
cante materia che tratta e la consideri alla stregna di un gioco,
una sorta di bizzarria. Se gia nella monografia basiliana del
1911 Croce aveva ritenuto dj poter affermare che 4] Basile non
narra del tutto seriamente, perché quella materia non & seria” Bl
tale convincimento si consolida melle pagine del bh.qmea& del
1924 che introduce alla sua traduzione del Cynro, di cuj con-
viene leggere il passaggio risolutivo:

I Basile non disistimava, e anzi altamente pregiava, le for.
me della letteratura del suo tempo, egli, satellite del gran
- Marino; ma, nel raccontar le sue fiabe, se ne valeva ¢ fin

™ Ibid., p. xx1.

" §i vedano almeno L. ANCESCHI, Barocco ¢ Novecento: con alcune
prospettive fenomenologiche, Milano, Rusconi e Puaolazzi, 1960, oltre 2 Ip,,
L'idea del Barocco. Studi su un problema estetico, cit., e ancora C. CaALcCA-
TERRA, Il Parnaso in rivolta. Barocco e antibarocco nella poesiq italiana,
Milano, Mondadori, 1940,

™ Crock 2001, p. xx1.

? Crocr 2001, p. xviLL.

¥ B. CrocE, Saggi sulla letteratura italiana del Seicento, cit,, p. 56.

8 Ibid, p. 53.
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persino affermare che i Fentamerone del Basile sia il pits
bel libro italiano, barocco, quale non & certo 1l verboso e
gonfio Adone: il pit bello, appunto, perché il barocco vi
ESCgue una sua danza allegra e vi appare per dissolversi: fu
gia torbido baroceo, ed ora 2 diventato limpida gaiezza ¥

Solo la convinzione che, in fin dej contt, Basile non faccia
proprio sul serio e che nel Cunto metta in scena un ironizza-
mento del barocco piuttosto che I’ennesima, insopportabile,
seriosa sua manifestazione sullo stile dell’Adone di Marino,
permette a Croce di conciliarsi-con Basile e con la sua opeza,
confermandone anzi Ialto valore estetico.

Il Cunto & davvero un’opera piena di quella gaiezza che vi
rinviene Croce; resta invece il dubbic se altrettanta limpidez-

crociana, visto che il Cunzo nellg $ua veste originaria & invece
opera difficile persino da leggere. Lo scriveva gia nel 1957

Gino Doria nella prefazione alla ristampa della traduzione di
Croce:

Quanto alla traduzione italiana di Crhee, ne sard, pid in-
nanzi, buon giudice il lettore, 71 quale, tuttavia, vedendosi
scorrere cost pienamente sotto gli occhi una tanto limpida
¢ dilettevole prosa non potra sospettare quali e quante dif-
ficoltd il traduttore abbia avuto a superare [...]. Quale fiu-
mana di sinonimie accavallantisi! Quante parole e costrutti
dialettali senza precisa corrispondenza nelia lingua dottal B
quanto greve e fronzuta quell’architettura barocca del pe-
-riodo che, prima di farci Iorecchio, infastidisce e respinge!
Trasporre in lingua italiana, senza falsarne il tono, un testo

% Croce 2007, P XX-XXT (cors. mio},
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che si difende con la doppia armatura del barocchigmo e
del dialettismo, pareva [-..} impresa &%Qmmmmgm“ Croce
vi & miracolosamente riuscitof, . .].%

Non appartiene al testo originale la limpidezza testimo-
niata da Croce, e la conferma arriva direttamente dalla lettura
dell’opera, prima che dalle sue recensiont, La chiarezza, il 1j-
P0so, la “misuratissima discrezione”s* SOno invece tratti che di-
stinguono brillantemente 1a traduzione crociana de| Cunto e che
e fanno un’opera compiuta in sé. Se lo stile dj up autore & ip
qualche modo I’esito della sua poetica e della sya ideologia, cre-
diamo che anche per la cifra stilistica del Croce traduttore, e non
solo per quella del critico e del filosofo, possa valere appieno i]

giudizio determinante di Devoto ¢ Altieri Biagi, secondo i quali:

Pattitudine ragionante di Croce raggiunge il risultato
" “manzonianc” di saldare | periodi, nelle loro coordinazioni
¢ nelle loro contrapposizioni, in ung Armonia superiore,

all’interno della quale parole meno ‘consuete trovano if
loro posto con agio, senza deformazioni, senza sguilibrf,
1l ragionamento pilt complicato scorre come se sl trattasse
della narrazione equilibrata, impassibile, dj eventi che sj

succedeno, come in un Tacconto epico antice,3s 5

La riscrittura crociana ha una sua compattezza stilistica,
per dirfa con Berman regge “come un vero testo”, ed ha up
“grado di consistenza immanente al di fuori gj ogni relazione
con originale”.* Vale 1a pena di confermare if principio di

coerenza a cui si riferiva Valente parfando dejla traduzione

traduttivo.

- G- DR, Prefazione (1957) in Basizz 2001, Pp. vi-viy,
¥ V. VALENTE, I Cunto di G, Basile. Vicende editorigli o interpretative,

" cit., p. 203

.ao.Um,..oao-g.ﬁ. ALTIERI BIAGL, La lingua itqliong, Storia e problem;
attuali (1968Y), Toring, BRI, 2* ed. riv. ¢ amgpl., 1979, p. 87. : T
* A, BERMAN, Traduzione e critica produttiva, cit., p. 51.
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IV, Exitus

A Berman va i merito di aver consegnato pagine definitive
& chiarimento del concetto dj progetto traduttivo. Non ¢’& tra-
duzione, secondo Berman, che non sia sorretta da un progetto,
da upa riflessione pitt o meng esplicita da parte del traduttore
intorno alle regole che indirizzeranno il suo esercizio tradut-

tivo: “il progetto definisce i] modo con cui il traduttore da un-

lato compira la traslazione letteraria, e dall’altro si fara carico
della traduzione, scegliendo un- metodo traduttivo, una maniera
per tradurre” %7 )

Non & nell’intenzione né nell'interesse specifico di questo
saggio esprimere un giudizio pid dettagliato e approfondito di
quanto si sia fatto sulla bonta delle traduzioni di Croce, in par-
ticolare sulla sua versione italiana del Cunto del Ii Cunzi per cui
si rimanda, fra le altre, almeno alle valutazioni di Letterio di

Francia,®® di Gino Doria, ottima e storica,® di Petrini,® di Va-

lente, di Nigro, di Malato e 3 quella severa di Asor Rosa.®!

Il saggio si ferma un po’ prima, semplicemente a due con-
statazioni che in parte confermang ; sospetti del prologo. La
prima, che viene direttamente daj testi, & la conferma di una

¥ Ibid., p. 61,

FRANCIA, Recensione 5 J Pentamerone ossia In Fiaba delle fia-

8L o
be, tradotta dall’antico dialetto napoletano e annoiata da Benedetto Croce,
“Giomale storico della letteratura italiana”, vol. 87, . 16 (1926), pp. 160-70.

" n Basis 2001, v- v, i

* InG. BASILE, Lo Cunto de & Cunii overo lo trattenemiento de pecceril-
le, Le Muse napoletane o le Lettere, ed. critica 2 cura di Mario Petrini; Bari,
Laterza, 1976, p. 689, . )

** Cfr. nell’ordine: V. VALENTE, Per ung migliore intelligenza del na-
poletano di G. Basile, cit.: In., J] Cunto di G. Basile. Vicende editoriali
interpretative, cit.; 8. Nigro, Lo cunio de Ii cunti di. Giovan Battista Basile,
in A. Asor Rosa, (a cura di), Lenteratura italiang, Le opere, Torino, Einaudi,
1993, vol. 11, pp. 867-91; E. MALATO, Per Pedizione critica de Lo Cunto de
It cunii, “Filclogia e critica”, 28, 2 (2003}, pp. 243-63 fora in M. PiconE ~
A. MESSERLL 2 cura di, Giovan Battista Basile e | Invengione della fiaba,
Ravenna, Longo, 2004, pp. 307-24; A, Asor Rosa, Basile Giambartista, in

Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto deli'Enciclopedia Italiana,
1963, pp. 75-81.
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prolungata ¢ non episodica riflessione crociana sul tradurre: up -
ragionare molto pill articolato di quanto si sia ritenuto, seppure
talora incoerente e contraddittorio, da non potersi frettolosa-
mente liquidare dietro Petichetta miope e definitiva della “in-
traducibilita”. - ‘
La contraddizione crociana fra la teoria e Ia prassi, fra la
detrazione della traduzione da un lato e Ia sua apoteosi dali’al-
tfo era stata intuita, senza ulteriore Proposito di approfondi-
mento, da Emilio Mattioli, che gi2 nel 1965 concludeva: ’

La difficolty che sorge da questi testi & quetla delia coe-
-Ténza con le affermazioni recjse sull'intraducibilita che
troviamo nelle opere teoriche; se & possibile che in una tra-
duzione “risuoni la voce de] PO®ta o si trasmetta parte alcy-
na delle vibrazioni dell’originate” evidentemente 1a poesia
¢ traducibile e non nei suoi elementi prosastics soltanto. lo
credo che la contraddizione nasca dal fatto che Croce gi
fronte al problema concreto del tradurre era inavvertita-

mente spinto a varcare i limiti della sua teoria [..,],%2
1l ritomo ai testi ¢i ha consentito di dare semplicemente con-
to di questa compresenza, raffarzando la percezione di Fubini e
di Mattioli; non solo nor abbiamo ritrovato un Croge fermo
detrattore del principio della traducibiljta, ma anzi, abbiamo
visto dipanarsi nei suoi scritti la volont? e la responsabilits del
traduttore di esplicitare di volta in volta le proprie scelte tradut-

tive, arrivando persino a dettare un prontuario di regole teoriche

che possano dare corpo e suffragare una buona traduzione:

In conclusione,4a teoria delle traduzioni poetiche mette
€apo a queste tre esigenze: 1) E necessario che il tradutiore
abbia una sua propria personalitd, ciog un proprio sentire
€ un corrispondente stile; 2) nella Sua voce nuova si deve
udire la risonanza di quella del poeta; 3} la traduzione po-
elica deve ubbidire alle uniche ragioni dell’arte e muoversi
libera rispetto alle parole e alle immagini del testo origina-
le, perfind in taluni casi togliendo e aggiungendo e varian-

%2 Ora in E. MATTIOL, Studi di poetica e retorica, cit,, p, 138,
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do dove Parte cid richieda, Le quali esigenze non dettano
norma di cosa che non & stata ancora fatta e che aspetti di
esser fatta, perché, come 0gnuno pud verificare, -sono la
pratica stessa effettiva di tutti i buoni tradutiori; e soltanto
conveniva, come s & cercato, dimostrarie metodicamente

affinché si tengano Sempre presenti rella critica che si eser-
cita sulle traduzioni %

v

un traduttore umile, ma riteniame possa considerarsi almeno
un-traduttore leale: lo ha chiarito ancora Berman, “il traduttore
ha tutti i diritti, se agisce lealmente™ e |’onesta.di Croce tra-
duttore sta nell’aver esplicitato in numerosi seritti teorici non
solo il suo orizzonte traduttivo, ossia “I’insieme dei parametri
relativi al linguaggio, alla letteratura, alla cultura e alla storia,
parametri che ‘determinano’ il sentire, I'agire e il pensare del
traduttore”,* ma pi dettagliatamente le singole scelte tradutti-
ve intraprese nelle sue riscritture,

In secondo luogo il rafforzars del convincimento, pill volte
ribadito, che ogni traduzione sia una forma di manipolazione.
Cosl come nell’incipir del prologo, ancora con le parole di Cro-
ce ci piace chindere, ritrovando ig esse un felice riepilogo delle
questioni che si & tentato di mettere in campo: :

$i rammenters che nella mia Estetica ho teorizzato 1'im-
possibilita, I"assoluty MHmOmmMEmww. delle waduzioni: e su
questo punto non ho cangiato ‘avviso, ché anzi, se ce ne
fosse stato bisogno, Ia Prova personale mi avrebbe resa pill
evidente quella dottrina. In effetto, le traduzioni non vengo-
N0 mosse daila impossibile speranza di dare gil equivalenti
delle opere originali che non soffrono equivalenti, ma direi,
dal desiderio di carezzare la poesia che ci ha recato pia-
cere: di carezzarla coi suoni della lingua che ci & nativa o

Sw.OwonmLEow:cmEﬂ .n:.ebumn.n&?m&ﬁ&i&umnxm delle liriche di
Goethe, cit., pp. 160-1. :

* A. BERMaN, Traduzione € critica produttiva, cit., p. 77,

% Ibid., p. 64. :
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familiare; — ¢ va da sé che Ie carezze, a
di amore, non Sempre si esercitano senza dare, alle creature

Angela Albanese, Teoria ¢ pratica del tradurre in Benedetto Croce

ABSTRACT

Most anthofogies and histories of translation tend to reduce Croce’s evalua-
tion of poetic translation to an over-quoted passage in his Estetica, where he
stated that poetry is Untranslatable. o

But Croce was in fact a highly skilled and conscious translator who thought
deeply about the experience and practice of translation. He dealt, a5 2 tran-
siator, with canonjcal texts such as Goethe’s poetry, but also with curious
masterworks largely forgotten by academic literary histories, patticularly Lo
Cunto de li Cunti, a 17th-century collection of fairy-tales written by G.B. Ba-
sile in Neapolitan dialect, that he Translated into Halian ig 1925, - '
This essay reconsiders Croce’s conception of translation by taking into ac-
count both his work as philosopher and theorist and his acute reflections on
the practical work and goals of transiation, LI
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Benedetto Croce, Literary translation, Basgile, Cunto, Neapolitan diatect

gw.Qﬂonm,QmmSm‘ng.:g scelta delle liriche nuovamente tradotte,
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