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Un ohjet ‘néo-magique’ :
hcudﬂﬁl&phnlmwmhlﬁ
p:afFeﬂ:ﬁmMuwmri

Uy monde dondes et dobjets Fyaneseenis!

Cﬂmwhwmmuhwrnhjetuuﬂmtpmuhk':tﬂutd'uttmdﬂa
kmppmmﬂphu#dmnmmﬂunpmpﬂwd‘autm #tres”,
h nulm:lnunhunmim-.qm
d};tum*u'uﬂnhjtlnutlmdmpnintdtmdthgutuﬂntmmm
lul~nﬂm=.qmdrmﬂeﬂg:1ﬂﬂ:m¢rgmﬂn:k:ﬂiaudnpnunmﬁmﬂi
uulerlummntﬂliﬂuﬂtdll'nhhi Ll phone du point de vue chroma
uqu-e,n-mnmﬂﬂm:tiumuunnd.

[ y ul peul gtre
l'objet, c'est parce que le Lebéphore, mm;.-ulmmmtmumq

analysé, n'est pas seulement composé par l'ensemble de ses formes, dans
3 nature statique, mals aussi par hlp{fﬂ‘lmﬂ'l-lld'll:l.lnﬂqul:rmﬂ
l és. au dessous de sa ‘pea’ technologhque-

nml;nnur :::rldum ce type danalyse il faut, d'un cOlé, supposcy qut;:
matérialivé de Tobjet est gouvernée par dl:a THECANISTES unphdlﬂ-v -
ype cdmlﬂmdﬂ.qmwmtmimnmﬂmﬂ m}ﬂ
ronsidérée aussi comime simplicité d'usage &t acceplation glhﬂiqutu
ergonomigue) de la part des utilisateurs de tlephones portables. Line
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telle supposition initiale a comme corollaire Femplol d'une boite & outils
conceptuelle - sémiotique, anthropalogique et sociologlque - qui permet-
te d'articuler et de démonter ces mécanismes de construction du sens de
l'obget en question. D'un autre coié, il sagit de reconstruire non seule-
ment la signification de 'objet mais aussi, si possible, de rendre compte
de sa construction de sens & Mintérieur de cet univers culturel que nous
pourrons définir comme le monde du téléphone portable : de Futilisation
de cet objed, des systémes de valeurs implicites dans oe type de pratigues,
Pour tenter méme seulement de décrire & larges traits un tel univers cul-
turel, nous pensons qu'll est nécessaire de falre une comparalson entre

ke différents produits, pour faire émerger certains Lraits et les principaux
lignes de tendance,

Oifsfets d valorisation varighle

[ exigie des objets el, en particulier, des abjets technologiques qui, &
lintérieur d'une culture donnée, semblent &tre dotés d'un statut particu-
lier, & partr détudes anthropologiques?, nous pourrons les délindr &
caractére “multiple”. Il #'agit d'objets qui ne sont pas caractérisés par des
lonctions précises et univoques, ou par des utilisations bien délimitées ;
lls semblent étre au contraire 4 géométrie pariable. ¢'est-a-dire qu'il s'agit
d'objets dont le sens et la fonction vont au-deld de leur apparente consis-
tance physique. Les ohjets technologiques modernes, en particulier, sont
multifonctionnels et variables (et en cela, paradoxalement, plus sem-
blables aux objets maglques des contes ou des sociétés traditionnelles) :
pensons au cas du portable, qui renferme les fonctions d'agenda, de
pager, de terminal Internet, jeu vidéo, décrétant ainsd souvent Fextinetion
des autres objets, & leur tour déja multifonctionnels [caleulairices, agen-

das, ete.). Toutefols. la multiplicité dont les objets technologiques sont

dotés ne s'arréle pas li.

La “géométrie variable” des systémes de valeurs de ces objets n'est
pas seulement auy nivesu fonctionnel ou d'utilisation, mals dans leur
esthétique. [l s'agit d'objets qui peuvent étre personnalisés, qui peuvent
changer de couleurs & volonté, par exemple, ou souvent s'offrent dans
une gamme ample de formes ; et il sagit done dobjets qui semblent
continuellement investis de valorisations variables,

Nous pourrions dire. plus généralement, que ce qui est vraiment
variable dans ces objets est [eur champ de rayonnement de paleurs © 4
partir dune ample variabilité des systémes de valeurs qui sont spéci-
flgues i ces objels, se constitue leur identilé variable et celle de leurs pos-
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sesseurs. Si, 1l y a quelques années, un téléphone portable pouvail etre
conskdérd comme un objet didentité soclale (manager, jeune cadre, ou au
mnmt'unpeurhm'd“.m.]-hu}mrdhulunl:l objet est va el utilisé
comme un “étre” qui accompagne notre quotidienneté . et cecl, entre
quires, se mandfeste autant dans la possibilité de se malntenir loujours
en conlacl avee les autres?, que dans ln considération dupnmhle_putf-
guement comme un instrument pour réaliser de petits rituels, des “tics”,
lieu de micro-gestieulations, de sonneries, de vibrations, de rappels, de
refrains personnalisés d'une micro-communication dans la vie quotidien-
ne,

Done, on peut dire que le portable en vient plutdt & étre montre.
agité, ‘gesticuld et pas seulement pour en étaler la possessaion ; il faut
mmmmte&memm&immhﬂﬂmmmm&
la communication quotidienne. Le jeune qui parle au téléphone toul en
conduisant son scooter sans les mains est vraimend In’, mais il I'est sur-
fout pour lui-méme et pour le cercle de ceux qui, pour ainsi dire, fonl par-
tie de sa tribu. avec ses rites, son jargon, son habillement, ses insiru-
ments techniques et ses objets. Ou bien, be marl, ou la fermume, ‘télégui-
dés’ par leur conjoint respectif quand il fou elle) falt les courses au super-
:mrnht.qmml'nhju‘pmubh'dHHummd'mmwm
forment les modalités d'un tel événement social.

Lon micro-fervitoines des objets - des relations inerstebjectives aue pelations
rHE‘T—:ﬂMﬁ

511 est vral que les identités des objels sonl, sur e plan des valewrs
en jeu, assez variables et non rigides, toutefois sur ke plan des pratiques
discursives concrétes, cest-a-dire des processus & travers lesquels de
telles jdentités se concrétisent, ces identités simposent d'une mankére
prégnante et forte, Baudrillard!, dans un de ses livres dé-u?.-nm clas-
siques, affirme que, en fin de compte, une des rares “identités” exprimées
avee force & lintérieur de notre culture est celle revendiquée par les
ohjets. Ce sont les objets technologiques, aujourdhul, les seuls "etres
sociaux” 4 proclamer une identité : comme d'étranges animaux, avec
leurs territoires délimités par des signaux et des chants : m'mr!dﬂ
olseaux qul montrent leurs plumages colorés et qui lancent leurs appels :
et non pas les sujets-sujets - indéfinis et indéfinissables dans leur chan-
gement el dans la relativité des contextes d'action.

Observons les traits d'un tel ;ﬂ'hiﬂiped'ldmﬂl!!dﬂnbjdsﬂﬂﬁhjtl!;
les 1éléphones portables, ont un nom propre ; ils posstdent une “peau
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sur laquelle peut #re “tatouée” beur personnalisation : ils peuvent avoir,
comme nous I'avons déjh dit, différentes couleurs, e 18 peuvent #res Hi-
téralement masqueds. En outre, ces objets communigquent toujours plus
entre eux, Sans passer par nous, les humains : ils se transmeltent des
données sur leur présence ou dispondbilité sur le territoire ; fls s'avertis-
sent entre eux &1 ¥ a ou pas un signal ou sur leur identitd numérique.
Nous pourrions évidemment répondre que be fall de nommer des ohjets
fait partie, depuls toujours d'un principe d'ordre propre & toutes les cul-
tures | que le cholx de revétir un portable avec une certaine couleur ou
matériel, ou de le faire communiquer, dépend des choix du sujet, de ses
motivations, de ses valeurs ou de son identité.

L'hypothése que nous soulenons bed est & Fopposé - celle d'une rup-
ture partielle, sur le plan de Fidentité, en ce qui concerne le statut de ces
ohjets “magico-technologlques®, par rapport 4 d'autres contextes histori-
co-sociaux € 4 d'autres cultures, Nous cherchons i voir en quoed consis-
te une telle rupture et une lelle différence.

En premier liew, et en général, les objels possédent toujours une
identité sémlo-anthropologique qui leur est propre ; comme le disent les
chercheurs en soclologie de la technique’, les objets, dans chaque socié-
bé el dans chagque culture, sont toujours, pour ainsi dire, des Sujets : ils
communiquent, produisent des signes of des stratégies, des programmes
d'action el des programmes de résistance par rapport aux sujets
humains. C'est & partir de 1& que nait I'dée selon laguelle il est nécessalre
d'étudier, par Fintersubjectivité, une inter-objectivité ; les relations qui,
dans une certaine culture, s'instaurent entre les objets-sujets, ef non pas
seulement entre les sujets-sujets,

En second liew, 1 y aurait des cultures, comme celles archalques, qul
possédent un type de pensée magique ou animiste, et qui ont développé
un statut spécial pour certains types dobjets. Lhypothése est que notre
culture a aussl construil un statut assez particulier pour les objets tech-
niques ou sclentifiques. Latour (1996) parle 4 ce propos de “faitiches”,

d'objets hybrides. qui sont des fétiches (objets magico-symboliques qui

trent leur signifié¢ des pratiques of lls sont utilisés) mais aussl des foits
|c’est-a-dire qui sont & mi-chemin entre des objets physiques et des
objets construits par les discours, comme par exemple. les rtucls
maghques]. Et cecd vaut, aujourd hul, autant pour les objets construits et

etudifs dans les laboratoires scientifiques, comme par exemple le “new

trime”, que pour les objets proprement technologliques.
Clest de ki que part Nidée des objets néo-magiques. 11 9'agh de reven-
diguer ce double statut des objets techniques “modernes” : ces derniers
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adhérent en partle au statut d'objets magiques i cmi.tmt unq‘pm]lmv«m.'
falre” et soni relégués & un “falre’). ce sont aussi des “énonceés” techno

soclaux gqui conférent un “pouvolr éire” mals. en méme lemps, ce sonl de

mqlu.dmmdu{hdumndmtammae'ﬁiumﬁ.mmm
de véritables personnages soclaux gul collaborent. nummmplm:mmau.:
nm;mnplacﬁuﬂmungujdml:detﬁimﬂmhﬂmmmmm Lrlldl-
iéléphone portable est toutefols un Adjuvant magique "pom X
11mmel:purrnppm1imhddumnlﬂ,ﬂm|ﬂumtun juvant q
mmmdumnhlhrﬂedrbﬂuum".ﬂuhmum.qmnumﬁﬂqm
Etdinﬂeluﬁluu'umjzu;c’ﬂth:lmmlqulnmﬂdﬂqunl ou
nemmm.ﬂmmhm:cmlmwmmmmm,alm:nmm
Iesmmudhmmmmmuipm:mlur: re

I:tmlmhphnmmpﬂfﬂm.ummﬂﬂmﬂedlr;;dljt:
m-mmmumuuadun.mm!:vmu u;-“
cours de notre analyse, en -ml&pu-dt-&dmtllm :'MT;:-

Eaudﬂillld.'nmmmmt-litrdih.nfnﬂ!ﬂpﬂrlﬂhj!l.ﬂl ! p“hl-
quil akme, Nous senlons gue nous existons | nNous sommes personnal

Les diffirents niveaux de 'ebjet ‘téléphone portable’

dans notre cas, le téléphone por-
Falsons un pas en arriére. Un objet, R
table, peut ére étudié. dans le sens sémiotique, selon lrnuphz:ﬂgmm
Iyse® © en considérant I'nhj.:l::mmln‘t:.hll'uaﬂ!ainﬂhu E}:‘t
composants et fonctions subdivisées en différents plans et selon .
rents niveaux de cohérence : en considérant lobjet du pninllde vue de ses
pratiques de production : en considérant Tobjet comme lensemble des
pratiques d'utilisation. Naturellement (I s'agit de I_rl::l pm;hmdémmpn-
sablnmlmmnmmdel'mmlyu:dmdu point de vue
logique, de ['ohjet pris en tant quexistant. ne nous dit que Tobjet est eﬁa;
livement décomposable de cette fagon ; concrétement, les (rols plans
rposent et s'accumulent.
mﬁsl. ennctr m::mmem: le plan textuel, nous avons parlé de Mﬁam:l
Leaits et de différents composants plus ou moins cohérents ﬂultu'::ﬁ -
mqmmmmknnﬂudupmmunﬂcprndummddu .
peut parler d'olyet dnoncimbeur Tobjet capable d'installer son propre point
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de vue et sa propre subjectivité paradoxale®, méme en relation avec
I'énonciatalre, c'est-d-dire le modéle dutilisateur inserit. Un exemple
pour tous : un portable qui affiche des caractéristiques données, par
exemple un display énorme ow, sur les bords, des prises et de petites
ouvertures qui donnent acchs & des possibilités techniques ultérieures |

esl un portable qui affiche bien évidemment des caractéres de fonction-
nalité.

Lo mivesrs corfiguratif

En premier Heu nous pouvens parler d'une premiére distribution de
traits slgnificatils que nous pouvons définir de iype configuratif': ils com-
posenl. représentent, les objets en question, c'est-i-cdire les différents

types de téléphones portables, A pariir d'une premiére observation des

différents modéles de portables, en tenant aussi compte des caractérs-
tiques “narrées” par les diverses publicités et par les manuels d'utilisa-
tion, certains traits caractéristiques ont #t¢ Individualisés, lls représen-
tent.mtmdzfumnrmmﬂﬂu.dmiﬁrmguﬂ:.dnmhdujgnmm
particulier. dans le dessin des portables. On a aussi tenu compte des
caractéristiques standard relevées par les revues spécialisées, utilisées
pour évaluer un modéde par rapport 4 un autre e donc du discours sur
les portables, en plus de ce qui esl “énoncé” par les téléphones mémes.
De telles caractéristiques consistent dans ; le design, les dimensions, I
polds, Iautonomie, la prise de ligne, la sensibilité a la réception, le dis-
pleny, les fonctions, la facilité d'utilisation, la dotation. les modes d'em-
plois, les acoessolres, ke prix. En ouire, une fiche tlechnique-type présen-
te des renseignements concernant ; la durée de la batterie. les mesures,
les accessoires, un kit aulo, un display, les mémoires, une section ope-
rationnelle (par exemple, rappel des derniers numéros, rappel automa-
tique, vive volx, formes de I'antenne amovible, etc.), les bloes de sécurité,
des compteurs, les volumes!?,

Liobjectl de notre travail nous porte 4 nous concentrer sur les traits
qui peuvent étres indicatils des composantes gestuelle. ergonomique et
de design : méme sl v a des tradts de type fonctionnel qul sont sans
aucun doute liés aux valeurs en rapport avec Fergonomie et le design :
Futilisation de la fonction one fouch est un cas précis qui. a la lettre,
concerne évidemment une calégorie de type gestuel, mais qui esL en
méme temps lide & la fonctionnalité [capacité d'utilisation des fonctions
et des commandes aver peu d'utilisation d'une seule touche), jusqu'i
devenir une connotation comme “facilité d'utilisation”®, friendiiness ; par
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métonymle, cetle caractéristique one towch devient un nom pour définir
une catégorie de téléphones portables ; et enfin c'est la reason why de la
publicité de beaucoup de portables.

Voicd un autre exemple désormals peu significatif : le fait de pouvelr
o1 non extraire Fantenne est proposé par les revues | Il saght d'un com-
posant de type fonctionnel ; toutefols, sl une caractéristique de ce genre
est présente dans un modéle donné de portable, la séquence gestuclle
dutilisation change : méme si elle est marginale, I'antenne devra étre
Lirdett,

La grille ci-dessous veut représenter un ensemble de traits qui mani-
festent des fendances donndes et qui actuellernent composent e design of
l'ergonomie de certains des portables les plus diffus et les plus récents.
Ces tralls principaux seront : présence de la touche de navigation : ample
display ; design de lappareil “ample et ultra plat” ; touches avee le volet
de couverture (le *Mlip”) ; petit apparedl “de poche” ; coloré ou métallique ;
formes curvilignes.

L rrlveern Bl

Si du point de vue configuratil, les traits soulignés ci-dessus émer-
genl, ce qui est vralment important pour notre analyse est b comparaisan
entre les différentes distributions de ces traits. & partir des différents
modéles. Comme nous Favons défh dit ces traits sont uaser ht:h‘ngﬁm
entre enx, d'autres sont superposables, Voila alors que, a partir d'une
telle comparaison - e, en méme temps, en tenant comple des calégories,
les plus “connotatives” (ou plus ‘ingénues’), utilisées par les revues ef que
I'on peut ramener i des calégories analytiques plus genérales :

Usage
praticiié ipar ex. grand écrian,petit écran ou display)
[par ex. facilité de défllement du menu © fwcilité dacoés aux
erenea ofioneh
Ergonombe :
dimenstannalité (petit/grand ; ample/compari)

prise [naturelle/artificielle : enveloppant/non enveloppant : légére-
té flourdeur) ;

gestualité ; geste concentré/geste diffus fpar ex. one touch/nan one
fouch | présence/ absence du valet, le “Hp7).

Sensorialité ;




tactilité [eontinu,/discontinu ; lisse,/réche ; souple
chromaticitd {neutre/coloré ou métalliquel i
Jorme [linéaire/curviligne).

Voicd la grille, avec un tableau de synthise,
qui montre les caracté-
:;quu principales des modéles de téléphones portables les plus renom-
. mmn}:‘lﬂ!ﬂﬂ?ﬂjh I998. Le d'analyse, méme en ce
COTPLS ;
Emmme. publicités des modéles, se réfire donc en particulier &
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Les propriéiés identififes dans cette grille représentent des fen-
dances : el pour cela elles n'apparaissent pas de facon exchusive, Par
exemple, dans les modéles de pointe. il o'y a pas une seule touche de
navigation qui permetie Futilisation one touch, mais elle est remplacée par
une petite “rose” de touches (c'est le cas de Nokia) qui en recouvre la fore-
tion ; il est clalr que la fonction est la méme, seule change la fagon de l'ex-
pmmumaudthhmddel’ergumm : une ligne de tendance
actuelle ext de toute fagon maintenue, celle du one fouch.

Un autre exemple est donné par le caractére curviligne-rectiligne : ce
dernler n'est pas interprétable de fagon univoque : il existe des modiles
qui présentent un caractére rectiligne, méme s'il y a la présence de tralls
d:wwnmiqueqmtmnmlm”:ul.ihmﬂiIaprlm:mnm:
tels : donc, dans ce cas, avec des bords souples. Nous verrons cl-dessous
mmrmmpmwm-plﬂerﬂnmmlm-.mmuum
ortendation du sensible.

Une aulre question : le poids m'a pas éé inséré comme trait implici-
te, car aujourdhui toutes les maisons de production poussent & une
diminution du polds des appareils. La légéreté est donc un caractére
1mpmanhﬁmunaluamduuledimmndth&huw.m:up:u
rnnuﬂrhlhmdehdmnnﬂmhnmﬂhm!dr'ﬂt un trait

- comme nous Favons vu dans la catégorie ergonomiguel.

Enfin, la sélection des portables décrites ci-dessus a é4¢ effectuée sur
1a hase des indications des modéles les plus vendus, indications fournies
pmlumuulpmlhml“wwlugmmd'unpnm:drwntequr
nwummmmugu[mlmﬂﬂ.ﬂynmmnﬂm“mmumdu
modéles sur la base des tralts qui se présentalent comme redondants.

i geste reprisenid

Remarquons que la gestualité lide au portable m'est presque jamals
représentée, ou marquée par les publicités de fagon explicite : la plupart
du temps ce sont les valeurs, comme ["élégance”, la “facilité dusage” la
riendliness, Iinformativité”, le “prix concurrenciel’, la "liberté d'expres-
sion”, ou de “choix”, qui sont exprimés de fagon explicite et souvent bana-
le. La tendance semble #tre en générale celle d'une représentation impli-
clte de la gestualité allusive ou métaphorique lide Futilisation de Fappa-
rell. Le portable pendu 4 la ceinture de la fille qui peint les murs de sa
malson (Nokia), un groupe de personnes sourtantes qui sont en train de
parler [Panasonic) ou encore une fille qui est en train deffleurer & peine,
alors qu'elle condult, le portable dans son support. Et méme, dans la
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publicité d'un modéle plus récent, lequel dans son nom veut représenter

be geste par excellence, la “touche” (et justement la fatidigue one fouch),
on peut volr soulignde ka facilité dutilisation de ce modéle, 'ampleur de
son cadran, mals, significativement, la fgure Eminine présenie dans
cette publicité a les mains dans les poches et elle est recouverie partiel-
lement par limage du partable (Alcatel). Une publicité de Motorola a pris

cette direction : elle montre, dans un rapide montage et entre dautres

Images. un geste, qui est celul de donner un petit coup avee une seule
mialn, en fermant le petit volet - be “flip” - sur la paume d'une main. [ est
Intéressant de constater que, 89 v a geste représentd, (| est “déclaré®,
rendu explicite, dans la configuration et dans le design du poriable
comme le petit volel qui ouvre et arréte la communication. Un tel com-

posant, un tel geste, présents dans d'autres modéles récents avec une

varante & coullsse, esi en quelque sorte 1'hyperbole de la gestualité du
portable - les gestes sont vraiment réduits au minimum, “miniaturisés-.

L exagération” rhétorique du petit volet est done encore plus significatl-
ve, désormais seul élément mobile en opposition 4 la réduction des
aulres gesies,

Drailleurs, ces gestes peuvent étre articulés en catégories de type
ergonomique. o qul concernent des traits de type “continu” : loujours
plus de poli et de rondeur des surfaces, créées pour étre suivies et “enve-
loppées”, comme nous lavions remarqué plus haut, par la main ; e
déplacement le plus léger des doigls ou d'un seul dolgh. qui effleurs et
caresse les ouches, ou méme seulement la touche de navigation | dépla-

cement qui de toute fagon glisse encore une fols sur des surfaces rondes
et sur les touches souples et arrondies.

Mous croyons. alors, que la catégorie fondamentale du point de vue

somatique of gestuel est celle du contin/discontin : en particulier c'est
le conginu & prévalotr. La seule petite rupture, le petit “clic”, est la pré-
sence du petit volet | lequel, une fods fermé, referme apparell en un seul
bloc lisse, |éger et compact. prét & glisser dans |a poche.

L et of la pevrody | evgonomile de la commnication

Dans les recherches sémiotiques!? lanalyse d'un COTICETTIE
d'habitude Pidentification des composants descriptifs mu:fm.mum
nels d'un objet, Cette analyse propose en sulle une classification de ces
composants, ef enfin repére des systémes de valeurs. qui peuvent étre

subdivisés en instrumentawy [composants de trails qui concernent lagir

pratique de l'objet, & beur tour séparables en critigues et ludiques) ;
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srythiguees (traits qui concernent la vision du monde contenue dans cet
alyet] | esthétiques (qui concernent la perception et lévaluation dans les
{ermes d'une appréciation formelle et plastique de Tobjet méme]. On peut
toutefols penser que de telles subdivisions. valables pour des objets tra-
drtionnels, tendent aujourdTul & se mélanger.

Nous avons déjh remarqué que la catégorie du continu/discontinu est
valable pour tous les niveaux de construction discursive du portable : elle
<e tradult & chague plan de la construction sémiotique de lobjet ‘portable’
[cognitif, perceptif, affectil) ; plus généralement, au niveau des systémes
Ae vabeurs, 11 est difficile d'atiribuer au seul niveau Instrumental ou pra-
tiquie, certaines caractéristiques, comme, par exemple, celle du one fouch
(facilité d'utilisation], pulsque nous avons vu qu'elle est en méme lemps
reconductible 3 une valorisation de type esthético-perceptil fle toucher)
ou de type mythique |"se rencontrer”. “avolr un contacl avec le monde
entier”, par exemple, par la possibilité de “dialoguer & phusicurs voilx®,
grace, encore une fols, & une seule touche). Flus généralement. les caté-
gortes qui concernent lergonomie semblent concerner un peu chacun des
trols types de systémes,

Violla alors que, sl ces différents systémes de valorisation sont dans
un premier moment décompasables, séparables entre eux. ils tendent &
se dissoudre les uns dans les autres ; et il faut peut-&tre faire, pour ces
ohjeis, dauires lentatives de calégorisation. Flus en général il nous
semble que le niveau de la stéreotypisation de tels systémes de vabeur,
surtout en ce qul concerne la publiciié, est tellement haut, que pela vt
peut-2tre la peine de tenter, dans les grandes lignes, une réorganisation
des valeurs, & partir d'une autre perspective.

A ce propos, on a vu comment les composantes de type crgonomique,
en particuller celles qui concernent |a perceplion de “prise”, de “toucher”,
et ayant de toute fagon @ faire avec la dimension du “sensible” (du per-
ceptil et de Iaffectif), montrajent une superiorite de ce trail du “continu®.
Fantanille'®, dans I'analyse d'un autre objet ergonomigue [méme &l n'est
pas strictement technologique) comme une petile Nasgue de vovage.
montre comment, entre les différents composants du systéme des valeurs
plastiques, on peut trouver des calégories comme | curviligne /rectiligne,
roneave/ convexe, continu/discontinu, sensoriel/ fonctionnel, naturel/
artificiel. 1l affirme que l'on pourrail relever des sysiemes sémiotiques
pour lesquels I'opposition curviligne,/rectiligne peut exprimer l'opposition
naturel/artificlel ow entre sensoriel/fonctionnel.

En e qui concerne le téléphone portable on pourmait au contrakre for-
muler une autre hypothése : on pourrall penser, & partir des trails que
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nous avons cherchés, quiil v a de véritables processus de convergence de
viksrisations opposées | codncidentia oppositonom, fusions de valeurs pro-
duiles par les pratiques inscrites dans les portables mémes. En d'autres
permes, Futilisateur du poriable serali parlé & faire coinclder la fonction-
nalité avec la sensorialité, le naturel d'une ligne courbe avec lartificialité
du moyen technologique. Et enfin, la concavité - tralt ergonomigue que
nous n'avons pas encore explicité, mais qui sans aucun doute est pré-
senl, surtout dans le type de portables plus récents - serait convertie, 4
travers la prise de la main qui serre le portable, en un autre type de prise,
celle du portable (cest le cas d'Aleatel pocket) qui, dune certaine fagon,
s “recueille” sur lui-méme et s¢ concentre autour de ses fonctions - le
clavier - en falsant, gisser d'une fagon naturelle, les dolgts et la volx vers
le centre, Mais remarquons aussi que l'opposition concave/convexe
représente effectivement la calégorle ergonomique par excellence : on
pourrait dire, comme Leroi-Gourhan, qu'l ¥ a réciprocité entre geste et
empreinte, entre trace el forme. Une maln est préte 4 recevoir dans sa
eoncavité Tobjet convexe, dont Tenvers, concave, “accueille” le geste!5,

11 faul souligner comme jusqua présent ces calégories, ont été consl-
dérées de fagon statique, alors que nous avons & peine montré quiil ¥ a
toujours des transformations, donc des processus, qul lent, démontent
et remontent ces systémes de valeurs ; il 8'agit done d'indiquer comment
de telles valewrs se rendent dynamiques, se composent en S&QUENCes
d'action plus ou moins prévues par les portables ; & Fintérieur de oo que
nous appelons des programmes d'usage e, plus généralement, pro-
grammes narratifs. Il s’agit donc de voir comment de telles séquences
sonl “rhargées”, incarnées A lintérieur des objels ou sur leur “peau’, 4
travers les processus de mise en discours. Si, comme nous Favons dit, il
se crée entre sujel et objel, des relations d'enveloppement el, ensuite,
comimse nous I'avons remarqué plus haut, des processus continus suc-
cesatvement “Tuldifiés” dans la gestualité prévoe par Vobjel, volld alors
fque nous pouvons retrouver tout d'abord un rapport entre “moule” et
“empreinte” ; et de "continuilé”, ou de “fronthére”, entre main et outll.

Du point de vue narratil de telles relations peuvent se configurer
comme un “faire”, qui esi foroé & “ne-pas-pouvolr -ne-pas-faire” : la maln
suit la forme donnée du portable, qui & son tour fet de fagon presque
paradoxale) est “empreinte” construlte 4 partir d'un modéle mémorsé
d'une gestualité préordonnée | un “ne-pas-poavolr -ne-pas-faire” qui nait
d'un Gire virtualsé, 11 est bien évident quil s'essocie mussl, toutefols, &

un “vouloir-faire” (Mutilisation de I'objet de la part de son utilisateur] qui,
d'une certaine [eon, “weut-&ire”.
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Il faut, en effet, tenir compie du fait que la majorité des portables
s'ortente aujourdhul vers ce type de formes ergonomiques, saul dans cer-
talns cas ol des lignes un pew plus rigides et carrées résistent encore,
méme sl elles sont toujours plus rares et s'accompagnent de toute fagon
dune “uidité” toujours plus importante des commandes el des gesles.,

Sur le plan de la pratique énonclative et de la mise en discours. I'ob-

jet, selon Fontanille, en offrant une prise. propose en quelque sorte “un

point de vue, et méme, nous pouvons dire, un “point de touche” & son
utilisateur qui adhére & loffre en serrant plus ou moins sensuellement
lobjet. Ajoutons méme, en ce qui concerne les portables, quill alfre wn
dm&pﬂnt&m.ﬂl’ﬂﬁm&tﬂmhmd'mdu sujet
presque une promesse concernant la maniére dont il sera utilisé jcest L,
dans un certain sens, le rapprochement avec cerfains objets “maglques’).
Des opérateurs de continuité et de Nuidification de la micro-gestualité
interviendraient 4 ce polnt, comme justement les fonctions one touch, ou
sur le plan sensoriel, les touches softs. Les gestes, comme ceux liés au
petit volet, semblent alors étre cohérents, c'est-d-dire marquer une fer-
meture ou une ouverture [ponctuelles]. qui entourent. ponciuent, ces

processus généralement continus.

# bnbenaiid
(mugjeure comceTiPalion
el “rpthme du gesie |
Mcrornla minelae prdsence de
(Siartac | froits Jonctionmets”
Philips
Mk (4810 Chomie

wakila I8 100 Abcainl

+ Exdersion
Imeyirare diffusion spolislel

Remarquons que certains modéles récents - par exemple Fhilips
“Ciénie” - n'opposent pas ka tendance 4 la "concentration” (et done inten-
sification du geste) 4 celle de la minlaturisation spatiale. mais au contrai-
re les relient positvement.
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Bricalage : le statut des sujets of des olyjeis parlants

A partir des analyses sur la construction et représentations publici-
tatres et cinématographiques de lobjet portable, nous vovons émerger
certaines tendances, L'utilisateur du portable - nous I'svons vu - est un
sujel pew, ou peut-Mre (owjours moins, définissable : i participe & des
systémes de valeurs qui concernent autant la sphére intime de Nindividu
que le plan collectll | c'est dans ce sens qu'il est question de construction
de nouvelles subjectivités, liges i une nouvelle éthigue sociale gul oncer-
ne, en méme lemps, le pouvolr faire, le pouvoir #tre, le voulolr faire et Je
voulodr étre. Si le statut de tels objets est hybride mals nous avons dit

fmwnﬂmlmm:hml'mmnﬂmdumlqmﬁmm@u ]

dutilisation), on peut alors proposer thiése que Féthigue

dante & l'utilisation de tels objets mmmhfh-ld: dbnmq ?umtﬂaurmwﬂ
mie de valeurs qui concernent autant le pouvoir [laire. #re) que le vou-
hu.mmm&mhmmmm—am]mmwunpnml
de vue sémiotique, comme des séquences d'énonces i caractére modal -
sont des systémes hybrides o I'étre et le faire, le pouvoir et le voulolr
sont mélangés et enchainés, strictement lids au voulokr exprimé par ces
objets, & leurs siratégies et contre-stratégies,

Alnsl, les plans et les contextes d'action concrets, d'utilisation des
portables, se configurent maintenant comme des contextes hybrides ; en
eux senchainent et se superposent différentes pratiques, & un moment
IMMﬂunaumnmnldEwmﬂhhﬂ-muﬂlﬂimmn
mament de type fonctionnel ; pratiques et fagons de falre qui ne peuvent

pas élre isolées ef sépardes dans chacun de leurs caractéres. Encore une

fois. be manager sérieux est rappelé par la sonnerle personnalisée el

“amusante”, joyeuse - méme si parfols sanctionnée par les présents

comime de mauvals gout = ; les jeunes utilisent ke portable toujours en
contact avec les amis pour pouvoir se rencontrer (et cest pour cela que
le liew el Iheure du rendez-vous sont continuellement déplacts et rend-

Boclés) | ou pour étre libres de se déplacer : toutefols, il est offert par les

parents dans des buts de séeurité et de contrle.

“Stawrelings " hybriles

Ainsi, Fobijet en lui-méme, le portable, ne “représente” plus : il n'est
. . il mest
Plus un objet de statul, mais de médiation. une sorte de?:ul:i:cta.:- de &

valeurs, qui sintégre & lexistence variable de
celud qul e L
Baudrillard parlair, déji en 1968, & propos des systémes des ﬂbjttﬂﬂ'
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nologhques et de consomimation, non pas de statul mals de standing (-
téralement de “réputation”, ou de “rang’). Nous pensons quune telle
conception dolt &re reprise justement en oe qui concerne 'analyse de
Futilisation et des pratiques Hées au portable. Le standing, pour
Baudrillard. est une sorte de “critére universel” qui “ne strocture pas la
personnalité, mais la désigne et 1a classe. 1l ne structure pas le rapport
soclal & il le subdivise en un répertoire hiérarchigque. |...| Dans la société
de consommalion la notion de stafur. en tant que critére de détermination
de I'#re social, tend toujours plus 4 se simplifier el & &tre identifiée 4 celle
de standing™18, Il devient, en somme, une sorte de systéme de signes uni-
versel, capable de tradulie et dabsorber lous les aulres systémes sémilo-
tiques [de reconnaissance de classe, de caste, dappartenance). o du
modns de les rendre homologables e relativisables, Un sysiéme gui per-
met n'importe o une sorte de reconnalssance universelle.

Il y a toutefois deux autres composants qui semblent avolr falt en
sorte que le sysiéme du standing se solt, aujourdhui, généralisé ef radi-
calisé. Bawdrillard parlait encore d'une soclété o la publicité tonnait, en
s'imposant comme un grand “judicateur soctal” : “sans oct objet tu n'es
pas...” ; aujourd’hul Je standing semble consister principalement dans
I'assemblage des micro-stratégies inscrites sur les objets of ratifites par
les objets mémes ; el encare une fols, par des "assemblages”, des opéra-
tions de bricolage entre des systémes hétérogénes autant sur le plan de
|'expression que du contenu. Par exemple, lutilisation du portable semble
twe pas conatituer plus qu'un critére de classification de la personnalité du
consemmatenr, mais elle va se londre avec d'autres éléments hétérogénes
tle pratiques, de micro-contextes ou comportements, souvent en partie
superposables,

En second liew, toujours & cet égard, on pourrait étendre ce concept
de standing & un autre sens, non envisagé par Baudrillard : 51 on le prend
i la lettre, dans le sens de fo stand, avec toutes ses acceptions de “res-
ter'. dans be sens de “se trouver” ou de “se maintenir dans une certalne
position” - comme par exemple le stand-gff - ou encore de “résister”, "s'ar-
réter” ; mais surtout dans le sens dynamigque de “se reculer”|stond-back),
o de “se retirer” (standing-dewnl ou, au contraire, de “s'assocler” (stan-
ding-in) ou de “se proposer”. [l s'agit de pratiques - plus que de fAgures -
intéressantes pour les sclences sociales, justement parce qu'elles devien-
nent typiques de notre culture et de nos lagons détre el de faire. En
dautres termes, il s'aght détudier la société, done les pratiques ef aussi
Ies consommations, comme des ensembles de modes d=enirée” el “sorile”
continues, ou de “maintien” (ou incapacité de maintien) de certaines




136 D oobyer ndemmagngues”  be oo dis idaphonss porfmble

situations. Dans le cas des portables 1] faudrait donc observer de quelles
facons ils sont des espiéces de “connecteurs soclaux” qui, comme d'autres
objets ou composants, contribuent & former une sorte de syntaxe de
notre facon d'agir quotidienne : ils en ponctuent, rythment les occasions,
interviennent et interrompent - souvent mal & propos - ou en liant de
facon hétérogéne les différents moments,

Il ne s'agit done plus. comme 'affirmait Baudrillard, de la constroe-
ton dune taxinomie soclale universelle, dun “grand répertolre hidrar-
chique”. mais d'une série de processus : non pas d'une sémantique - d'un
grand systéme classificatodre - mals d'une syntaxe sociale, denchaine-
ments et de séquences. Ces segments, hélérogénes par nature, prélevés
et fragmentés par des “opérateurs” comme le portable, se recompose:

rajent ensuite, grice aux “opérateurs syntaxiques™ mémes, dans un flux

de vie quotidienne,

odyet powtable’ of la gadgetisation

En ce qul concerne l'objet ‘portable” i 8'agit done d'en évaluer les pra-
tigues d'utilisation en les envisageant non plus comme des prothéses,

mais comme de nouveaux enchainements, a savoir, des parties de pro-

cessus plus amples qui coneernent aussi des sysiémes de valeurs ins-
erits i intérieur de ces objets : leur activation, leurs dynamiques, el non
paes leur immobilité de systémes. En termes sémioliques. on pourralt dire
quil est nécessalre d'évaluer pas seulement la sémantique profonde ou
les systémes de valeurs, mals surtout les modes de “mise en discours®,
de construction concréte des pratiques énonclatives,

Une derniére considération sur les caractéres principaux de lobjet
‘portable’. Le portable est un objet multiple pulsqu'll est investl de mul-
tiples valorisations : c'est un petit jouet technologique : c'est un objet
fonictionnel, qui permet une possibilité de mise en communication conti-
nue, et qui impose en méme temps la nécessité dune communication sur
le résean (il est aujourdhul presque impossible de donner un coup de fil
dl'une ;:ahrnz téléphonique normale vers un portable. vu les conts plutot
Fleves),

Toutefnis, il exdste un autre caractére fondamental, typigue de 'objet
technologique, qul est porté & d'extrémes conséquences aver le portable |
le processus de gadgetisation!?. Baudrillard justement avait remarqué
gue les objets lechnologlques modernes éalent carnctérisés par cerlains
traits qui en falsatent immédiatement et intrinséquement des gadgets, ou
des agglomérats de gadgets | en particulier, un tel caraciére se base d'un
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coLé sur la présence loujours plus nombreuse de Ualls marginaux en
apparence, éphéméres. qui différencie entre eux les objets, et qui devien-
pent en sulte essentiels. En second liew, selon Baudrillard. un tel carac-
iére s base sur la tendance “schizofonctionnelle” du “ga peul toujours
servir” 1 i dodt exister un objet, ou un gadget, pour chague fonction lma-
uinée [un peu comme bes machines célibataires des dadaistes ou, dans un
sens pataphysique, de “science des solutions imaginaires”] | ensembles de
yrucs!®, Dans le concret, ef banalement, un portable produit un sillon
{accessolres, comme des solutions aux problémes quil a lul-méme
“jiventés® [vive voix ou prises pour téléphoner en voiture ; vibreur pour
ne pas déranger | auriculaire ou micro), Toutefols, I tendance plus inté-
ressante semble étre aujourdhui celle d'une radicalisation et généralisa-
von d'un tel processus ; encore une fols, dans sa capaciié de sinventer
drsumuﬁmumhdm:ﬂmMMmd:ugrﬂumt&ﬂdu
maodes d'utilisation.

Les micro-factiques gesiieles

Sur la base des hypothéses présentées |l noUs pouvons alflrmer que
st ['espace méme ol adviennent les gestes d'usage des objets technolo-
sigues comme le portable, & se transformer aujourd hul. Baudrillard dit
ericore - “A la place de I'espace continu, mals Hmité, que les gestes créent
autour des objets traditionnels pendant leur utilisation, les objets tech-
niques eréent une surface discontinue et indéfinie”!¥, Baudrillard sou-
tient done que ces nouvealx objels créent aussl un nouveau lype despa-
e, une discontinuité par rapport aux espaces ot & la gestualité des objets
raditionneds.

Ce qui se transforme done c'est la gestualite lice i ces objels ;. nous
ALirbons non seulement une miniaturisation des objets technologiques, mals
aussi une miniaturisation des gestes,  travers une stylisation des formes et
done des gesles mémes, dont les formes sont ke “calque” i l'empreinte ; 4
iravers la maniahilité © cest-d-dire que les gestes A faire sont rédults au
mindmum, par rapport aux efforts el aux mouvements ; et enfin i travers
lenveloppement. En ce qui concerne les deux premiéres catégories, leur
slgnification en relation & la gestualité des portables est assez claire ; les
srates sont rédults au minfmum et stylisés [pre-programmes), grice & la
Iriendliness des objets qui en garantirall Nutlisation avec peu d'effort, A ce
propos, 11 faut souligner aussi la question de lenveloppement : 1] sagit du
rapport ergonomigque ; Jes formes sont adapiés au corps, el au geste lew
nhjets se profilent en conservant la memodre, I'empreinte du corps.
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Toutefols il faul ajouter un auwtre caraclére, un aulre passage qud
sembile caractériser la gestualité du poriable : la Auidification du geste.

Cette derniére est, dum colé, lide & des calégories de type pragmatique ef

fonctionnel, comme la maniabilité et la facilité d'utilisation ; d'un awtre
coté, e il sagit selon nous d'un des poinis les plus importants, elie
concerne le sensible, le monde de la perception, de Uaffectil et aussi des
synesthésies, c'esl d dire les modes de traduction entre un sens et lautre.

Enfin, sl Baudrillard®® pouvait encore affirmer que les objets sont
devenus des “acteurs d'un processus global dont lhomme est seulement
le scénario, ou au maximum le spectateur”, ou quils “sont devenus plus
complexes que les comportements des hommes relatifs & ces objets”.
D'un muatre coté, en évaliuant aujourdhul les conditions concretes d'utili-
sation, nous constatons que be résulial n'est pas un soi-disant “dépayse-
menl® ou aliénation ef uniformisation généralisée des gestes, mais,
comme nous le disions, des enchainements nouveaux et inattendus.

Il nous semble, méme sans la possibilitd d'autres approfondisse-
menis, que l'analyse a fourni certaines confirmations des hypothéses de
départ. en particulier sur la correspondance entre la micro-gestualité du
portable et son utilisation dans les situations soclales. [l 'agissait prin-
clpalement de lidée selon laguelle |l fonelonmeralt comme un “operateur
syntaxique” des situations soclales, en interrompant et en liant des

momenis el des contextes hétérogénes | d'un autre eoté i1 fernlt office

d'attraction pour des micro-gesticulations : “tics™ qui. eux aussl, rvthme-
ralent el en quelque sore nous alderalent 4 gérer nos bemps ef nos
espaces sociaux??!,

Mates

I  [ans cei anicle esi présentde, aprés révislon. une partle du irovall dune

recherche [nfle en 156E. dinpees par Glanfranco Marrone et svee Kicols Dusd, de

I'Université de Balogne - que je Bens icl & remercier = sur "La culiure du iélé
phone partable®, pour Iinstitut de pecherches Monecelie de la Reglone Lasio, Les
deux sulres pariies de |a recherche concernen la représenlation du teléphons
portable & travers ka publicilé, ka presss et e cindma,

Par exemple, of. Douglas (1679],

1 Clesd delia que vient lidée de commundeation phatique gud, selon Marrone, est un
des iradls typlgues de ks corversatian condulle en public & fravers les (éléphenss
poriables.

Baudrillard |1 888,
Par exemple. of. Latour |1996)
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&  (C'est dans ce sens que, dans Jes pariies de oette recherche didiees au réle du por-

{able dans le cindma et dans b presse, le ride du portable apparail comme une
garte d™Alde magque,

7 Basdrillard (1968 : 217).

sl Semprini [1995),
a A premiére vue (| semble dilficile daccepter le fiadt quun ohjel posside un point

de vue el une “subjectivité’, ou une Identité ; towlefols dans nimporte quel
conlenie dofe de sens, les sujels qui agissent dans un te conbexte sonl Wujours
définis de fagon relative ¢ non abeohie | s sont formés par be résmu de relations
ﬂ-hupuumumm.mmmwumwum:uuaﬂm
mﬁumrﬂmmﬂu.mml.ﬂdmmhmdﬂn
mumtmﬂ#mmﬂmmwmﬂmm
maoins alfichées, plus ou moins dissimulées, Nous pouvons parier dans ce Ca8
denonciation éncacée de Loliel.

i Hnmpnmquimuwﬂﬂtmmpuﬂumquhmmhu
publiciés el les vendeurs ennent sur les porables. De of dISCOUTS ROUS NOTE-
m-mmm.wmrﬂh-ﬂ:!a’mmummw.dm:ﬂumn
“wbride”. U iel discours, en effet, rend yrakment eificace les “magles” offeries
purhm-nudtprmmﬁm:inu'qﬁlmmﬂnnm.mdm.d'unw
“nfrmatll ou perauassl @ 1] sagit aussl dun discours et d'une pratiquee rituels
jcomume |a définissent au meins les anthropologues comime Tambiah lBB:Er:dh
m:qmmmmhrdpé&mnuhﬁdwumuunﬂmmufmm
ptutmmilu‘?.'a-tuhmuﬂﬂlulhhhmﬂhuﬂn!—nﬂ'i"‘l.lhljld‘un
mﬂumwmw.mpﬁ@uhm
m.dhmmmmmmhﬁumm—-ﬂ?ﬂm
de hien considérer un tel discours, puisquil exprime la *compétence mmpliciie” cr-
cxlanie, gy nivesis de b culture pratique et quotidienne, sur bes portables.

1 udumnlwnppﬂrmhiﬂuﬂmhﬂmduﬂmmﬁmm
HthhhthuLﬂJmeﬁltW“mmgﬂ:mui-mhﬁ
dents, comme &1l avnil une grenade - Fantenne de son portabile, “l be persanaal-

- -
llememnt murioul i marchd Aalien. Nous avons, en

" -u@f%ﬂ%hmfmh]ﬂ.m.m
-mnpﬂ:mmmﬂﬂﬂmmpunn”mmhmrﬂrhhu.hmmnull:w
cles portmbles, avril-mal 1999 en tenand compie de la présenbabion des mémes
minieds

13 Of, surtout Floch (1905] «i Semprini [1998).

14 Fontanile (1995,

15 HmmmmaJWmﬂm-Mn.uwﬂh
parole (10641, citée aiissl dans Fontanilie [1885].

16 Hensdrillard (1968 : 244

17 ©f Fabbei (19896,

18 .ﬁ.n:prup:ri.tf.ﬂlrl.'l‘lﬁilml.

1% Baudriflard | 1968 : 68,

20 Bapdrillaed (1968 ; 710.
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21 Bellasl (1987) parle des objets “casse-temps”, au liew de casse-téte, présenis dans
certamnes cublures iraditionmelles, spécialement de la méditerranie orentabe.
coanme en Oréoe o en Turquie - dés sories de rosaires que les vieus manipiilent
de Espon automatique et répétée, justement pour rythmer les moments, ou les
ronEralions,
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“Un non-objet pour un non-consommateur”
ou une nouvelle forme de vie selon Starck

par Frangoise Parouty-Diavid

Automne 1998 ; un nouveau catalogue de Vente Par Correspondance
proposé par La Redoute titre : “Good goods. Des non-objets pour des non-
consommateurs” sous la signature du designer Philippe Starck, ce qui en
orfente d'emblée la réception, Autant dire que cette possible négation de
I'objet, énoncée si bruyamment au sein méme du contexte de ['objet émi-
nemment commercial ef de la VPC a de quol surprendre. Nous ne pren-
drons pas en considération ic la complexité de linstance de l'énonclateur
dans ses diverses strates - Starck, La Redoute, lagence de communica-
tion - estimant globalement que leurs visées se SUPETPOSENL. Le catalogue
cr mains, notre point de vue sera celul de Nénonclataire de lacte global
d'énonclation qui construit le non-cbjel el 50N NON-CONSMMMALELT COMCO-
mitant, dans un double discours linguistique et visuel a considérer simul-
tanfment. Le catalogue n'a pu étre reprodult dans son entler mals nous
proposcns en annexe | Pintroduction en forme de mythe rédigée par
Starck, en annexe 1 et 11 des tableaux représentatifs de l'ensemble ¢
commeniés uliéreurement.

Les objets sont représentés photographiquement en brillant sur des
pages mates, Nous parlerons bien dans un premier lemps d'olyjels pour
désigner ceux reproduiis dans le catalogue el pas de non-oljels car c'est
pour Instant = quol qu'en dise Fénonclateur - o que délivre Fobservation
de cette représentation du monde sensible. Nous avons consclence gue sl
labet et sa photographie n'indulsent ceries pas ki méme perception,
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