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iniziali con il ruole di moten della diffusione, ma idee che si incontrane,
si scontrang e si traducono,

Cosa pud dirci, a questo punto, 12 problematica dell’enunciazione
sui fenomeni di traduzione? Latour suggerisee che guesti arti di rradu-
zione non siano che esempi di enunciazione (ex-amacrus), cloe atti di in-
vio, di mediazione, di defega'®. Lenunciszione ¢ un meccanismo che i
consente, quindi, non I'incontro con le pure essenze, s¢ mai ¢l dovesse
capitare di incontratle, ma di incontrare le mrodafitd di esistenza, (ssia,
ciar che consenite alle idee di dmanere, di dare loro 1a possibilita di re-
stare in presenza. U meccanismo dell'enunciazione fa questo attraverso
prucessi, processi continul di frasformaziose; nient'altro che | movimen-
ti, i passaggi che consentono alle idee di continuare a esistere, attraverso
teaduzioni.

Dungue, non posse mantenere ['identité A se non atraverse la sua
rappresentazione attraverso B. Per onenere guesto risultato, il prezze
da pagare & I'enunciazione verso qualcosa che € comungoe sempie alzre.
1 meccanismi di idenuficazione collertiva si reggono allora su una conti-
nua ripresentazione di qualcosa che ¢'¢ da sempre € che per continuare a
esistere necessita di una traduzione nel presente. Il colledivo. la societa,

I'identtd etrica. si ripresentano sempre attraverso aggregaziond di azioni
o oggerti individuali, ognuno dei quali ne garantisce i mantenimento e
contemporaneaments la moditica.

« Il collertivo [...] non si regge da solo. Bisogna tracciarlo, eseguirle.
Mon si mantiene presente SeNza Cssere COSANICMENIE Ehresenidlo »'?,

"B Latauk, Preauds Sifemaita dellenunaznone, w I Bagso, L CORRAIN G cura dik,
fesaiis dof s, Costa & Molan, Milang 1999, p. 73,
U lead | p. B9

12. Oftre §f confine: frontiere € traduzioni™
Ji Federico Montanari, Sini Nergaard

121 L.a traduzione tra confini e frontierc

I Transhation Studies attuali, in forte interazione con { Cultural Studies ¢
in parie da essi inglobati, hanno abbandonato del tutto ?'idea che la tra-
Juzione sia un'operazione preftamente linguistica, mnslde@ndo\f piut-
tosta come comunicazione intereulturale nella quale si esprime Imccrn
tro, ma anche lo scontro, tra le diverse identita culturali isetitte nei testi.
La traduzione non & vista come un luogo neutro in coi tale _in!:omr‘mj
scontro avviene, bensi come hucgo specifice di costruzione di u:lennt_a
culturabi, sia di quella propria, al di qua del confine, sia di quellf_: altri,
21 di Lz delio stesso confine, Essa & in aktri termini un luogo in cui le _r:ul-
ture, attraverso la stessa pratica traduttiva, creano la rappresentazione
dcll'altro e, grazie a essa, costruiscono !a propria ldEﬂll'fﬂ. In questo szr:
so 5i pud pensare alla traduzione di un'intera cultura nei ermini fh S_ai X
vale a dire l'idea dell’« orientalismo», come una traduzione dell Clnr:me
da parte dell'Occidente, un modo cicé per canascers, per [:1? proprio &
per dominare Laltro, oppuce della rraduzione di testi specifici attraverso
cul 51 opera una costruzione simile. | .

A tale proposito possiamao fare riferimento all'esempio esposto da
Venut, che mostra come le traduziont americate di letteratura glappo-
nese SN0 cSERUIte in maniera etnocentTica, Spesse cs%:-rimendn una no-
stalgia del Giappone anteguerra; o anche allo studio di Jacquemond del-
{ rraduzioni francesi di testi arabi ¢ viceversa, dal qua!c_tmc_rge come
esse facciano parte di progetii di esatizigzions @ &i naturalizzazione della

* (huesto wnnicolo £ slato concepite ¢ pealizeatn assicme dat due autoe: Tulta\"lil.iaxr;;
dazione del prinwo parugrabo & Ji 5iri Wergasrd, menrre guella del sevonsdn paragralo ¢
Federgn Moentaoari.

UG veda Saim, Dhemtalrmmn, cil. .

2 3y, Franslarion and the Formutos, cll. PP .29,
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cultura altrui i quali dipendono a loro volta da questioni di egemonia e
dominazione culturale®,

La teoria sulla traduzione ha subito un processo di trasformazione
profonda da quando si & riconosciuto che proprio la traduzione é sem-
pre stata un canale indispensabile nelle conquiste coloniali, e da quando

i critici postcoloniali hanno dimostrato come il tradurre sia sempre vin-
colato da questioni di potere, esprimendo, e addirittura rafforzando
spesso il ruolo di dominio o di subalternitd delle culture in questione“.,

Pur riconoscendo il confine come il luogo specifico dell’attraversa-
mento o del superamento della traduzione, le idee su dove quest’ultima
si c?llochi precisamente, variano: al di qua o al di 1 della linea di demar-
cazione tra il noto e I'ignoto, tra il familiare e I'estraneo, tra il proprio e
I'altrui. Nella riflessione sul tradurre tradizionale, il dibattito si & piti che
altrct concentrato intorno alla questione se la traduzione dovesse avvici-
narsi all’originale, cercando di costruire un testo che rimanesse il pid
pF)ssibile vicino alla sua identita; o al contrario, dovesse avvicinare I'oti-
ginale alll.lo spazio familiare, al di qua del confine. E per quanto riguarda
lo spazio specifico occupato dalla traduzione, abbiamo da una parte chi
sostiene che la traduzione & debitrice rispetto all’originale, e che il suo
scopo massimo & quello di entrare nello spazio da esso costruito, e ciog
i'lc::lo ;pa.zio al di 13 del confine; e dall’altra parte chi invece sostiene che
a traduzione appartiene unicamente allo spazio di chi 106
cultura traducente, vale a dire al di qua n:{)eﬂéos:sgl(:lz;ﬁ;?.e co¢ el

‘ Queste due posizioni vedono quindi la traduzione come un passaggio
C!l confine, che segna precisamente la separazione tra due spazi di iden-
t{té culturali, collocando la traduzione stessa in uno solo di questi spazi
Si tratta quindi di una prospettiva che vede le culture ¢ le lingue chiara:
mente distinte, basata cioé sul concetto di nazione come contenitore di
1::?(:.ntitﬁ linguistiche e culturali e non prende in considerazione la possi-
bilitd che attraverso la traduzione abbia luogo piuttosto una commistio-
ne tra le lingue e le identitd culturali.

3

L. VenuTr (a cura di), Rethinking T 7 ' ectivi

. g Translation. Discourse, Subfect
Rou:led.gc. New York-Londra 1992, pp. 139-38. weaiviy, lieology:
q Si vedano D, ROBINSON, Translation and Empire. Pastcolonial Thearies Explained
L. Jerome, Manchester 1997, e 5, Bassnert, H. TRIVEDI (a cura di), Postcolonial Tmnj

siaﬂgn. Tbe:i)ry and Practice, Routledge, New York-Londra 1999

Si veda G. Toury, Descriptive Translation Studs d . jami
Amsterdam-Philadelphia 1995, ves and Bezond, John Besjemios,
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Con la crisi delle identita nazionali e con la sempre pil forte migra-
zione dei popoli e delle lingue si potrebbe invece pensare che il vero spa-
7io del tradurre sia quello intermedio, quello che non & né da una parte
né dall'altra del confine, bensi in mezzo, nello spazio #ra, ovvero nello
spazio della frontiera. La frontiera € in qualche modo un non-spazio,
o lo spazio dell’aperto vicino ai confini, che secondo questa ipotesi si
identificherebbe con lo spazio in cui le due culture, attraverso la pratica
della traduzione, entrano in contatto e si mescolano. E la pratica porte-
rebbe alla creazione di testi ibridi, portatori appunto di culture e iden-
tita miste®.

La relazione che si instaura tra le culture in questo terzo spazio,
creando quindi un terzo testo, pud essere interpretata come una negozia-
sione che si articola in modo conflittuale, rivelando l'opposizione che ¢’¢
tra i due.

La traduzione in questo senso esprime la differenza, o meglio &
espressione essa stessa della differenza, della differenza tra gli spazi de-
marcati dal confine. Il discorso della traduzione come spazio trd, 0 come
spazio #n mezzo, porta infarti all'idea del tradurre come una negoziazione
tra poteri: tra lingue minori e lingue maggiori, tra culture dominate e
culture dominanti, insomma tra dicotomie conflittuali. Non ¢ infatti
pitt proponibile una prospettiva occidentale, eurocentrica, che vede la
traduzione tra le culture e le lingue come uno scambio tra pari e, di con-
seguenza, come uno scambio di arricchimento reciproco, del tutto paci-
fico. Si tratta invece di una conflittualita, che in questa prospettiva viene
riconosciuta come insita allo stesso tradurre.

Viviamo oggi una realta che piuttosto che identificarsi con le nazio-
nalita si identifica con le culture migranti e guelle di frontiera (border cul-
tures). Lo spazio della frontiera & abitato da soggetti bilingui, ibridi, per
cui lo stesso scrivere & gia atto di traduzione: un tradursi nella lingua al-
trui, un tradurre la propria lingua dominata nella lingua del dominatore.
La loro & infatti una scrittura spesso ibrida che gioca sulla commistione
tra lingue e stili, mettendo in mostra contemporaneamente la traducibi-
lita e Pintraducibilita delle culture’.

E esempio di questa scrittura/traduzione ibrida la cosiddetta border-

6 § Simon, Translating and Interlingual Creation in the Comtact Zone. Border Writing

in Quebec, in BassNETT, TRIVEDL, Postcolonial Transiation, cit., p. 72.
T R JACQUEMOND, Translation and Cultural Egemony: the Case of French-Arabic

Translation, in VENUTL, Rethinking Translation, cit., p. 121.
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writing, come quella di alcunt autori del Quebec analizzati da Simon®,
che collocane la propria pratica di scrittura nella zona di contatto, e cioé
nello spazio della frontiera: quello spazio « where cultures previously se-
parated, come together and establish ongoing relations »’. Questo esem-
pio dimostra inoltre la diffusione del fenomeno del contact zone: storica-
mente erano zone di origine coloniale, ma sempre di piti le societa occi-
dentali si sono trasformate in un'immensa zona di contatto dove, come
afferma Simon, «intercubtural relations contribute 1o the internal life of
all national cultures»'°.

Da questo punto di vista si pud in qualche modo interpretare questo
terzo spazio come uno spazio libero dove i soggetti postcoloniali final-
mente sono libeti di esprimere la propria identitad ibrida. Bhabha'?,
uno dei teorici postcoloniali pi influenti, ¢ fra coloro che individua nel-
lo spazio in-between la possibilitd di negoziazione e di creazione di una
cultura non piu colonizzante o colonizzata, attribuendo quindi a tale
spazio la potenzialita di superare la politica della polarita. Bhabha indi-
vidua nello spazio in-between lo spazio vero della traduzione, e non co-
me una sorta di spazio di transizione per approdare al di qua o al di la
del confine. E Ii, nel mezzo, nel meticcio, che nascono le nuove identita.

I tradurre che ha luogo nell'incontro, seppure conflittuale, tra due
lingue e due culture & comunque creativo ¢ in grado di far emergere
qualcosa che all'interno dei singoli contesti linguistico-culturali non sa-
rebbe stato possibile. Viene infatti in mente I'idea dell’inzerlingua in Hei-
degger'? o della lingua agrammaticale in Deleuze'® che, per quanto ri-
guarda la scrittura di Kafka corrisponde a una «deterritorializzazione
della lingua ». Come altri esempi di tale lingua deterritorializzara, Deleu-
ze cita tra Ialtro lo yiddish e il black english, forme linguistiche che sono
quindi ibride quanto quelle ricordate sopra,

Non a caso alcuni critici postcoloniali, e piti specificatamente del
« border-writing », fanno riferimento al concetto di deterritorializzazione

* Si vedano S. SMON, Le Trafic des languages. Traduction et culture dans la littére-
ture québécvire, Boréal, Montreal 1994, e Ib., Translating and Interlingual, cit.
* StvoN. Translating and Interlingual, cit., p. 58.
1 Ibid
:; S? veda H. Buasua, The Location of Culture, Routledge, Londra-New York 1594,
Si veda M. HEIDEGGFR, Der Sprich der Anaximander, in Holzwege, a cura di F.W,
von Hermann, Vittorio Klostermann, Francoforte 1977, val. 5, pp. 321-373.

Y Si veda G. Acamsen, G, DELEUZE, Bartleby. La formula della creazione, Quod-
Libet, Macerata.

'Y
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in Deleuze: parlando del soggetto « border-crosser» — un concetto che
suggerisce una relazione alterata con il territorio (che esso sia testuale o
geografico) riprendono appunto il concetto di deterritorializazione.

Questi esempi ci fanno pensare che il posizionare la traduzione nello
spazio della frontiera, cio¢ il terzo spazio, appunto ibrido, non rispende
solo a esigenze attuali, ma alla vera natura del tradurre.

Un compito per la semiotica nel suo incontro con questi studi (vale a
dire Translation Studies e Cultural Studies), potrebbe essere quello di
analizzare 1 testi in traduzione per vedere come i soggetti individuali e
collettivi effertivamente creano degli spazi culturali nuovi attraverso le
diverse forme di enunciazione, e quindi di verificare come la deterrito-
rializzazione linguistica e culturale si esprime concretamente. In questo
modo potremmo forse raggiungere un metalinguaggio descrittivo che
questi critici fanno fatica a formulare, in quanto sono soggetti essi stessi
della prarica critica che formulano.

12.2 Scrivere lo spazio del potere: dai passaggi di frontiere alle visioni
geopolitiche della «pax americana »

Un settore di studi pit recente dei Cultural Studies denominato Border
Studies si occupa in specifico dei problemi di un’antropologia della
frontiera™. Questo filone di ricerca, come & stato detto (si veda Dema-
ria, Mascio, Spaziante, cap. 11}, si é soprattutto sviluppato a partire da
questioni concernenti la «Fronfera» del sudovest statunitense; per
esempio in relazione alle questioni concernenti i « fronterizos» 0 « bor-
der landers »: & il caso delle subculture zex-mex, o della sfrangiata zona
di confine sud degli Stati Uniti fra San Diego e Tijuana — un misto di
ultima Thule, muro di Berlino nel deserto e No ma#n’s land. Tuttavia, in
questi territori liminari — abbiamo anche ricordato sopra il caso, assai
diverso, del Quebec — si trovano comunque, non solo massicci fenome-
ni di emigrazione clandestina, di sfruttamento e disperazione — sono
impressionanti, a questo proposito, i cartelli stradali sulle Aighways ver-
so « les ciudades del Norte», che indicano di fare attenzione non all’at-
traversamento di animali, ma a famiglie di clandestini con bimbi per
mano — ma anche ricche forme di culture ibride: pensiamo alla tradi-

4 g vedano, ad esempio, G. ANZALDUA, Borderlands/La Frontera, The New Mestiza,
¢ P. ZaNini, Siguificaté del confine, Bruno Mondadori, Milano 1997, p. 26.
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zione dei pittori di murales, o delle musica latina o chicana nelle citta
degli Usa.

Dr’altra parte, se & vero che i Cultural Studies ripropongono con forza
il ritorno a una forma di pensiero critico, a volte la loro vulgata predica in
un oramai stantio getgo politically correct, di generico multiculturalismo,
il quale rischia di diventare uno slogan neutro e privo di portata innova-
tiva.

Al tempo stesso, le recenti tendenze delle visioni geopolitiche nord-
americane prefigurano nuove visioni e dottrine che fanno, ad alcuni, ri-
considerare l'idea di Impero: dall’'idea, oramai nota, di Clash of Civilisa-
tions, alla concezione di una politica estera nordamericana oramai dive-
nuta, secondo Clinton, equivalente a una politica interna, con « norma-
li» interventi di polizia nelle infinite periferie di quella « cosmopoli» che
¢ il mondo.

A tale proposito, nel libro, da poco pubblicato, di Hardt e Negri'®,
gli autori si chiedono come sia possibile una politica imperiale senza im-
petialismo, un impero fondato su «ideali », valori di democrazia e diritti
«umani universali». E a proposito delle visioni e autorappresentazioni
della politica estera nordamericana, si pensi all'oramai notissimo Clash
of Civilisation di Samuel Huntington, dove per I'autore guerre come
quelle nei Balcani, in Caucaso o nel Kashmir sono scontri culturali fra
«civilta» o, al minimo, conflitti tribali, etnici interni a queste stesse civil-
ta'®, Quale schizofrenia, o quale visione globalista si nasconde dietro a
tutto questo?

Gli stessi studi di geopolitica si presentano oggi con una tendenza
verso un’« analisi critica»: capace di considerare, in un’ottica foucaultia-
na, le pratiche e le strategie di potere come, in generale, pratiche di as-
soggettamento; dunque, non potremo pit avere solo lo studio dell’assog-
gettamento dei corpi e dei saperi, ma anche dei territori.

Assoggettamento che si realizza attraverso forme di «scritturas e di
« riscrittura » del territorio stesso, a volte esso stesso reso oramai « astrat-
to» o virtuale, o «deterritorializzato », come & per il caso del Web, di
Internet, in qualche modo da considerarsi come «'ultima frontiera»'’.

Sin dalle origini il concetto di frontiera si pone come ideale nuovo e
originale della « civilizzazione» nordamericana — pensiamo al classico

' M. Harort, A. NeGRI, Empire, Harvard University Press, Harvard (MA) 2000.
*¢ Si veda P. VIRILIO, La bombe informatigue, Galilée, Parigi 1998,
'" Si veda Ip., Stratégee de la déception, Galilée, Parigi 1999.
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studio di Turner'®, ripreso recentemente da Virilio -, con tutte le impli-
cazioni politico-strategiche e antropologiche che esso comporta, fino ai
giorni nostri. A partire da tale concezione, pud derivare, per un verso,
l'idea di altro-barbaro: idea nuova e antica al tempo stesso, ad esempio
nella visione della Clash of Civilisations. Tuttavia, ¢ anche necessario te-
nere conto che, all'interno di questa concezione di frontiera, vi &, sin da-
gli inizi, la presenza di altri elementi che non conduceno a un'‘idea di as-
soggettamento e di « alterita identitaria ».

Innanzi tutto la frontiera & « spazio dell'aperto », spazio di passatoti e
di passaggi, di gente che vive «nei pressi», «nel mezzo», vicino ai con-
fini: spazio di migranti e di tracciatori di sentieri. Turner stesso definisce
la frontiera come un’onda incessante che si muove da Est a Ovest: dal-
I'Europa all’America, dalla costa est europeizzata all'Ovest selvaggio e
poi al Pacifico (e infine forse di miovo verso Est): 'onda di questa fron-
tiera era composta da migranti, essi stessi provenienti, spesso, dal « mez-
zo» (dalla mitteleuropa, come tedeschi, ebrei, polacchi, slavi, ma anche,
come ¢ noto, «orientali » in senso proprio, come i cinesi sottoposti ai la-
vori pill massacranti). Migranti che, spostandosi, spostano di continuo il
confine, creando cosi il vero e proprio spazio frontaliero.

Draltra parte, anche da noi in Europa e ancora oggi, la frontiera ¢ lo
spazio del passaggio e della tangenza (i migranti, o gli zingari, ai bordi
delle nostre citt3, vengono da sempre «fatti circolare ». E che siano poco
visibili. Gli tzigani sono per eccellenza gli esclusi dalla triade « etnia-tet-
ritorio-Stato »; quast sempre persino dalla commemorazione ufficiale dei
«campi della morte » nazisti), Il problema allora diventa: come costruire
regole nuove di ospitalita per gli esclusi, dalla storia e dai tertitori, per
antonomasia?'’

Allora, le frontiere — anche quelle culturali che attraversano le nostre
citta — sono lo spazio dello spostamento continuo e del conflitto ma, an-
che per questo, dell'innovazione e della trasformazione sociale®®.

Pud, in questa direzione, la sociosemiotica aiutarci a dire qualcosa in
pit, di pili articolato; o, forse, anche solo consentirci di compiere com-
parazioni e generalizzazioni utili a comprendere la « figura» della fron-
tiera? Pud essa contribuire a rendere piti incisivo il discorso dei Cultural

'8 FJ. TurNER, La frontiera nella storia americana (1920}, 1 Mulino, Bologna 1959.

1% §i veda Aa.Vv., Chimeres, « Tsiganes, Trans-territorialités », 25, 1995.

20 ZaniN, Significati del confine, cit., pp. 10-11; A. DAL LaGo, Now-persone, Feltri-
nelli, Milano 1999, p. 237.
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Studies, senza per questo neutralizzarne la portata critica; contribuendo,
al contrario, a evitare cadute in generiche retoriche del riconoscimento
di un principio di relativismo buono per tutto e per turti? Insomma, l'i-
dea che I'esperienza del costituirsi di una soggettivita — individuale o col-
lettiva — vada sempre vista come passaggio, 0 come suo « diradamento »
¢ « ibridazione », dovrebbe essere un punte di partenza, e non di arrivo,
per un'analisi critica.

Per quanto riguarda un livello epistemologico generale, in semiotica
prevale quello che viene definito come « primato epistemologico» della
relazione. Quindi, anche le diverse soggettivita individuali e collettive
(Landowski) si vengono a costituire proprio attraverso processi di delega
e « passaggio»; & proprio 'idea di soggetto «ibrido» (Latour) a essere
fondamentale per il costituirsi delle pratiche sociali, in quanto prodotto
di traduzione e passaggi, e in quanto iscritte in testi costituiti a loro volta
di passaggi e di traduzioni,

In primo luogo, si pone allora la questione dell’efficacia di una data
rappresentazione 0 autorappresentazione culturale. La costruzione di
una visione « globale del mondo» — in particolar modo da parte degli
Usa, ma, diremmo, dell’Occidente « atlantico » — ha I'effetto di una auto-
rappresentazione culturale in senso lotmaniano: tale rappresentazione,
per quanto fantastica o irreale o, al limite, folle, retroagisce sulle pratiche
concrete: si rende efficace. In particolare, una visione di questo genere
produce effetti a livello locale (guerre nella ex Jugoslavia, politiche del-
Pimmigrazione ecc.) ed & naturalmente specchio ed espressione di un si-
stema di valori e di contenuti, I modelli geopolitici sono evidentemente
anch’essi delle semiotiche: si potrebbe, a questo proposito, parlare di
geosemiotica (cosi come si parla di geofilosofia); essi sono modi di rap-
presentare un geopower.

Gli studi di Lotman®' sulla testualizzazione da parte delle culture
mostrano come all'interno della figura della frontiera siano presenti
due caratteristiche dinamiche: quella di accelerazione di processi socio-
culturali e quello di antorappresentazione, ossia di fare, appunto, da spec-
chio per una data cultura. Ad esempio Lotman® si occupa della figura
del « degradato » (Izgoy) o del « degradamento» nella cultura tradiziona-
le della Russia di Pietro I: figura ai bordi del sociale che abita le frontiere
e i territori liminali o gli «spazi di mezzo» (come il Cosacco o il Brigan-

2U LoTman, La semiosfera, cit,, pp. 62-63.
22 Ibid, pp. 165-80.
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te); figura carica comunque di valori compositi che ne consentone il ruo-
lo di mediatore, quasi di «sciamano» sociale, fra culture.

La semiotica attuale pud contribuire a concepire le diverse forme di
costituzione dei confini culturali in sense lotmaniano, appunto, ma an-
che come prassi enunciative dei diversi soggetti collettivi culturali, in
continua formazione e cambiamento. Un confine si trasforma in contor-
no, non appena vi & un’operazione che decide {dunque, un’enunciazio-
ne) che vi sia figura o sfondo: primo piano e orizzonte®.

Pensiamo alla differenza fra una topologia antropologica della frontie-
ra e una, ad esempio, del ponte®* - della porta o della soglia —, e delle
diverse possibilita di sbarramento: passaggio, arresto, posto di controllo.
[ ponti, come afferma Calabrese riprendendo anche Simmel, conducono
verso un altrove ma, naturalmente, sono passaggi circoscritti, controlla-
bili e delimitati: le frontiere sono passaggi non delimitati, aperti verso un
altrove e un circostante, anche se possiedono i loro varchi.

Sandra Cavicchioli, nel rilevare come il problema dello spazio sia sta-
to oggetto di una sorta di rimozione, sottolinea — anche a partire dalla
fenomenologia — come lo spazio rappresenti da una parte una evidenza
e una datita, dall’altro sia rappresentazione e descrizione del mondo, ma
anche mezzo di comunicazione e veicolo di significazione: prodotto e luo-
go di produziond®.

Una frontiera conduce verso un altrove aperto: si muove, e la si fa
muovere, attraverso tracciati che segneranno nuovi territori. Ma i trac-
ciati sono fatti anche di tipi di sguardi e di azioni diversi, a essi correlate:
lo scrutare, il controllare, il passare, lo spiare, il braccare, I'insediare. A
partire da questi sguardi si costituiscono allora scene e narrazioni dissi-
mili; e infine valori; la vicinanza e la lontananza, la familiarita e I'ostilita.

Si presenta quindi la necessita di una geosemriotica in grado di studia-
re i dispositivi di potere (potere di ridisegnare il mondo e di assoggettar-
lo} oltre naturalmente alle forme di resistenza a questo potere. Studiare il
geopotere, inteso come capacita di scrivere lo spazio, di valutare i diversi
sguardi su di esso. O di riscriverlo in maniera diversa,

2 &i veda GROUPE i, Traité du signe visuel Pour une rhétorigue de l'tmage, Seuil,
Parigi 1992.

** §1 vepa O. CALABRESE, La macchina della pittuva, Laterza, Roma-Bari 1983.

23 8. CavicgHIOLL, Spazialite e semiotica: percorsi per una mappa, « Versus », 73/74,
1996, pp. 3-43.
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